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Die  Verantwortung  für  den  Inhalt  der  in  diese  Zeitschrift  aufge- 
nommenen Aufsätze  tragen,  soweit  nicht  ausdrücklich  das  Gregentheil 
angegeben  ist,  allein  die  Verfasser  derselben. 

Der  Herausgeber. 


Weitere  Bemerkungen  zu  Micha  4.  5. 

Vom  Herausgeber. 


Meine  Jahrgang  1881,  S.  161  ff.  gegebenen  Bemer- 
kungen über  das  Buch  Micha  haben  im  Allgemeinen  eine 
abfällige  Aufnahme  gefunden.  In  Schürer's  theol.  Lite- 
raturzeitung 1881,  S.  443  tritt  mir  Giesebrecht  für  c.  4 
bei,  dessen  Unechtheit  ihm  schon  vor  Erscheinen  meines 
Aufsatzes  festgestanden  habe,  vgl.  Zeitschrift  1881,  S.  243 
Anm.  1,  vertritt  aber  die  Echtheit  von  c.  5,  einestheils 
wegen  der  sich  dann  ergebenden  Einseitigkeit  der  Theologie 
Michas,  anderntheils  weil  es  wegen  Jes.  8,  9.  29,  7.  Jer. 
3,  17  prekär  sei,  die  Behauptung  nachexilischer  Abfassung 
auf  die  vielen  Völker  zu  bauen.  E.  Reu  f  s  kommt  auf  meine 
Aufstellungen  in  seiner  Geschichte  der  Heiligen  Schriften 
A.  T.  Braunschweig  1881,  S.  314  zu  sprechen,  durch 
welche  er  sich  den  lebhaften  Dank  aller  Jüngern  ver- 
dient hat.  Denn  er  hat  in  ihr  durch  ein  classisches  Zeug- 
nifs  seinen  so  bedeutenden  Antheil  an  der  Weiterbildung 
unserer  Wissenschaft  reclamirt,  so  dafs  jetzt  darüber  gar 
kein  Zweifel  mehr  sein  kann,  was  wir  ihm  verdanken  und  wo 
wir  hingegen  neue  Gedanken  oder  alte  Gedanken  in  neuer 
Zuspitzung  vertreten  und  nach  welchen  Richtungen  hin  wir 
so  die  Untersuchung  über  ihn  hinaus  zu  fördern  streben. 
Der  Nestor  unserer  Wissenschaft  wendet  gegen  meine 
Aufstellung  ein,  dafs  er  nicht  die  gleichen  Widersprüche 
bei  der  Analyse  entdeckt  habe,  und  dafs  man  sonst  an  vielen 
andern  Orten,  wo  der  Gesichtspunkt  der  Propheten  sich 
ändere,  die  Hand  eines  Späteren  erkennen  müsse.  B re- 
denkam p   in    seinem    wundersamen   Buche   „Gesetz   und 
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Propheten"  S.  167  Anm.  1  ist  über  die  Tollkühnheit  mei- 
nes Ansatzes  so  entrüstet,  dafs  er  meine  Leichtfertigkeit  an 
den  Pranger  stellt  und  auf  den  Einfall  verfällt,  Mi.  4.  5 
sei  durch  Jes.  2  geschützt.  W.  Robertson  Smith,  the 
Prophets  of  Israel  and  their  Place  in  History.  Edinburgh 
1882  S.  426  f.  urtheilt  :  „Notwithstanding  the  discussion  by 
Stade  in  his  Zeitschrift  for  1881,  I  still  think  that  chaps. 
I — V.  form  a  single  well-connected  book  1). 

Solchem  Widerspruche  gegenüber  ziemt  es  sich  noch 
einmal  mit  sich  über  die  Gründe  der  aufgestellten  An- 
sicht zu  Rathe  zu  gehen  und  durch  erneute  Prüfung  sich 
Gewifsheit  darüber  zu  verschaffen,  ob  sich  hier  nur  Re- 
gungen derjenigen  Antipathie  zeigen,  mit  welcher  auf  Er- 
den jede  neue  Meinung  begrüfst  wird  und  zwar  um  so  ener- 
gischer, je  richtiger  sie  ist,  oder  ob  man  einem  Irrlichte 
nachgegangen  ist.  Freilich  könnte  man  an  dieser  Pflicht 
irre  und  schlechtweg  in  der  eigenen  Ansicht  befestigt 
werden,  wenn  man  bemerkt,  dafs  die  neue  Meinung  in 
Ermangelung  von  Gründen  auch  mit  Anzüglichkeiten  zu 
widerlegen  versucht  wird  2). 

Abermalige  Untersuchung  der  Streitfrage  hat  mich 
nun  in  meiner  Meinung  nur  bestärkt.  Die  Gründe  hier- 
für zu   entwickeln   sollen  die   folgenden  Zeilen  versuchen. 


x)  Vielleicht  sieht  mancher  meine  Untersuchung  ruhiger  an,  wenn 
er  erfährt,  was  ich  kürzlich  gelegentlich  einer  Streife  nach  einem  andern 
Gegenstande  aus  J.  Jahn's  Einleitung  2,  2  (2.  Aufl.)  Wien  1803  S.  428  ff. 
gelernt  habe,  dafs  an  Mi.  4,  9 — 14  bereits  Hart  mann  im  Jahre  1800 
Anstofs  genommen  hat. 

8)  Der  Ton,  welchen  Orelli,  die  a.  t.  Weissagung  v.  d.  Vollendung 
des  Gottesreiches,  Wien  1882  S.  343  Anm.  1  anzuschlagen  sich  erlaubt, 
ist  ungehörig.  Ich  kann  doch  nichts  dazu,  dafs  der  Verf.  sich  zur  de 
Wette-Ew  ald'schen  Weise  a.  t.  Kritik  zu  treiben  zu  einer  Zeit  ent- 
schliefst, wo  die  Untersuchung  längst  andere  Wege  eingeschlagen  hat. 
Aufserdem  wird  es  mir  gar  nicht  leid  sein,  wenn  dasjenige  aufs  gründ- 
lichste discreditirt  wird,  was  für  Orelli  die  berech tigste  Kritik  ist. 
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Und  zwar  möge  es  verstattet  sein  an  die  Ausführungen  der 
Gegner,  soweit  sie  Gründe  vorbringen,  anzuknüpfen. 

Bredenkamp's  Kritik  wird  einer  langen  Antikritik 
nicht  bedürfen.  Es  hat  wohl  nichts  irgendwie  kühnes,  den 
Anfang  eines  Stückes  für  überarbeitet  zu  halten,  das  in  sei- 
nem weitern  Verlaufe,  wie  deLagarde1)  nachgewiesen  hat, 
zu  einem  guten  Theile  nur  in  heillos  schlechtem  Zustande  auf 
uns  gekommen  ist,  und  dessen  Schlufs,  wie  allgemein  bekannt 
ist,  gleichfalls  überarbeitet  ist.  Die  Entstehungsgeschichte 
des  Buches  Jesaias  müfste  eine  ganz  andere  sein,  wenn  dieses 
Argument  Bredenkamp's  irgend  eine  Beweiskraft  ent- 
halten sollte.  Auch  gegen  die  Argumente  von  R  e  u  f  s  wird 
ein  langer  Streit  nicht  am  Platze  sein.  Dafs  der  eine  be- 
stimmte Beobachtungen  bei  einer  Untersuchung  nicht  ge- 
macht hat,  welche  der  andere  gemacht  zu  haben  glaubt, 
ist  kein  Beweis  gegen  die  Richtigkeit  derselben.  Ferner 
wird  sich  aus  diesen  Zeilen  ergeben,  dafs  ich  die  Alternative, 
auf  welche  mich  der  Altmeister  unserer  Wissenschaft  ver- 
weist, vollauf  acceptire.  Ich  glaube  allerdings,  dafs  man 
sich  durchaus  noch  nicht  in  der  nöthigen  Weise  darüber 
klar  ist,  dafs  die  prophetische  Literatur  während  der  fünf 
Jahrhunderte,  welche  vom  Auftreten  des  Arnos  bis  zur  Samm- 
lung des  Prophetencanons  reichlich  verflossen  sind,  allerhand 
Zusätze  und  Umarbeitungen  erfahren  haben  kann,  so  dafs 
es  eine  der  im  Interesse  der  biblischen  Theologie  zunächst 
zu  lösenden  Aufgaben  ist,  hier  eine  reinliche  Scheidung  vor- 
zunehmen. Und  weiter  glaube  ich,  dafs  nicht  nur  wirklich 
gar  manches  auszuscheiden  ist,  sondern  dafs  jedes  Bemühen  an 


*)  Den  von  de  Lagarde,  Kritische  Anmerkungen  zum  Buche 
Isaias  in  Abhandlungen  d.  K.  Ges.  d.  Wiss.  z.  Göttingon  1878,  Bd.  23 
zu  Jes.  2,  5 — 21  gemachten  Besserungsvorschlägcn  kann  ich  mich  fast 
durchweg  anschliefsen,  nur  zu  v.  5  HD^I  13 *?  vermag  ich  ihm  nicht 
ganz    zuzustimmen.      Diese    Wendung    ist    freilich    garstig,    aber    aus 

v.  3  robj\ nbWI  "D*?  dem  Kedactor  in  die  Feder  geflossen. 

1* 
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die  Lösung  der  eigentlichen  Aufgabe  der  a.  t.  Theologie,  an 
die  Entwerfung  einer  Geschichte  der  religiösen  Ideen  unter 
dem  A.  B.,  heranzutreten,  nur  zu  schiefen  Resultaten  führen 
wird,  so  lange  diese  Vorarbeit  nicht  bereinigt  ist.  Nicht 
einmal  eine  Theologie  der  Propheten  läfst  sich  vor  Erle- 
digung derselben  schreiben  *).  Wer  z.  B.  einmal  den  Ver- 
such macht,  den  Gottesbegriff  der  prophetischen  Zeit  zu 
fixiren,  wird  mir  schnell  recht  geben.  Gerade  hier  zeigt 
sich  die  auch  von  sogenannten  kritischen  Theologen  immer 
wieder  verkannte  Thatsache  in  ganzer  Nacktheit,  dafs  sich 
die  biblisch- theologische  Arbeit  für  jetzt  und  wohl  auch 
noch  für  längere  Zeit  zunächst  in  demjenigen  vollzieht, 
welches  weite  Kreise  mit  dem  unpassenden  Namen  der  ne- 
gativen Kritik  zu  stempeln  sich  angewöhnt  haben. 

Dagegen  wird  es  nöthig  sein,  die  von  Giesebrecht 
mir  entgegengestellten  Gründe  näher  anzusehen.  Zunächst 
meine  ich,  dafs  Giesebrecht  auf  die  zwischen  c.  4  und 

5  bestehende  Verwandtschaft  des  Inhaltes  und  des  Stiles 
nicht  genug  geachtet  hat;  dann  glaube  ich,  meinen  Nach- 
weis, dafs  Mi.  4.  5  nachexilischen  Ursprunges  sind,  doch 
noch  auf  andere  Dinge  als  die  „vielen  Völker"  gebaut  zu 
haben.  Aber  freilich  bekenne  ich  mich  schuldig,  zwei  für 
die  spätere  Entstehung  des  Stückes  c.  5  gleichfalls  ent- 
scheidende Punkte  nicht  scharf  genug  hervorgehoben  zu 
haben.  Da  Giesebrecht 's  Einspruch  sich  gegen  meinen 
Ansatz  über  c.  5  kehrt,  kann  ich  mich  auf  dieses  hier  be- 
schränken. 

Gleich  der  erste  Vers,  welcher  Bethlehem  Ephrat  oder 
Ephrata  nennt,  nöthigt  uns,  mit  der  Abfassung  von  Mi.  5 
in  nachexilische  Zeit  herabzugehen.  So  wenig  wie  Bethle- 
hem in  vorexilischer  Zeit  mVT  *öi*2)  Dmb  "P#ü  genannt 
werden    konnte,    eben    so    wenig    damals    Ephrat.      Aber 


l)  Hiermit   ist   zugleich    gesagt,   was    ich    von    Büchern   wie   dem 
obenerwähnten  Orelli's  denke. 
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werden  nicht  Gen.  35,  19.  E. ;  48,  7  P.  C.  bezw.  R.  s.  weiter 

unten,  Ruth  4, 1 1  Bethlehem  und  Ephrat  gleichgesetzt,  ist  nicht 

Davids  Vater  Isai  nach  1  Sa.  17,  12  mW  ürb  ITaö  THDN  t^N 

und  sind  nicht  nach  Ruth  1,  2  die  Söhne  Elimelechs  DYHDN 

mirP  üri  rraö?  Heifst  Kalebs  Weib  nicht  1  Chro.   2,  19. 

50.  4,  4.   Ephrat?    Gewifs.       Aber    weit    entfernt    davon, 

dafs  diese  Stellen   den  Gebrauch    des  Namens  von  Ephrat 

für  Bethlehem  in  vorexilischer  Zeit  bezeugen,  enthalten  sie 

genug  Material  um  das  Gegentheil  zu  beweisen.     Ich  führe 

hiermit  nur  etwas  genauer  aus,  was  bereits  Thenius  J)  und 

Graf2)  nachgewiesen  haben ,    ohne  dafs  ihre  Meinung  zu 

allgemeiner  Annahme  gelangt  wäre. 

Beginnen   wir   mit    Gen.   35,  19  E.     Raheis  Grabmal, 

eines  der  uralte»  Heiligthümer  des  Landes ,  eine  als  riDÜD 

7  v  v  _ 

t>ni  HlDp  gedeutete  naSJö,  befindet  sich  nach  35,  16  süd- 
lich von  Bethel,  eine  kleine  Strecke  bevor  man  nach  Ephrat 
kommt.  Schon  das  pafst  gar  nicht  zu  dem  Df6  JTD  NID 
von  v.  20.  Wir  bekommen  den  Eindruck,  dafs  der  Erzähler 
voraussetzt,  Jacob  habe  sich  von  Bethel  noch  nicht  weit 
entfernt  gehabt,  als  Rahel  an  der  Geburt  Benjamins  stirbt. 
Die  Sache  wäre  noch  evidenter,  wenn  der  v.  21  ange- 
gebene Grenzpuukt,  bis  zu  welchem  Jacob  kommt,  wirk- 
lich mit  der  jüdischen  Tradition  auf  Jerusalem  zu  deuten 
wäre.  Dieselbe  geht  aber  vielleicht  nur  auf  Mi.  4,  8  zurück. 
Selbstverständlich  ist  übrigens,  dafs  der  *n#  ^"tfD  nicht 
zwischen  Bethlehem  und  Hebron  zu  suchen  ist,  wenn  sich 
die  Irrigkeit  der  Jdentifiration  von  Bethlehem  und  Ephrat 
erweisen  läfst. 

Diese  Identification  ist  nun  dadurch  ausgeschlossen,  dafs 
nach  Jer.  31,  15  und  1  Sa.  10,  2  das  Grab  Raheis  in  voivxi- 
lieeher  Zeit  nieht  weit  südlich  von  Bethel  lag.  Raheis  Wei- 
nen über  um-  Kinder  hört  man  nach  ersterer  Stelle  zuRaina. 

l)  Theni  us  zu   i   Sa.  10,  2. 

*)  Graf,  der  Prophet  Jeremia.   Leipzig  1862  S.  383  f.     Stud.   und 
Ki it.   1854,  S.  868. 
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Und  Saul,  welcher  von  Rama  in  Suph  südwärts  nach  seiner 
Vaterstadt  Gibea  zieht,  trifft,  bevor  er  dorthin  gelangt,  an 
der  Grenze  Benjamins  beim  Grabe  Raheis  Männer,  welche 
nach  Bethel  um  zu  opfern  hinaufziehen  wollen. 

Dieser  Umstand  verdächtigt  die  Worte  DD*?  {V3  WH 
Gen.  35,  19  als  falsche  Glosse.  Sie  als  Glosse  zu 
nehmen  wird  ja  schon  dadurch  gerathen,  dafs  sie  erst  v.  19 
stehen.  Der  Erzähler  würde  uns  schon  v.  16  darüber  auf- 
geklärt haben,  dafs  Ephrat  und  Bethlehem  identisch  seien, 
wenn  er  dies  zu  thun  beabsichtigt  hätte.  Aus  v.  16  geht  aber 
deutlich  hervor,  dafs  er  Ephrat  für  einen  allgemein  be- 
kannten, keiner  näheren  Beschreibung  bedürftigen  Ort  hält. 

Es  haben  nun  N  ö  1  d  e  k  e  und  D  i  1 1  m  an  n,  um  dem  Schlüsse 
D\lb  n"Q  fcOP!  sei  falsche  Glosse  zu  entgehen,  sich  mit  der  Aus- 
kunft geholfen,  es  sei  das  Grabmal  Raheis  sowohl  bei  Rama 
als  bei  Bethlehem-Ephrat  gezeigt  worden.  Diese  Annahme 
ist  jedoch  unhaltbar.  Einmal  vorausgesetzt,  es  habe  wirklich 
an  zwei  Orten  an  der  Nordgrenze  Benjamins  und  zu  Bethle- 
hem eine  b\Ti  ITQj?  rO!Jö  existirt,  so  spricht  alles  dagegen,  dafs 
unser  Erzähler  (E.)  die  Entstehung  des  zu  Bethlehem-Eph- 
rat gelegenen  habe  beschreiben  wollen.  Nach  Analogie  des 
in  E  enthaltenen  Erzählungsstoffes  kann  man  nur  eine  Er- 
zählung über  das  auf  der  Grenze  der  beiden  Rahelstämme 
Joseph  und  Benjamin  gelegene  Heiligthum  erwarten. 
Glosse  wäre  also  an  der  Stelle  Gen.  35,  19  das  rP2  Nl!~l 
DTb  doch.  Nur  für  Gen.  48,  7  Hesse  sich  annehmen,  der 
Verf.  habe  an  Bethlehem  gedacht.  Nun  ist  aber  dieser 
Vers,  welcher  bis  zu  "SJTIJ  aus  P.  C.  stammt,  von  da  bis  zum 
Schlüsse  aus  der  Feder  von  R.  und  zwar,  wie  eine  Verglei- 
chung  mit  35,  16 — 19  lehrt,  nach  letzterer  Stelle  gearbeitet 
worden.  Die  Annahme,  dafs  die  Worte  D!"lS  n"Ü  WH  einer 
und  derselben  redigirenden  Hand  entstammen,  ist  hiermit 
nahe  gelegt. 

Jene  Annahme  nun,  es  seien  an  verschiedenen  Stellen 
Grabmäler  der  Rahel  gezeigt  worden,  scheitert  aber  auch  an 
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einem  andern  Umstände.  Grabmäler  des  Adam  und  der 
Eva,  Grabmäler  der  aus  der  jüdischen  Ueberlieferung 
herübergenommenen  muhammedanischen  Heiligen  können 
freilich  an  verschiedenen  Stellen  gezeigt  werden.  Hier  ist 
eben  die  Heiligenfigur  ein  frei  gewähltes  Surrogat  für  die 
alte  vorislamische  Figur ,  welche  hier  einst  verehrt  ward. 
Genau  genommen  sind  es  also  verschiedene  Gräber,  welche 
nur  in  gleicher  Weise  maskirt  sind.  Nun  könnte  man  ja 
freilich  annehmen,  dafs  man  an  zwei  Orten  in  Israel  ältere 
Gräber  durch  Umdeutung  auf  Rahel  zu  solchen  gestempelt 
habe,  welche  auch  von  den  Israeliten  heilig  zu  halten  sind. 
Aber  diese  Annahme  ist  von  der  Voraussetzung  abhängig, 
dafs  man  an  beiden  Orten  Rahel  als  Eponym  betrachtete. 
Das  aber  geschah  mit  Rahel  in  Bethlehem  nicht.  Ein 
Grabmal  der  Rahel  können  wir  nur  auf  solchem  Territo- 
rium suchen,  welches  von  Rahelkindern  bewohnt  wurde, 
also  nicht  in  Bethlehem. 

Noch  deutlicher  aber  ist,  dafs  1  Sa.  17,  12  nicht  für 
die  Identität  von  Ephrat  und  Bethlehem  ins  Feld  geführt 
werden  darf.  Der  Vers  ist  so  stark  überarbeitet,  dafs  sein 
Anfang  völlig  aus  dem  Gefüge  gegangen  ist.  Müssen  wir 
nothwendig  HITI  *)  als  der  Ueberarbeitung  zugehörig  strei- 
chen, so  wird  das  gleiche  für  das  vorherstehende  THDN 
erlaubt  sein. 

Wenn  dagegen  Ephrat  in  den  genannten  Stellen  der  Chro- 
nik als  Kalebs  Weib  erscheint,  so  ist  damit  allerdings  Beth- 
lehem gemeint.  Dafs  jedoch  die  Meinung,  das  letztere  habe 
mit  dem  (ursprünglich  edomitischen)  Clane  Kaleb  in  irgend 
einer  Verbindung  gestanden,  auf  alte  Ueberlieferung  nicht 
zurückgeführt  werden  darf,  ergibt  die  Geschichte  des  Stam- 
mes Juda.  Nicht  nur  die  Form  sondern  auch  der  Inhalt  des 
1  Chro.  2,  19.  50.  4,  4  Berichteten  gehört  der  nachexilischen 
Zeit  an2). 

')  Wellhauson  zur  Stelle  u.  meine  Geschichte  S.  225,  Anm.    1. 
8)  Wellhausen,  de  gent.  et  fain.  Jud.  quae  1  Chro.  2 — 4  onum. 
8.  28.  ff. 
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Sonach  wird  die  Identität  von  Bethlehem  und  Ephrat 
bezeugt  1)  vom  nachexilischen  Buche  Ruth,  2)  von  einer 
auf  nachexilische  Geschichtsbetrachtung  zurückgehenden 
Ansicht  des  Buches  der  Chronik,  3)  von  einer  sicher  cor- 
rumpirten  Stelle  im  Samuelisbuche,  4)  von  zwei  Stellen  der 
Genesis,  deren  eine  von  R.  herstammt,  deren  andere  ein 
Glossem  enthält.  Eine  solche  Bezeugung  ist  gegenüber 
der  innern  Unmöglichkeit  der  ganzen  Annahme,  es  handele 
sich  hier  um  ein  anderes  Grabmal  Raheis  als  das  1  Sa. 
10,  2.  Jer.  31,  15  erwähnte,  gar  keine. 

Es    kommt   hinzu,    dafs  TPDK  an  allen  Stellen  aufser 

'  •  t   :    v 

der  verdorbenen  1  Sa.  17,  12  den  Ephraimiten  bezeichnet, 
so  Ri.  12,  5.  1  Sa.  1,  1.  1  Kö.  11,  26,  was  sich  mit  der  An- 
nahme, dafs  das  durch  das  Grab  Raheis  bekannt  gewordene 
Ephrat  an  der  Grenze  Benjamins  lag,  aufs  Beste  verträgt. 
Mi.  5,  1  stellt  sich  also  durch  Bethlehem-Ephrat  auf  gleiches 
Niveau  mit  dem  Buche  der  Chronik  und  dem  Buche  Ruth. 
Aus  vorexilischer  Zeit  ist  kein  Zeugnifs  für  die  Identität 
beider  vorhanden,  wohl  aber  reichliche  Zeugnisse  für  das 
Gegentheil. 

Um  dieser  zwingenden  Instanz  zu  entgehen,  könnte 
man  vielleicht  versucht  sein  nniON  Mi.  5,  1  zu  streichen. 
Es  würde  das  aber  nichts  helfen.  Denn  es  ist  noch  ein 
anderer  antiquarischer  Grund  vorhanden,  welcher  Mi.  5  zwar 
nicht  in  nachexilische  Zeit  weist,  aber  doch  die  Herleitung 
von  Micha  dem  Zeitgenossen  Jesaias  verbietet. 

Es     sind    das    die   Verse    12   und    13    :    "f^DS  THSHl 

'\X\  "p*lpö.  Gerade  diese  Weissagung  von  der  Beseitigung 
der  Gegenstände  abgöttischer  Verehrung*  muthet  vielleicht 
manch  einem  alterthümlich  an.  Sie  ist  es  aber  nicht  und 
vor  allen  Dingen  konnte  sie  in  dieser  Form  nicht  zur 
Zeit  Michas  ergehen.  Ascheren  und  Säulen  waren  zur  Zeit 
der  jesajanischen  Reform  noch   imanstöfsig.     Der  im  Dt. 


zu  Micha  4.  5.  9 

aufgenommene  Kampf  gegen  sie  kann  erst  in  der  Zeit  nach 
Jesaias  entbrannt  sein. 

Als  Josia  seine  Reform  begann,  fand  er  sowohl  im 
Tempel  zu  Jerusalem  als  zu  Bethel  noch  eine  Äschere  vor. 
2  Kö.  23,  6.  15.  Auf  den  Einfall ,  sie  sei  unter  Manasse 
im  Tempel  wieder  errichtet  worden,  könnte  man  allerdings 
verfallen.  Denn  2  Kö.  18,  4  erzählt  von  Hiskia  12W) 
mtPNrrriN  m31  rQSon  riN.  Allein  diesen  Worten  geht  voraus 
DIDDm  ntf  TOil  MH,  die  doch  auch  erst  von  Josia  infolge  der 
Einführung  des  Dt.  beseitigt  worden  sind.  Der  ganze  Passus 
steht  im  genauesten  Zusammenhange  mit  den  übrigen  deutero- 
nomistischen  Urtheilen  des  Bearbeiters  der  Königsgeschichte 
über  den  Cultus.  Er  ist  nicht  fähig,  sich  die  Reform  Hiskias 
anders  als  eine  auf  Grund  der  Forderungen  des  Dt.  ergangene 
vorzustellen,  das  ja  für  ihn  seit  Salomos  Tagen  in  Geltung 
gewesen  ist.  Wie  für  ihn  der  Abfall  von  diesem  Gesetze  im 
Errichten  von  niD3>  nl23D>  DnttfN  besteht  1  Kö.  14,  23.  2  Kö. 
17,  10,  so  ist  jede  Reform  eine  Beseitigung  dieser  Dinge. 
Das  einzige,  was  wir  aus  2  Kö.  18,  4  über  die  Reform  des 
Hiskia  entnehmen  können,  ist,  dafs  damals  der  }TOn3  aus 
dem  Tempel  zu  Jerusalem  entfernt  worden  ist.  Das  ist 
eine  bestimmte  historische  Notiz,  welche  in  keiner  Weise 
mit  den  vor  ihr  stehenden  deuteronomistischen  Phrasen  auf 
gleichem  Niveau  steht. 

Diese  Entfernung  des  |n^n3  aber  hält  sich  durch- 
aus innerhalb  der  Grenzen  dessen,  was  auf  Grund  der 
Polemik  eines  Hosea  oder  Jesaias  zu  verlangen  war.  Und 
dafs  die  Reform  des  Hiskia  sich  lediglich  innerhalb  dieser 
Grenzeri  hielt,  ist  von  vornherein  gewifs.  Der  Antrieb 
zur  Rcimm  ^ing  lediglich  von  den  Propheten  aus.  Aufser 
ihnen  hatte  überhaupt  Niemand  etwas  am  volkstümlichen 
Cultus  auszusetzen,  daher  auch  Niemand  etwas,  woran  jene 
sieh   nicht  stieisen. 

Nun  richtet  sich  die  Polemik  de«  Hosea  und  Jesaias 
lediglich  gegen  die  Verehrung  Gottes  „im  Bilde."     Es  lind 
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die  Stier-  und  sonstigen  Bilder  Jahves,  welche  bekämpft 
werden.  Das  AngrhTsobject,  welches  sich  die  Propheten 
hiermit  gewählt  hatten,  war  gröfser,  als  man  jetzt  meist 
sich  vorstellt.  Dafs  Stierbilder  an  jedem  gröfsern  Heilig- 
thume  vorhanden  waren,  ergibt  sich  aus  Hosea.  Nach 
Jesaias  müssen  wir  aber  voraussetzen,  dafs  Gottesbilder 
auch  in  den  Händen  vieler  Privaten  sich  befanden.  An 
der  i"D2ö  und  PntPM,  jenen  aus  der  Verehrung  von  Natur- 
malen, dem  Steincultus  und  dem  Baumcultus,  erwachsenen 
Einrichtungen  des  altisraelitischen  Cultus  nehmen  sie  keinen 
Anstofs.  Es  hängt  der  Kampf  gegen  diese  zudem  natur- 
gemäfs  zusammen  mit  dem  erst  später  ausbrechenden 
Kampfe  gegen  die  alten  Heiligthümer  des  Landes.  Man 
denke  an  Bethel,  ivbl  nDSJö,  Sichern,  Gilgal,  an  das  eben 
genannte  Ephrat,  an  Ex.  24,  8  *).  Aus  Hosea  3,  4.  10, 
1.  2  sehen  wir,  dafs  die  HpSO  für  diesen  etwa  die  gleiche 
Bedeutung  haben  wie  die  Altäre,  sie  gehören  wie  diese, 
wie  Ephod  und  Teraphim  zum  herkömmlichen  Cultus,  sie 
sollen  während  der  Strafzeit  dem  Volke  versagt  sein.  Dafs  die 
niDJJD  für  Jesaias  gleichfalls  ein  unanstöfsiges  Zubehör  der 
Cultstätten  waren,  sehen  wir  aus  c.  19,  19.  Dafs  Aegypten 
sich  zu  Jahve  bekehrt,  erkennt  man  daran,  dafs  inmitten 
Aegyptens  ein  Altar  für  Jahve  und  an  seiner  Grenze  eine 
!"D3&  ist  d.  h.  dafs  sich  hier  wie  dort  Jahvecultstätten 
befinden. 

Nun  scheint  es  aber,  wird  die  Behauptung,  dafs  bis 
auf  Jesaias  H2SJD  und  mtfN  unanstöfsig  gewesen  seien 
widerlegt  durch  Jes.  17,  8.  Der  Vers  steht  im  engsten 
Zusammenhange  mit  v.  7  :  „Dann  (nach  dem  Vollzuge 
des    läuternden   Gerichts)    wird   der  Mensch   schauen   auf 


')  Auch  die  den  Altar  selbst  bildenden  heiligen  Steine  (man  denke 
an  die  zu  Sor'a,  Ophra,  Beth-Schemesch,  an  den  Schlangenstoin,  den 
von  Saul  nach  der  Philisterschlacht  errichteten)  würden  für  jene  Zeit 
unter  den  Jiegrifl"  der  J-jDSJö  fallen.     Vgl.  Gen.  28,  18. 
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seinen  Schöpfer  und  seine  Augen  sehen  auf  den  Heiligen 
Israels".     Im  Gegensatze  hierzu,  fährt  v.  8  fort  :  DVV}]  fc6l 

antMm  riNT  ab  vfiiray«  wp  ittfra  rr  ntt>j/D  nirnrarr1?« 

• "  -:  |t  :         v    :    •  T        :  :  v  t  v  -•  |  T  T  *    1 1™  :  :  • 

D^Mlhl.  Es  wäre  hier  D"0ön,  da  im  Nordreiche  zu  jener 
Zeit  Baal,  soweit  wir  wissen,  nicht  verehrt  wurde,  scheltende 
Bezeichnung  der  niDSJö  wie  Ez.  6,  4.  6.  Lev.  26,  30. 

Wenn  jedoch  der  Vers  Jes.  17,  8  etwas  beweisen  sollte, 
so  müfste  er  in  Ordnung  sein.  Er  ist  jedoch  in  einem 
Stile  geschrieben,  welchen  man  bei  einem  solchen  Meister 
der  hebräischen  Rede  wie  Jesaias  sonst  vergeblich  sucht. 
Er  müfste  ferner  dem  Gedankenkreise  Jesaias  entspre- 
chen und  in  den  Zusammenhang  passen,  was  gleichfalls 
nicht  der  Fall  ist. 

Der  erste,  welcher  bemerkt  hat,  dafs  unser  Vers  in  Un- 
ordnung sich  befindet,  ist  meines  Wissens  deLagarde  l).  Er 
hat  richtig  gesehen,  dafs  die  Worte  DWUTI  DPTtPKJTI  unge- 
schickt nachklappen  und  meint,  dafs  ein  zu  ihnen  gehöriges 
Verb  fehle.  Das  letztere  glaubt  auch  Cheyne,  er  ergänzt  in 
seinem  gediegenen  Commentare  2)  auf  de  Lagarde  ver- 
weisend den  Vers  zu  he  shall  break  up. 

Damit  ist  aber  demselben  noch  lange  nicht  geholfen. 
Zunächst  ist  es  trivial  die  Altäre  mit  Werk  der  Hände 
zu  bezeichnen.  Dafs  sie  dies  sind  ist  ja  selbstverständ- 
lich. Weiter  aber  ist  sowohl  nach  dem  Vorhergehenden 
als  nach  dem  jesajanischen  Sprachgebrauche  diese  Bedeu- 
tung von  VT  D&M/D  ausgeschlossen.  V.  8  ist  Gegensatz 
zu  v.  7.  Nach  dem  Gerichte  soll  der  Mensch  auf  seinen 
Schöpfer  schauen,  nicht  mehr  wie  jetzt  auf  das  Werk  seiner 
Hände.  Das  Jahve  entgegengesetzte  Werk  menschlicher 
Hände  ist  aber  nicht  der  Altar,  sondern  das  Gottesbild, 
auf  welches  der  Israelit  sich  jetzt  verläfst;  vgl.  2,  8  :  KJttWfQ 

itugjjn  tos  wttb  iinn&"  nr»  rwyrh  abb*  isn«.    Und 

t        •   :    v  T  v    -:  |-  -:  |-  :    ■  tt  ••    -:  \-  :  »VI 


J)  A.  a.  O.  S.  30. 

8)  The  Propliccios  of  Isaiah.     Vol.  I.     London  1880.     8.  103. 
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dieser  Gedanke  wird  ja  von  Jesaias  an  andern  Stellen 
ausführlich  erörtert.  Wenn  der  Mensch  im  Gerichte  die 
Macht  Jahves  erkannt  hat,  so  begreift  er;  dafs  er  in  seinen 
Jahvebildern  Jahve  gar  nicht  besessen  hat  und  wirft  sie 
fort.  30,  21  f.  31,  6  f.  vgl.  auch  2,  20.  Diese  Stellen 
gleichmäfsig  wie  der  vorhergehende  v.  7  nöthigen  uns  in 
v.  8  fliffiau&n  zu  streichen  !).  Es  ist  eine  falsche  Glosse, 
btt  ist  mit  flKWö  zu  verbinden. 

Ist  in  unserm  Verse  nun  ein  Einschub  hiermit  nach- 
gewiesen worden,  widersprechen  ferner  die  am  Ende  nach- 
hinkenden beiden  Worte  der  Stelle  19,  19,  so  wird  es  nicht 
mehr  erlaubt  sein,  sie  zu  einem  Satze  zu  ergänzen,  sie 
sind  als  falscher  Zusatz  zu  streichen.  Sie  sind  eine  falsche 
Glosse  zu  fatpaty!  W$  "IBW  wie  ninDlDH  zu  VT  HtWö  bü. 
Möglicherweise  stammen  sie  vom  selben  Glossator  und 
hat  diesem  27,  9  vorgeschwebt. 

V.  8  hat  also  ursprünglich  gelautet 

vt  nwgp-bx  riytf .  t&) 
HN7  xb  vrij/?^  ityy'npw 

Hiermit  ist  nicht  nur  sachliche  Uebereinstimmung 
sondern  auch  formeller  Anschlufs  an  den  ebenso  stilisirten 
v.  7  erzielt  worden.  Die  beiden  Glieder  von  v.  8  ent- 
sprechen  aufs   genaueste   den   beiden  Gliedern   von    v.  7  : 


*)  Es  ist  eben  nur  von  Menschenhand  bearbeitete  Materie,  welche 
man  für  Gott  nimmt  Hos.  13,  2.  Lies  für  das  zweite  GH1?»  welches  keinen 
Sinn  gibt,  D^rftK-  14>  4  ist  Sinnparallele.     Derselbe  Fehler  1  Sa.  3,  13. 

2)  de  Lagard e  a.  a.  O.  fafst  es  als  Anspielung  auf  den  von  Alias 
nach  dem  Muster  eines  damascenischen  Altares  im  Tempel  an  Stelle 
des  alten  salamonischen  aufgestellten  Altar  2  Kö.  16,  10  ff.  Alk  in 
jenes  geschah  mich  Eroberung  von  Damascus,  während  der  Eingang 
unserer  Weissagung  verrautbon  läfst,  dafs  wir  uns  vor  derselben  be- 
finden. Vor  allem  war  jenes  Unternehmen  des  Ahas  nach  der  Ansicht 
der  Zeitgenossen  —  und  nach  Josaias  Stellung  zum  Tempel  zu  schliefseil 
auch  dieses  Propheten     -  nicht  nur  uiiniistüfsig,  sondern  löblich. 


ro- 
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™ir6N  W  bf  dinh  n|j#  fcjsiö  Di"3 

Es  fehlt  sonach  jede  Erwähnung  der  Äschere  bei  Je- 
saias. Derselbe  stimmt  hiermit  zu  Hosea,  welcher  sie 
gleichfalls  nirgends  erwähnt.  Zusammengehalten  mit  dem 
Factum,  dafs  die  Äschere  noch  nach  Jesaias  sich  im  Tempel 
zu  Jerusalem  befand,  kann  dieses  Schweigen  nur  dahin  ge- 
deutet werden ,  dafs  Jesaias,  wie  auch  Hosea,  die  Äschere 
nicht  bekämpft  hat  *). 

Dem  .über  die  Stellung  Jesaias  zu  den  rDäö  hier  Vor- 
getragenen widerstreitet  auch  die  Stelle  Jes.  1,  31  nicht, 
wenn  man  dieselbe  auf  altisraelitischen  Gottesdienst  deutet, 
de  Lagarde  hat  a.  a.  0.  S.  5  richtig  gesehen,  dafs  sie 
verderbt  ist.  Es  ist  ohne  Zweifel  statt  ibyöl  mit  ihm  zu 
lesen  "rSypi.  Nicht  jedoch  vermag  ich  anzuerkennen,  dafs 
er  mit  der  Vermuthung,  es  sei  für  ]bnfi  zu  lesen  ]önn,  das 
Richtige  trifft.  Das  Werg  kann  nur  Bild  des  falsche 
Gottesverehrung  treibenden  Judäers  sein,  welcher  infolge 
derselben  und  durch  dieselbe  umkommt.  Das  Suffix  in 
"l^DI  erklärt  sich  nur  so  ungezwungen.  Eine  Emendation 
von   ]bnn  wage  ich  jedoch  nicht. 

Läfst  sich  sonach  bei  Hosea  und  Jesaias  keine  Spur 
entdecken,  dafs  Äschere  und  Masseba  ihnen  als  heidnisch 
gegolten  haben,  sind  beide  durch  die  Reform  des  Hiskia 
nicht  beseitigt  worden,  so  können  wir  von  einem  Zeitge- 
nossen des  Jesaias,  welcher  sich  sonst  so  genau  innerhalb 
des  prophetischen  Gedankenkreises  des  letzteren  bewegt, 
nicht  die  Verse  Mi.  5,  12.  13  herleiten.  Dafs  hier  aber 
eine  Streichung   der  Verse   nicht   angewandt  werden  darf, 


Vi  Hieraus  ergibt  sich,  dafs  die  Emendation  von  }VlDtP  Höl^N 
Am.  8,  14  zu  |V")Bt£/  rPEW  ■chlecht  und  sinnentstellend  ist.  Man 
lieht  weiter  daraus,  dafs  die  Aeufsorung  Hos.  4,  12  nicht  auf  die 
Äschere  gelif. 
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um  die  Schwierigkeiten  zu  beseitigen,  lehrt  der  Zusammen- 
hang. Die  älteste  Stelle,  welche  Ascheren  und  Massebot 
in  Verbindung  mit  D^DS  nennt,  ist  Dt.  12,  3.  Dort  sind 
diese  Dinge  aber  noch  so  sauber  auseinandergehalten,  dafs 
man  deutlich  sieht,  der  Verf.  kennt  sie  alle  aus  eigner 
Erfahrung  genau.  Mi.  5,  12.  13  sind  sie  schon  zusammen- 
geworfen.    Aehnlich  Lev.  26,  1. 

Zum  Schlüsse  sei  mir  erlaubt  noch  auf  einen  Punkt  auf- 
merksam zu  machen.  Giesebrecht  beanstandet,  dafs  ich  die 
Behauptung  nachexilischer  Abfassung  auf  die  Erwähnung  vie- 
ler Völker  baue  und  verweist  mich  auf  Jes.  8,  9.  29,  7.  Jer. 
3,  17.  Ich  kann  dem  Verweise  auf  diese  Stellen  eine  Beweis- 
kraft nicht  zugestehen.  Die  beiden  ersteren  Stellen  sind  zu- 
nächst anderer  Natur.  Die  Völker,  welche  der  Prophet  8,  9 
anredet,  die  Völker,  welche  nach  29,  7  zu  Schanden  werden 
sollen  ,  sind  bestimmte  Völker,  die  Völker  des  assyrischen 
Reiches,  wie  die  Gelegenheit,  bei  welcher  beides  geschieht, 
eine  ganz  bestimmte  ist  l).  Mi.  4.  5  handelt  es  sich  um  den 
rein  hypothetischen  Ansturm  der  Heidenwelt,  die  Heiden  im 
Gegensatz  zu  Israel  sind  die  vielen  Völker.  Gleichen  Sinn 
haben  die  Völker  allerdings  in  der  dritten  Stelle  Jer.  3,  17. 
Es  ist  mir  jedoch  nicht  zweifelhaft,  dafs  die  beiden  Verse 
Jer.  3,  17.  18  eingeschoben  sind.  Da  Juda  noch  verdor- 
bener ist  als  das  dereinst  so  hart  gestrafte  Israel  war,  so 
weissagt  Jeremia  3,  11  ff.  wird  Gott  einzelne  auserwählte 
Israeliten  aus  dem  Norden  zurückholen,  sie  nach  Jerusa- 
lem bringen  und  dort  unter  gottwohlgefälligen  Königen 
zu  einem  zahlreichen  Volke  erwachsen  lassen.  Dann  wird 
man  der  Bundeslade  nicht  mehr  gedenken,  d.  h.  sich  nicht 
mehr  auf  ein  äufseres  Zeichen  der  Gegenwart  Gottes  im 
Tempel  verlassen.  Der  Gegensatz  ist  nach  jeremia- 
nischem  Gedankengange  :  man   wird  sich  einen  Neubruch 


l)  Für  Jes  8,  9  brauche  ich  daher  auf  nichts  weiteres  zu  recurriren. 
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gebrochen  haben,  beschnittenen  Herzens  sein,  mit  reinem  Wan- 
del Gott  dienen  und  hierdurch  seiner  Gnade  gewifs  sein,  vgl. 

4,  1  fF.  V.  16  mit  seinen  kurzen  Sätzen  ist  ein  Abschlufs. 
Jenes  „man  wird  der  Bundeslade  nicht  mehr  gedenken,  sie 
nicht  vermissen"  hat  sich  ein  Späterer  damit  erklärt,  dafs 
dann  nicht  mehr  das  Allerheilige  allein,  sondern  ganz  Jeru- 
salem Thron  Gottes  sein  werde.  Der  Gedanke  hält  sich 
innerhalb  des  Gesichtskreises  von  Ez.  48,  35.  Jes.  60,  1  ff. 
62,  1  ff.  Joel  4,  17.  Dafs  alle  Heiden  sich  nach  Jerusalem 
sammeln  —  die  Verwandtschaft  der  Vorstellung  mit  Mi.  4,  1. 
Jes.  60.  61.  springt  sofort  in  die  Augen  —  ist  hier  ein  ganz 
isolirter,  gar  nicht  näher  ausgeführter,  auch  nicht  hierher- 
gehöriger Zug.  Die  Wendung  fi  nwb  mp9  hat  bei  Jere- 
mias  nicht  ihres  gleichen.  Er  gebraucht  DtP  von  Gott 
nirgends  in  dieser  übertragenen  Bedeutung.  Weiter  aber 
verräth  sich  die  hier  arbeitende  Hand,  indem  sie  die  gut 
jeremianische  Phrase  y~)n  ülb  nvn#  "HIIN  *HP  ttk1  l6l  in 
einem  bei  Jeremias  unerhörten  Sinne  gebraucht,  nämlich 
von  den  Heiden  statt  von  Israel. 

Zur  Gevvilsheit  aber  wird  die  Vermuthung,  dafs  wir 
es  3,  17.  18  mit  einer  Einschaltung  zu  thun  haben,  erhoben 
durch  v.  18.  Derselbe  setzt  auch  Juda  in  der  Verbannung 
voraus,  während  es  nach  dem  Vorausgehenden  wie  Fol- 
genden als  noch  nicht  exilirt  betrachtet  und  seine  Bekehrung 
als  Möglichkeit  offen  gehalten  wird. 

In  einem  Buche,  welches  uns  in  zwei  verschiedenen 
Recensionen  überliefert  worden  ist,  wird  man  ja  wohl 
solche  Zusätze  vermuthen  dürfen ,  ohne  in  den  Verdacht 
zu  grofser  Kühnheit  zu  gerathen.  Denn  jenes  Factum 
erklärt  sich  doch  nur  aus  dem  Umstände,  dafs  an  diesem 
Buche  viel  gearbeitet  worden  ist.  Dafs  in  9,  22  bis  10,  16. 
31,  10  f.  35—37.  32,  2  f.  33,  14—26  Einschübe  vorliegen, 
ist  allgemein  bekannt.  Mir  sind  jedoch  5,  20—22. 
16,  10  bis  17,  18.   30,  23  f.  32,  17—23  ebenso  verdächtig. 

5,  20—22.  32,  17 — 23  stehen  auf  gleicher  Linie  und  dienen 


2(3  Stade,  weitere  Bemerkungen  zu  Micha  4.  5. 

demselben  Zwecke  wie  die  Einschübe  31,  35 — 37.  Am.  4,  13. 
5,  8.  9,  6.  Vielleicht  komme  ich  bei  anderer  Gelegenheit 
auf  diesen  Punkt  einmal  ausführlicher  zurück. 

Für  die  vielen  Völker  hätte  mich  übrigens  Giesebrecht 
auch  auf  Jes.  11,  10.  17, 12  ff .  verweisen  können.  Doch  würde 
auch  diesen  Stellen  eine  Beweiskraft  nicht  zuerkannt  wer- 
den können.  Die  von  K  o  p  p  e,  V  a  t  e  r,  R  o  s  e  n  m  ü  11  e  r,  de 
Wette  gegen  das  Stück  1 1,  10  ff.  erhobenen  Zweifel  sind 
allzurasch  in  Vergessenheit  gerathen.  Nicht  nur  Jes.  12,  son- 
dern auch  11,  10 — 16  ist  spätere  redactionelle  Arbeit.  Mit 
11,  9  ist  das  Orakel  zu  Ende,  v.  10  nach  11,  1  gearbeitet 
hat  an  2,  2—4  seine  Sinnparallele.  Dafs  v.  11  und  15.  16 
mit  ihren  Verweisen  auf  die  Urgeschichte  an  Stellen  Deu- 
terojesaias  wie  42,  15.  16 ;  43,  19  f.  48,  21.  49,  10  f.  55,  13 
die  besten  Parallelen  finden,  hat  bereits  Gesenius  ausge- 
führt. Die  als  Sitze  der  Diaspora  v.  11  angegebenen 
Länder  weisen  gleichfalls  weit  unter  die  Zeit  des  Jesaias 
herab.  Nicht  bemerkt  zu  werden  braucht,  dafs  aus  "WN 
v.  16  eine  Gegeninstanz  nicht  entnommen  werden  darf. 
Die  enge  Verbindung,  in  welcher  11,  10 — 16  mit  c.  12  steht, 
ist  ein  weiteres  Argument  für  die  Unechtheit  dieses  ersteren 
Abschnittes. 

Wie  weiterhin  14,  24 — 27,  ein  aus  jesajanischen  Phrasen 
zusammengeleimtes  Stück  so  gehört  auch  17,  12—14,  wo 
die  vielen  Völker  wiederkehren,  der  Redaction  des  Buches 
Jesaias  an.  Man  ist  den  Spuren  derselben  noch  nicht  genug 
nachgegangen  und  stellt  sich  gewöhnlich  die  allmähliche 
Entstehung  des  Buches  aus  verschiedenen  Orakeln  und  Ora- 
kelsammlungen allzu  mechanisch  und  wenig  sachgemäfs  vor. 
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Ueber  den  Ursprung  des  Dagesch  forte  con- 
junctivum. 

Von  Franz  Prätorius. 


Nicht  nur  innerhalb  ein  und  desselben  Wortes  können 
zusammenstofsende  Consonanten  auf  einander  einwirken, 
sondern  auch  zwischen  dem  Schlufsconsonanten  eines  Wor- 
tes und  dem  Anfangsconsonanten  eines  folgenden  Wortes 
kann  das  gleiche  Verhältnifs  obwalten,  wofern  beide  Worte 
im  Flusse  der  Rede  ohne  Pause  *)  aufeinander  folgen.  Es 
sei  hier  erinnert  an  den  äufseren  Sandhi   im   Sanskrit,    an 

0*x/>  \*jLS  und  Aehnliches  im  Arabischen ;  für  das  Syrische 
sei  verwiesen  auf  Duval,  traite  de  gramm.  syr.  S.  106, 
und  für  das  Griechische  auf  Curtius  in  Studien  zur 
griech.  und  lat.  Gramm.  X  205  ff.  Dafs  dem  Hebräischen 
derartige  Consonantenausgleichungen  im  Zusammenstofs 
zweier  Worte  nicht  fremd  waren,  ist  bekannt  aus  Ge- 
senius,  Lehrgebäude  S.  88  ff. 2),  s.  jetzt  auch  Merx,  Ver- 


*)  Vgl.  indefs  Curtius  a.  a.  O.  211  f.;  De  Sacy,  gramm.  ar.*  I 
§  122. 

8)  Was  Fälle  betrifft  wie  Gn^^D.xS  >  n#ö~D#  u-  a-  m->  80  kann 
ich  den  Schlufs  als  zulässig  nicht  anerkennen,  das  Dagesch  im  Anlaut 
des  zweiten  Wortes  sei  „emphatisch"  oder  „orthophonisch",  weil  in 
solchen  Fällen  auch  Pesiq  zwischen  beiden  Worten  vorkomme  oder 
retardirendes  Meteg  am  Schlufs  des  ersteren.  Grade  aus  der  Mannig- 
faltigkeit der  Schreibungen  möchte  ich  auch  auf  eine  Mannigfaltigkeit 
der  Aussprache  schliefsen,  und  zwar  scheint  es  mir  dann  am  nah- 
liegendsten, der  Aussprache  mit  Dagesch  forte  den  Werth  einer  blofsen 
Consonantenlänge  beizulegen,  der  Aussprache  mit  retardirendem  Meteg 
den  Werth  einer  Gemination,  der  Aussprache  mit  Pesiq  endlich  den 
Werth  eines  vollständigen  Neueinsatzes.  Vgl.  Sievers,  Phonetik 
8.  176.  Bei  Baer-Delitzsc  h ,  Liber  proverbiorum  §  8  finden 
sich  übrigens  nur  Beispiele ,  in  denen  Dauerlaute  zusammentreffen. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wias.     Jahrgang  3.     1883.  2 
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handl.  des  Berliner  Orientalistencongr.  II.  1.  S.  182.  Vgl. 
auch  Ewald8  §  91b.  Ausdrücklich  sei  bemerkt,  dafs 
wir  von  Worten  reden,  die  in  beliebiger  freier  Wahl  auf 
einander  folgen,  nicht  etwa  von  solchen  die  bereits  mehr 
oder  weniger  den  Charakter  eines  Compositums  tragen. 

Es  giebt  im  Hebräischen  nur  zwei  Flexionsendungen, 
welche  von  Anfang  an  consonantisch  ausgingen  :  Die  der 
3.  Person  fem.  sing.  Perf.  auf  t  und  die  des  Energicus 
auf  n.  Man  kann  mit  Sicherheit  behaupten,  dafs  wenn 
irgendwo  im  Hebräischen,  so  hier  die  Assimilirung  des 
Wortauslauts  an  den  folgenden  Wortanlaut  früh  und  häufig 
stattgefunden  haben  mufs.  Zunächst  weil  eben  die  ge- 
nannten Endungen  von  jeher  nicht  den  geringsten  voca- 
lischen  Nachlaut  hatten,  was  überhaupt  nur  bei  wenigen 
Formen  im  Hebräischen  der  Fall  ist ;  sodann  weil  Flexions- 
endungen überhaupt  leichter  der  Zerstörung  ausgesetzt  sind 
als  Stammbestandtheile ;  endlich  weil  grade  t  und  nament- 
lich n  im  Hebr.  in  hohem  Grade  zur  Assimilirung  neigen. 

Ebenso  wie  das  n  des  Energicus  dem  verdoppelungs- 
fähigen Anlaut  eines  Suffixes  assimilirt  wird  (;|?tOp?  aus 
3^tQp?),  so  wird  es  in  der  lebendigen  Sprache  auch  dem 
zur  Verdoppelung  geeigneten  Anfangsconsonanten  eines  fol- 
genden Wortes  assimilirt  worden  sein,  wenn  letzteres  ohne 
Pause  folgte.  Für  xh  pH,  ia  jnpiW  wird  gesprochen  worden 
sein  xfa&i*  ianpkO*  und  ohne  Zweifel  war  auch  die  Aus- 
sprache ti^tft»  lanpKO  möglich,  mit  Uebergang  des  ä  in  ä 
wie  beim  Suffixantritt ,  ganz  abgesehen  davon,  dafs  viel- 
leicht vor  einigen  Gutturalen    mit  Kamez   eventuell  Segol 


Fälle  wie  jq*  TlJOn,  |?p  y^B1»     werden     sich    hier     eng    anschliefsen. 

t  t|t  t      •  -    :  • 

Die  Existenz   eines    emphatischen  oder  orthophonischen  Dagesch    über- 
haupt soll  hiermit  indefs  nicht  geläugnet  werden.  —  Der  Wechsel  von 

Q 

\-y  und  ÜN>  Nunation   und   Mimation,    des   pluralischen  P  und  ü"*   wird 
ohne  Zweifel  äufserem  Sandhi  entsprungen  sein. 
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nothwendig  für  Patach  eintreten  mochte.  Aber  in  den 
pausalen  Formen   ]3n,  ]nöBO  schwand  das  n  spontan,  com- 

pensative  Dehnung  des  a  hinterlassend  :  n3H>  HnöfcO.  Von 

solchen   Formen    aus    bildeten    sich    nun    auch    die    neuen 

<         < 
Contextformen   i"ßn>  nnotßOi  welchen  vielleicht   schon  alte, 

T  :  t     :    :     •  / 

ebenso  lautende  Contextformen  begegneten,  in  denen  aus- 
lautendes ä'  hervorgerufen  war  als  Ersatz  für  die  aus- 
fallende Doppelung  eines  das  folgende  Wort  anlautenden 
Gutturals.  Andrerseits  mag  durch  den  Einflufs  der  Con- 
textformen auf  .-^r  (aber  wohl  auch  durch  besondere  dis- 
similirende  Einflüsse)  sich  auch  eine  pausale  Aussprache 
i"13n>  nnoiW  gebildet  haben,  woraus  sich  wieder  neue,  seltene 
Contextformen  erklären,  wie  sie  in  riNlpN>  !"Dt£JT  vor- 
liegen.     Es    standen    sich    also    gegenüber    neue    Formen 

wie  run,  nnofco  (nnoiw)  und  run,  nnoiw  (hjWt)  einer- 

t  ••  t    t    :  •  v  t    :   •  t  :  t    :    :    •  v  :    -  : 

seits,  ohne  eine  deutlich  erkennbare  Spur  des  ursprüng- 
lichen Auslauts,  und  alte  Formen  wie  Ofl»  'q&fö  (#Jft) 
andrerseits,  mit  Verdoppelung  des  nächsten  Wortanlauts, 
herrührend  von  der  Assimilation  des  ursprünglich  aus- 
lautenden n. 

Es  ist  klar,  dafs  bei  dieser  Sachlage  die*  Sprache  den 
wirklichen  Grund  der  Verdoppelung  des  Wortanlautes 
leicht  vergessen  mufste.  Die  ältere  Form  IJ^n  galt  nur 
noch  als  eine  besonders  eng  zusammenrückende  Aussprache 
der  neueren  Form  y"?  tW     Die  neuere   Gestalt   des  Aus- 

t        t  : 

lautes,  n^"  wurde  von  der  Schrift  als  die  einzig  berech- 
tigte anerkannt  "■) ;  nur  die  Setzung  des  Verdoppelungs- 
zeichens in  den  Anfangsconsonanten  des  folgenden  Wortes 
deutet  wie  ein  Qerf  an,  wenn  die  ältere  Aussprache  statt- 
haben soll,  welche  von  der  Sprache  nunmehr  als  die 
jüngere,    lediglich    durch    sehr    schnelle   Aufeinanderfolge 


*)  Spuren    der    alten    Schreibung    mit    n    glaubt    Chwolson    zu 
finden  :  Die  Quiescenfres  i")|-| ,  S.  8  ff. 

2* 
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hervorgerufene  aufgefafst  wird.  Das  Gleiche  wird  von 
den  Formen  mit  Segol  zu  gelten  haben.  Unter  dem  Ge- 
sichtspunkt der  engeren  und  loseren  Zusammensprechung 
fafste  jetzt  die  Sprache  die  Verschiedenheit  der  Form  auf; 
und  einerseits  nach  rythmischen  Rücksichten  den  ursprüng- 
lichen Gebrauch  der  Verdoppelung  leicht  beschränkend, 
übertrug  sie  andrerseits  diese  Verschiedenheit  der  Form 
lediglich  von  jenem  Gesichtspunkt  aus  auch  auf  andere 
Wortzusammenstellungen ,  wenngleich  bei  ihnen  die  ur- 
sprünglich nothwendige  Bedingung  zur  Verdoppelung,  ein 
assimilirungsfähiger  Consonant  als  Auslaut  des  ersteren 
Wortes,  nie  vorgelegen  hat. 

Ebenso,  glaube  ich,  war  die  Entwickelung  bei  der 
3.  Person  fem.  sing.  Perf.  In  innerer  Verbindung  wird 
ein  Bildungs-t  regelmäfsig  freilich  nur  einem  folgenden 
Dental  assimilirt,  seltener  anderen  Consonanten,  während 
es  einem  folgenden  Zischlaut  nachgestellt  wird,  wie  es 
scheint,  um  der  andernfalls  nöthigen  Assimilirung  an  den- 
selben zu  entgehen.  Die  Annahme  einer  solchen  Meta- 
these scheint  mir  in  auf  serer  Verbindung  völlig  ausge- 
schlossen; beim  Zusammenstofs  zweier  Worte  wird  viel- 
mehr auslautendes  t  anlautendem  Zischlaut  assimilirt  wor- 
den sein.  Vielleicht  war  auch  sonst  noch  t  in  äufserer 
Verbindung  zur  Assimilirung  geneigter  als  in  innerer. 
Jedenfalls  wurden  also  "Ol  rnpx>  nX'T  HH^  gesprochen 
"OTIDN ,  fifcftnpS  u.  a.  m.,  vielleicht  auch  hier  zuweilen  mit 

t  t  -   j    |T  -  It:i\  ' 

ä  für  ä.  Aber  iii  den  pausalen  Formen  schwand  auch 
hier  das  t  spontan *),    während    das    ihm   vorhergehende  ä 


x)  Auch  im  stat.  abs.  des  Nomons  ist  das  t  der  Endung  ät,  wel- 
ches hier  ursprünglich  sogar  noch  durch  einen  vokalischen  Auslaut 
geschützt  war,  spontan  geschwunden,  und  zwar  bekanntlich  nicht   nur 

im  Hebräischen.     Dies  geschah  aber  nicht  etwa  zu  einer  Zeit,  da  man 

< 
schon  flplä  betont  hätte ,    sondern  früher,   als   der  Hochton  noch  auf 
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Conrpensativdehnung  erhielt;  also  aus  rHöN  u.  s.  w.  wurde 
niON»   und  daraus  wieder  leitete   sich    eine  neue  Context- 

T    T   T 

form  IT1DK  ab.     Es  standen  also  nun  auch  hier,  grade  wie 

<  < 

beim  Energicus,  neuen  Formen  wie  mpN»  rnöK  gegenüber 

alte  Formen  wie  ODN  (abgesehen  von  vereinzelten  Archais- 

-   =   lT 

men  wie  njW).      Die  weiteren   Folgen    sind   dieselben  wie 
beim  Energicus. 

Als   die  Sprache    von   den   beiden }    zur  Verdoppelung 
eines  Anfangsconsonanten  nothwendigen   Bedingungen   die 


der  Antepenultima  ruhte,  woselbst  er  als  Zeichen  seiner  einstigen  An- 
wesenheit Tonsteigerung  (die  jetzt  als  Nebentonsteigerung  gilt)  hinter- 
lassen hat.  Alle  sogenannten  Vorton-  und  Gegentonsteigerungen  sind 
Spuren  der  allmähligen  Wanderung  des  Hochtons  durch  das  Wort 
von  vorn  nach  hinten  (ausgenommen  "»jPö*>  ü^DK*' >  P3"13  u-  a-  m-> 
wo  die  Länge  nach  Analogie  des  Grundnomens  bez.  des  stat.  abs.  ein- 
getreten ist,  wie  dies  von  Ewald  bereits  im  allgemeinen  richtig  dar- 
gestellt ist,  und  wie  überhaupt  Ewald  und  auch  Gesenius  wenigstens 
von  einer  Gegentonsteigerung  mit  Recht  nichts  wissen).  Die  urspr.  Stelle 
des  Hoehtons  war  die  Antepenultima ;  bei  einem  zweisilbigen  Wort  trat  er 
event  auf  ein  proklitisches  Wörtchen  (ij^öl,  Till  TPl)-  Philippihat 
(morgenl.  Forsch.  77 f.)  manches  richtig  erkannt;  aber  in  dem  Glauben, 
dafs  das  Arabische  durchweg  die  ursemitische  Betonung  habe ,  hat  er 
sich  der  Erkenntnifs  verschlossen,  dafs  z.  B.  □vi;n,  "OnSüp  ursprüng- 
lich däbärimä,  qätälätnT   lauteten.  —  Im  stat.  constr.   dagegen   lag  der 

<  <  < 

Hochton    von   jeher    auf    der   Ultima    (np~I!J    TQ3il>    irVn)-      Daher 

kennt  der  stat.  constr.  keine  Nebentondehnungen ,  d.  h.  der  Hochton 
konnte  im  Vordertheil  des  Wortes  keine  Spur  hinterlassen,  weil  er  eben 
dort  nie  seinen  Platz  hatte;  ferner  wurde  das  t  des  stat.  constr.  durch 
den  Accent  vor  dem  spontanen  Schwinden  bewahrt,  und  erst  in  jüng- 
ster Zeit  konnte  bei  engem  Zusammenstofs  der  Wörter  das  t  des  stat. 
constr.  durch  Assimilation  in  derselben  Weise  schwinden,  wie  schon 
in  ältester  Zeit  das  t  der  3.  Pers.  fem.  sing.  Perf.  geschwunden  war 
(vgl.  jnrrq^  Lev.  15,  32;  Gesenius,  Lehrgob.  S.  90).  —  Nur 
aus  dor  Annahme,  dafs  der  Hochton  ursprünglich  die  Antepenultima 
traf,  erklärt  sich  der  bisher  unerklärte  Wechsel  der  sogen.  Nebenton- 
steigerungen  in  rfjtpp  (Nomen),  il'flpDi  VC^lpp  u-  a-  m- 
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eine,  wesentlichere  vergafs  und  nur  noch  für  die  andere, 
nämlich  für  das  engste  Zusammensprechen  mit  dem  vor- 
hergehenden Worte  sich  das  Verständnifs  bewahrte,  scheint 
sie  in  dieser  Art  des  einheitlichen  Zusammensprechens 
zweier  Worte  ein  Mittel  gesehen  zu  haben,  den  unmittel- 
baren Zusammenstofs  zweier  stark  betonter  Silben  zu  mil- 
dern, in  derselben  Weise  wie  (wahrscheinlich  später) 
Maqqef  diesem  Zwecke  dienstbar  gemacht  wurde,  wenn 
nicht  rückweichender  Accent  eintrat 1).  Die  Anwendung 
dieser  Art  des  einheitlichen  Zusammensprechens  zweier 
Worte  ward  daher  auf  den  Fall  beschränkt,  dafs  der  Hoch- 
ton des  ersteren  Wortes  mit  dem  Hochton  oder  mindestens 
mit  einem  starken  Gegenton  des  anderen  Wortes  unmittel- 
bar zusammentraf.  Das  Wesen  des  Dagesch  forte  con- 
junctivum  ist  in  diesem  Sinne  schon  erkannt  worden  von 
König,  Lehrgebäude  S.  56  a.  E.,  freilich  nur  für  den 
Fall  p^rtt  wo  diese  Erklärimg  ziemlich  auf  der  Hand  liegt. 
Aber  auch  der  andere  Fall,  pWTÖ  TIK>  ist  ursprünglich 
pTll  gewesen  und  hat  sich  erst  später  von  letzterem  ge- 
sondert. 

Denn  wenn  wir  nach  den  primären  Fällen  des  p^niö  TlK 
suchen,  so  finden  wir  dieselben  in  der  3.  Person  fem. 
sing.  Perf.  und  den  Energicusformen  der  Verben  y"y,  i'y 
und  des  Hifils  des  starken  Verbums.  Hier  tragen  jetzt 
freilich  auch  die  Contextformen  den  Accent  meist  oder 
immer  auf  der  Penultima  gleich  den  Pausalformen ;  früher 
jedoch  hatten  die  Contextformen  gesondert  ihren  Accent 
auf  der  Ultima,  bis  die  durch  Position  oder  Vocal  lange 
Penultima  auch  im  Context  den  Accent  nach  sich  zog. 
Die  Spaltung  ein  und  derselben  Form  durch  verschiedene 
Lage  des  Accentes   und    eventuell   durch   weitere   dadurch 


*)  Vgl.    zum   *nnN  J1D3    die    Parallele    bei    Benloew    et  Weil, 
the'orie  de  Taccent.  lat.  282. 
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hervorgerufene  lautliche  Veränderung  in  Contextform  und 
Pausalform  war  dem  Hebräischen  einst  in  weitem  Umfange 
eigen,  während  sich  jetzt  nur  noch  verhältnifsmäfsig  wenige 
solcher  Zwillingsformen,  namentlich  zugleich  in  der  ur- 
sprünglichen DifFerenzirung  erhalten  haben.  Die  regel- 
mäfsig  wechselnde  Beweglichkeit  von  Contextform  und 
Pausalform  begann  zu  erstarren ;  man  fing  an,  Context- 
formen  in  Pausa  und  umgekehrt  Pausalformen  im  Context 
anzuwenden1)  (vgl.  Curtius  a.  a.  O.  S.  219).  Während 
dieser  Verwirrung  sind  ohne  jeden  Zweifel  vieler  Formen 
Zwillinge  als  nunmehr  überflüssig  untergegangen;  andere 
Paare  indefs  erhielten  sich,  und  die  Sprache  benutzte  dann, 
wie  immer  in  solchen  Fällen,  die  Verschiedenheit  der  Form 
zu  Differenzirungen  allerlei  Art.  Die  Formen  nbpp?  und 
riSüp^  z.  B.  verhalten  sich  zu  einander  wie  Tj'pxpp'»  und 
l^üp1 ")  i  aber  während  letztere  noch  in  ihrem  ursprünglichen 
Unterschiede  als  Pausalform  und  Contextform  neben  einan- 
der bestehen,  so  ist  dieser  Unterschied  bei  ersterem  Paar 
stark  verdunkelt,  und  im  Perf.  ist  r6lpp  ganz  vor  rlbüp 
geschwunden.  Ebenso  ist  das  pausale  rttOp  fast  ganz 
zurückgetreten  vor  der  Contextform  i^löp-  Die  DifFerenzi- 
rung, welche  die  Sprache  jetzt  zwischen  nSüp^  und  rlSppv 

zwischen  in9tOP  und  iStOP  macht,  wird  lediglich  ästhetischer, 
rhetorischer  Art  sein. 

Die  besondere  Betonung  der  Contextformen  auf  der  Ultima 
wich  der  pausalen  Betonung  auf  der  Penultima,  wenn  letztere 
durch  Position  oder  Vocal  lang  war.     Durch  diese  Accent- 


*)  Dies  gilt  auch  für  diejenigen  Context-  und  Pausalformen,  welche 
hinsichtlich  der  Stelle  de*  Accentes  nicht  verschieden  sind. 

8)  Oder  ist  plSlOp''  etwa  auch  Pausalform  nach  Art  von  *■>,  7jn&? 
Dann  würde  es  nahliegend  sein,  die  seltenen  Formen  wie  nblpp?  m*t 
I^IOp1  gleichzustellen. 
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Veränderung  der  Contextform  wurde  oft  zugleich  jeder 
Unterschied  zwischen  ihr  und  der  entsprechenden  Pausal- 
form  verwischt.  Ebenso  wie  die  Sprache  noch  jetzt  im 
Context  betont  n^tOJp^  TO^pi  in  Pausa  dagegen  i"6t0j?»  I^P» 
so   betonte  sie   einst   auch  im  Context   PlStOP»  ^htOO    und 

t  :    -  J|T         •   :    -  l|T 

gewifs  auch  i\)blQpr  gegenüber  der  pausalen  Betonung  V)btopr> 
Tlfypp»  ftbtop^  Aber  die  Tonlosigkeit  der  durch  Position 
langen  Penultima  ward  unbeliebt,  und  man  fing  an,  auch 
im  Context  nach  pausaler  Weise  zu  betonen  Ftep>  ^Süpi 

OTgp«    Indefs  schwand  die  alte  Betonung  doch  nicht  ganz. 

Aber  die  Sprache  benutzte  hier  die  vorhandene  Verschie- 
denheit der  Betonung  überaus  glücklich  zu  einer  äufser- 
lichen  Markirung  temporaler  Beziehungen,  die  sonst  ohne 
Ausdruck  geblieben  sind  :  Während  nach  neuerer  Weise 
betont  wird  P^tüp»  VlfyOjji  wenn  die  perfectische  Context- 
form sich,  wie  gewöhnlich,  auf  die  Vergangenheit  bezieht, 

so  wurde  dagegen  die  ältere  Betonung  r6töpT>  Vfr^  von 
der  Sprache  dann  bewahrt,  wenn  die  perfectische  Context- 
form nach  1    sich  auf  die  Zukunft  bezieht  1).    —   Ebenso 


*)  Dafs  die  ältere  Contextbetonung  nicht  auch  bei  ^tQp  sich 
erhalten  hat,  wird  keinen  speciellen  Grund  haben..  —  Ebensowenig  wie 
bei  •}  convers.  Perf.  theile  ich  bei  ^  convers.  Imperf.  die  herrschende  An- 
sicht, die  hier  secundäre  Accentverschiebung  behufs  Bedeutungsdifferen- 
zirung.  annimmt.  Vielmehr  hat  sich  grade  umgekehrt  in  der  Betonung 
des  Imperfects  nach  1  convers.  ein  Stück  ältester  hebräischer  Betonung 
erhalten.  Als  das  Hebräische  den  Accent  von  seiner  ursprünglichen 
Stelle,  der  offenen  Antepenultima  (eventuell  im  Jussiv  von  der  offenen 
Penultima)  nach  dem  Wortende  zu  rücken  liefs,  benutzte  die  Sprache 
die  beim  Beginn  dieser  Aenderung  noch  statthabende  Möglichkeit  einer 
doppelten  Betonung  zu  einer  Differenzirung,  indem  sie  die  neuere  Be- 
tonung anwendete  wenn  das  Imperfectum  in  seiner  gewöhnlichen  tem- 
poralen Beziehung  stand.  Bezog  sich  das  Imperfectum  dagegen  nach  ^ 
auf  die   Vergangenheit,   so  wurde    die    alte   Accentstellung    nur    dann 
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ferner  wie  vom  dreiradicaligen  Verbum  neben  einander 
bestehen    die   Contextformen  n$üp  >   1?üp   und   die  Pausal- 

t    :  l|T  :  I|t 

formen   nStOP'   Äüp»   so    bestanden    vom   Verbum    JM/    in 

T    tIt  T   IT 

<  <  < 

gleichem  Unterschiede  neben  einander    PDD»  13Q  und  H3D» 

13D-     Aber    auch   hier   begannen    die   Contextformen   den 

< 
Accent    auf   die    geschlossene   Penultima    zu   legen  :  H2D  i 

!)2p-  Die  verschiedene  Betonung  der  Contextformen  wurde 
auch  hier  von  der  Sprache  für  dieselbe  äufserliche  Mar- 
kirung  derselben  temporalen  Beziehungen  verwerthet;  nur 
etwas  weniger  consequent,  insofern  nämlich  die  Context- 
formen älterer  Betonung,  also  m2D>  13p>  hier  auch  in  Be- 
ziehung auf  die  Vergangenheit  vorkommen.  Ebenso  ist  im  fem. 
sing,  und  masc.  plur.  des  Imperativs  dieser  Verbalklasse  der 
ursprüngliche  Accent  der  Contextformen  von  der  Ultima 
gewöhnlich  auf  die  geschlossene  Penultima  gerückt,  ohne 
dafs  indefs  hier  diese  Verschiedenheit  der  Betonung  zu 
einer  grammatischen  Differenzirung    hätte  dienen   können. 


verändert,  wenn  sie  die  Antepenultima  getroffen  hätte  (deren  Betonung 
später  wenn  nicht  unmöglich  so  doch  sehr  unbeliebt  ward,  vgl.  meinen 
später  folgenden  Aufsatz  :  Ueber  den  Einflufs  des  Accentes  u.  s.  w.), 
also  beim  Antritt  von  Flexionsendungen.  Sehr  vereinzelt  wurde  auch 
nach  -}{<  die  alte  Betonung  bewahrt.  Es  ist  unrichtig,  wenn  man 
von  einer  Neigung  des  Jussivs  redet,  den  Accent  zurückzuziehen 
(Gesenius88  §  48,4,  Ewald8§  224  c,  Stade  §  489  b,  König  S.  539). 
Diese  Neigung  ist  auch  nicht  zu  erhärten  durch  den  Hinweis  auf  den 
apokopirten  Modus  der  J-;"^;  denn  dieser  Modus  ist  in  seinem  Ursprünge 
ganz  verschieden  vom  Jussiv,  wenn  ihn  auch  die  Sprache  im  Sinne 
des  veraltenden  Jussivs  gebraucht.  Spuren  des  Jussivs  der  pj'^  liegen 
vor  in  den  wenigen  Formen  auf  j"|— ,  und  sind  von  Ewald  (§  224c 
a.  E.)  richtig  als  solche  erkannt  worden;  der  apokopirte  Modus  der 
n  7  dagegen  ist  eine  ganz  junge  Erscheinung  und  nur  die  letzte  Con- 
sequenz  von  thatsächlich  zweiradicaligen  Formen  wie  J|Vp.  —  In  der 
Verdoppelung  nach  ^  convers.  Imperf.  möchte  auch  ich  den  letzten  Rest 
eines  Adverbs  sehen,  wenn  auch  nicht  mit  Ewald  von  ]#.  Irre  ich 
nicht,  so  ist  bereits  an  assyr.  lu  erinnert  worden. 
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Ungefähr  ebenso  liegen  die  Dinge ,  wenn  die  Pen- 
ultima durch  ihren  Vocal  lang  ist.  Die  Contextbetonung 
auf  der  Ultima  ist  auch  hier  im  Schwinden  und  hat  sich 
im  Perfectum,  freilich  mit  sehr  wechselnder  Beständigkeit 
meist  auch  nur  dann  erhalten ,    wenn  sich   das   Perfectum 

nach  )  auf  die   Zukunft   bezieht.      So  z.  ß.  auch  im  Con- 

<  < 

text   gewöhnlich    schon    TTi3D»    selten    noch    *>ni3Q>    aber 

immer  *,ni3D')  in    futurischem    Sinn ;    dagegen    kommt   die 

ältere  Contextbetonung  riTTppn  auch  nach  1  in  futurischem 

Sinn  nur  noch  zweimal  vor,  und  I^HOpri  vollends  scheint 
gänzlich  veraltet.  Es  fallen  hierbei  bekanntlich  noch  einige 
andere  Bedingungen  mit  ins  Gewicht,  welche  hier  über- 
gangen werden  können  (vgl.  im  allgem.  G  e  s  e  n  i  u  s  23  §  49, 
3  Anm.  b  und  §  12  Anm.  3).  Auch  der  Imperativ  ron 
hat  im  Context  den  Accent  von  der  Ultima  meist  auf  die 
Penultima  verlegt. 

Wie  wir  nun  m3C>  DTtOpH»  Hpip  u.  s.  w.  als  die  ur- 
sprüngliche Contextbetonung  betrachten  für  die  später  ganz 

oder  fast  ganz  ausschliefslich  gewordene  Betonung  auf  der 

<  <  < 

Penultima,  so  werden  wir  auch  HSCN»  nölpN»  HTtOpN  u.  s.w. 

'  t\ttItt*I;- 

als  ursprüngliche*  Contextbetonung  der  vocalisch  verlänger- 
ten Imperfectformen  mit  langer  Penultima  anzusetzen  haben. 
Auch  der  Fall  pTPö  TJK  wird  daher  ursprünglich  pvn 
gewesen  sein. 

Die  enge  Zusammensprechung  der  beiden  Wörter 
unter  Verdoppelung  des  Anfangsconsonanten  des  zweiten 
wurde  nun  aber  auch  beibehalten,  nachdem  durch  Kückung 
des  Accentes  der  erwähnten  Contextformen  auf  die  Pen- 
ultima das  unmittelbare  Zusammenstofsen  zweier  Hochtöne 
oder  eines  Hochtons  mit  einem  Gegenton  beseitigt  worden 
war.  Ebensowenig  gab  man  diese  besondere,  alte  Art  der 
Proklitisirung  auf,  wenn  aufserdem  noch  (wahrscheinlich 
später)    durch    Maqqefirung    oder    durch    rückweichenden 
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Accent  der  Zusammenstofs  gemildert  oder  beseitigt  wurde. 
Auf  dieser  Entwicklungsstufe  muls  sich  der  Gebrauch  des 
Dagesch  forte  conjunctivum  befunden  haben,  als  man  be- 
gann, denselben  von  den  bisher  erörterten  primären  Fällen 
aus  weiter  zu  übertragen.  Diese  Uebertragung  geschah 
streng  nach  der  Vorlage,  wie  sie  sich  damals  ausgebildet 
hatte  :  Das  zweite  Wort  mufste  den  Hochton  oder  min- 
destens den  Gegenton  gleichfalls  auf  der  Anfangssilbe 
haben,  während  das  vorhergehende  Wort  nicht  nur  den- 
selben vocalischen  Auslaut,  sondern  auch  den  gleichen 
Finalrythmus  haben  mufste  wie  in  den  primären  Mustern. 
Der  vocalische  Auslaut  ist  zunächst  ä.  Was  den  Final- 
rythmus betrifft,  so  gehen  die  3.  Person  fem.  sing.  Perf., 
sowie  Imperfectum  und  Imperativ  mit  cohortativ er  Endung, 
also  die  sämmtlichen  primären  Fälle,  vom  starken  Ver- 
bum  (aufser  Hifil)  und  vielfach  auch  vom  schwachen  im 
Context  aus  auf  betontes  a  dem  Schwa  mobile  vorhergeht ; 

vgl.  rfnop»  rntopmi  nStopN»  nStopx;  robo;  ntfa,  rctf-  Von 

°  t    :   l|T  t    :  l-  :    •  t    :  ~t  v  t  :  I|t  •  t   :  t  t  :  t    : 

diesen  ursprünglichen  Fällen  aus  ist  für  jedes  andere  Wort 
das  auf  eä'  schliefst,  die  Fähigkeit  abgeleitet  worden,  even- 
tuell auf  den  Anfangsconsonanten  des  folgenden  Wortes 
verdoppelnd  zu  wirken.  Nichts  anderes  besagt  die  Regel 
bei  Baer-Delitzsch,  liber  proverbiorum  pag.  X  §  5b 
„si  duorum  vocabulorum  arcte  cohaerentium  prius  in  TT* 
exit  et  posterius  aut  monosyllabum  aut  Milel  est,  litera 
alterum  incipiens  dagessatur,  at  tantummodo  ea  conditione, 
si  syllaba  finalis  prioris  vocabuli  a  Scheba  mobili  initium 
capit."  Man  findet  daher  zunächst  bei  Maqqefirung  (B  a  e  r - 
Delitzsch  a.  a.  O.  §5b,  6c)  neben  zahlreichen  primären 

Fällen  wie  ntfrnnpS,  ^t©#*i  Kpbi  i:-rnjn>  natitfrucii 

flr*.  •          It  -:,  *      I:  t         t    :  t  t    :    :    v  : 

TTTTjTi  N3~m27N»  ta'HriDfeO  u.  s.  w.  auch  secundäre  wie 
n^D-HNp1),  "?]2-n^l%  arn^qpi  D^ITjrjKI«    Desgleichen  bei 


')  Die  Beschränkung  in  der  Parenthese  bei  Gesenius28  §20  2a 
nimmt  also  zu  viel  aus. 
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rückweichendem     Accent     (Baer-Delitzsch     a.    a.    O. 
§  6  b)  neben  zahlreichen  primären  Beispielen   wie   ]2  T]lb\ 

Dl  njAöi   ^  rup$H>   1^   nafT3   auch  Uebertragungen  wie 

t     :     j  •  -  t    :  j 

Sobald  wir  diesen  Gesichtspunkt  für  die  Beurtheilung 
der  Erscheinung  gewonnen  haben,  ergeben  sich  die  bei 
Baer-Delitzsch  aufgestellten  Regeln  für  die  Nichtver- 
doppelung  des  Anlauts  im  zweiten  Wort  als  selbstverständ- 
liche Complemente  :  „Quodsi  syllaba  finalis  prioris  voca- 
buli  non  incipit  Scheba  mobili,  regula  DTH  cessat  (a.  a.  O. 
§  5b  a.  E.),a  d.  h.  sobald  eben  das  erstere  Wort  nicht  den 
ursprünglichen  Ausgang  e&'  hat,  sondern  nach  einer  vollen 
Silbe  gleich  auf  a  ausgeht.  Dieses  mafsgebende  e  kann 
aber  in  der  Aussprache  leicht  sehr  stark  reducirt  werden 
und  ganz  schwinden,  sobald  ihm  nur  eine  kurze  offene 
Silbe  vorhergeht.  Tritt  dieser  Fall  ein,  lautet  also  das 
erstere  Wort,  wenn  auch  nur  secundär,  nicht  mehr  ganz 
distinct  auf  eä'  aus,  so  verliert  es  auch  die  Fähigkeit,  den 
Anfangsconsonanten  des  folgenden  Wortes  eventuell  zu 
verdoppeln.  Während  z.  B.  Hes.  17,  7  einige  Handschriften 
iTTITTOtf  haben,  so  lesen  Baer-Delitzsch  (a.  a.  0.  pag. 
XI  oben)  daselbst  tk"frfb#j  also  ohne  Dagesch  forte  con- 
junctivum,  aber  zugleich  auch  mit  Aufhebung  der  charak- 
teristischen Verdoppelung  des  mittleren  Radicals  in  nnbtt>> 
wodurch  die  deutliche  Aussprache  des  folgenden  e  schwin- 
det. Ebenso  soll  Hi.  32,  10  gelesen  werden  ^-Dypitf»  wo 
also  n^D^  dem  Silbenbau  nach  mit  "»SDN»  "»©fc'n  auf  glei- 
cher Stufe  zu  denken  ist;  die  gewöhnlichen  Ausgaben  da- 
gegen haben  ^~  Hypitf »  wo  mithin  nyOBf  in  dem  ursprüng- 
lichen, durch  rnB3i  HD^D  u.  s.  w.  ausdrücklich  bezeugten 
Silbenbau  zu  nehmen  sein  würde.  —  Genau  denselben 
Grund  hat  die  andere  Ausnahme  (pag.  XII  oben)  :  „Contra 
si  accentus  retrogressus  syllabam  occupat  nullius  Metheg 
capacem,    dagessatio    literae   tenuis   non   admittitur."     Da 
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Metheg  bekanntlich  Zeichen  des  Gegentons,  nicht  des 
Vortons  ist,  so  besagen  jene  Worte,  dafs  Dagesch  forte 
conjunctivum  nicht  statthaben  kann,  wenn  der  Accent  des 
ersteren  Wortes  bei  ""liriK  J1D3  von  der  Ultima  auf  die 
Vortonsilbe  zurückweicht,  welche  natürlich  nie  e  haben 
kann;  d.  h.  also  wiederum,  wenn  das  erstere  Wort  nicht 
den  ursprünglichen  Ausgang  eä'  hat,  sondern  nach  einer 
vollen  Silbe  auf  ä'  ausgeht. 

Primäre  Beispiele  des  anderen  Falles,  dafs  nämlich 
die  Contextform  des  ersteren  Wortes  den  Accent  (secundär) 
auf  der  Penultima  hat,  welcher  das  unbetonte  a  der  Ul- 
tima unmittelbar  folgt,  sind    K3    rOD ,    D3  i"IT#K »   $   TWSHi 

°      '  T  TT  T  T^T  T       '    - 

ia  HjJ^fJQi  mit  gleichzeitiger  Maqqefirung  NrniOH,  ^STHN 
(Baer-D  elitzsch  a.  a.  0.  §6ac).  Von  diesen  primären 
Fällen  aus  ist  für  jedes  andere  Wort  auf  j_ä  die  Fähig- 
keit abgeleitet  worden,  auf  den  Anfangsconsonanten  des 
folgenden  Worts  eventuell  verdoppelnd  zu  wirken.  Dies 
besagt  die  Regel  bei  Ba er -Delitzsch  §  6  a.  A. :  „Si 
duorum  vocabulorum  cohaerentium  prius  Milel  est  in  syl- 
labam  apertam  eamque  kamezatam  . .  .  exiens  atque  poste- 
rius tonum  habet  in  principio,  tenuis  qua  incipit  dagessatur." 
So  erklären  sich  mithin  die  zahlreichen  secundären  Fälle, 
wie  n*ft  Qtyfi  INaspiajp,  r\12W  n;a%  $  mMFI-  —  Das  Gleiche 
gilt  für  die  beiden  bei  Baer-D  elitzsch  ausgeführten 
Specialfälle  (§  6  d  e),  welche  hier  übergangen  werden 
können. 

Dagesch  forte  conjunctivum  findet  sich  nun  aber  auch, 
wenn  der  vocalische  Auslaut  des  ersteren  Wortes  Segol 
ist.  Es  kann  wohl  kein  Zweifel  sein,  dafs  der  Ausgangs- 
punkt dieser  Erscheinung  in  den  Eingangs  erörterten  Aus- 
sprachen mit  Segol  wie  ijfyjP)  zu  suchen  ist.  Spuren  dieser 
Aussprache  sind  zwar  beim  stark  auslautenden  Verbum  sel- 
ten ;  aber  es  scheint,  als  habe  die  Sprache  den  wurzelhaften 
indicativis«  heu  hnperfectausgangnirderVerbarf^mitder Co- 
hortativenduiig  n  ■••  verwechselnd,  deshalb  den  Indicativ  dieser 
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Verba  zugleich  auch  als  Cohortativ  aufgefafst  und  folge- 
richtig dann  auch  eventuell  den  Anlaut  eines  in  enger  Ver- 
bindung folgenden  Wortes  verdoppelt.  So  würde  es  sich 
auch  erklären,  dafs  der  äufserlich  erkennbar  auf  n^  aus- 
gehende Cohortativ  der  Ti'b  fast  völlig  geschwunden  ist, 
und  dafs  auch  an  einen  Imperativ  ri'b  (n2Pl  Jud.  9,  29)  Tf* 
cohortativisch  angehängt  ist.  Also  werden  Fälle  wie 
*ÄTQ33>  uHlfetfÄ,  D3"rf»K  (Baer  -Delitzsch  a.  a.  O. 
§  5a)  neben  n^D~ri3#T  Ps.  20,  4  immerhin  noch  als  primär 
gelten  können.  Da  also  hier  dem  betonten  a  durchaus 
nicht  immer  ein  Schwa  mobile  vorherging,  so  konnte  dieser 
besondere  Finalrythinus  auch  nicht  als  Bedingung  weiterer 
Uebertragung  von  den  Vorlagen  abstrahirt  werden,  wie 
dies  oben  beim  ä  gezeigt  ist;  vielmehr  ist  auslautendes  a 
fähig,  eventuell  auf  den  Anfangsconsonanten  des  folgenden 
Wortes  verdoppelnd  zu  wirken,  gleichviel  welcher  Art  die 
vorhergehende  Silbe  ist.  Daher  also  secundäre  Fälle  wie 
p)D3~njB>p,  I/^C)-nDD9>  ^-nön»  n^-rate  (§  6  c).  Ebenso 
bei  rückweichendem  Accent  :  T\b  TWVi  HB  nisty>  ik>  fitW| 
u.  a.  m.  (§  6  b  a.  E.) ;  weshalb  aber  das  starre  Nomen  bei 
rückweichendem  Accent  nicht  fähig  ist,  verdoppelnd  auf 
den  folgenden  Anlaut  zu  wirken,  weshalb  man  nur  sagen 
kann  Diu  rnw,  DitÖ  HUS  (§  6  b  2.  Abs.),  vermag  ich  nicht 
genügend  zu  erklären. 

In  all  den  bisher  angeführten  Fällen  hat  das  erstere 
Wort  den  Accent,  wenigstens  im  Grunde,  auf  dem  aus- 
lautenden n~.  Es  giebt  überhaupt  nur  sehr  wenige  auf 
Segol  ausgehende  Wörter,  welche  den  Accent  auf  der  Pen- 
ultima  haben:  Aufser  HD3>  71X1,  fHji  Ü1B >  NDD  und  weni- 
gen vereinzelten  Worten  wie  n;N,  rd:i  wohl  nur  rhu.  So- 
viel ich  sehe,  ist  nur  letzterem  die  Fähigkeit  beigelegt, 
verdoppelnd  zu  wirken:  7^  i"^N>  Ü©  H^N,  Dp#>  iljW-  Ich 
glaube  nicht,  dafs  hier  der  Gebrauch  des  Dagesch  forte 
conjunctivum    sich    wirklich    auf    die    Verbindung    zweier 


des  Dagesch  forte  conjunctivum.  31 

Worte  ausgedehnt  hat,  deren  ersteres  von  Anfang  an  im 
Context  auf  der  Penultima  betont  war,  sondern  glaube 
dafs  auch  der  Accent   von  Tt9H   ursprünglich    nur     Pausal- 

accent  war,  dem  die  Contextbetonung  n?K  gegenüber- 
stand. In  letzterem  Fall  würde  sich  also,  wie  beim  ä, 
der  Fall  pTDD  TIN  als  eine  nur  secundäre  Abzweigung  vom 
pTH  ergeben.  — 

Wie  nun  innerhalb  eines  Wortes  zuweilen  Vocallänge 
mit  folgender  consonantischer  Kürze  übergeht  in  Vocal- 
kürze  und  consonantische  Länge  und  umgekehrt  (Ols- 
hausen  §  82c,  83c;  Ewald8  §  117e),  so  läfst  sich  der- 
selbe Wechsel  auch  im  Zusammenstofs  zweier  Worte  er- 
warten. Vereinzelte  Fälle  eines  Dagesch  forte  im  Wort- 
anlaut nach  einem  anderen  Vocal  als  ä  ä,  wie  1N*J  lölp,  oder 
ohne  die  rythmischen  Bedingungen  des  Dagesch  forte  con- 
junctivum, wie  Tjjp  TpDN  brauchen  daher  nicht  als  weitere 
Ueb ertragungen  des  Dagesch  forte  conjunctivum  ange- 
sehen zu  werden,  sondern  stellen  sich  in  Parallele  mit  den 
erwähnten  Vorgängen  im  Wortinnern,  und  zwar  um  so 
mehr,  als  hier  wie  dort  die  Zischlaute  den  gröfsten  Antheil 
an  der  Dageschirung  haben.  Auch  die  beständige  Ver- 
doppelung des  Anlauts  nach  "HD  und  Tl]  wird  hierher  ge- 
hören.    Zu  noa  aber  und  ähnl.  wird  D^öü  u.  s.  w.  zu  ver- 

t    -  •    -  : 

gleichen  sein.  —  Vieles  von  dem  was  beiBaer-Delitzsch 
§  7  a.  E.  sonst  noch  als  anomal  aufgeführt  ist,  dürfte  übri- 
gens doch  schon  längst  durch  Ewald8  §  48c  als  erledigt 
gelten  können;  vgl.  König,  Lehrgeb.  S.  63. 
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Die  hebräischen  Worterklärungen  des  Josephus ; 

untersucht  von  Carl  Siegfried. 


Die  Uebersetzung  der  LXX  galt  den  hellenistischen 
Juden  bekanntlich  als  mit  dem  Grundtexte  gleichwertig '). 
Dieselbe  hatte  in  ihren  Synagogen  eine  Art  kanonischen 
Ansehens  erlangt  und  man  legte  den  Text  derselben  den 
Synagogenpredigten  zu  Grunde  2).  Wir  dürfen  uns  aber 
diese  Geltung  der  LXX  nicht  auf  das  Gebiet  der  eigent- 
lichen Diaspora  beschränkt  vorstellen.  Die  hellenistische 
Bildung  war  auch  nach  Palästina  gedrungen  :  Philo  der 
Aeltere,  Aristeas,  Eupolemos  und  Josephus  waren  Judäer, 
Ps.  Eupolemos,  Kleodemos-Malchos,  der  jüngere  Ben-Sira, 
die  Verfasser  des  3.  Esrabuchs  und  des  griechischen  Esther- 
buchs waren  unzweifelhaft  Palästiner.  Wer  in  der  Zeit 
von  ungefähr  Ende  des  dritten  vorchristlichen  Jahrhunderts 
bis  Mitte  des  zweiten  nachchristlichen  an  höherer  Bildung 
Theil  hatte;  schrieb  griechisch  und  da  diese  Literatur  hier 
doch  zum  gröfsten  Theil  theologisch  war,  so  nahm  sie 
natürlich  ihren  Ausgangspunkt  von  dem  griechischen  alten 
Testament,  welches  auch  im  neuen  Testament  ohne  Wei- 
teres als  die  eigentliche  Bibel  citirt  wird. 

Auch  Josephus  legte  deshalb  ohne  Bedenken  seiner 
Darstellung  der  jüdischen  Geschichte  die  LXX  zu  Grunde  3), 


*)  Vgl.  Freudenthal,  hellenistische  Studien  1875  S.  36.  41.  98. 
106  Anm.  142.  152.  171,  m.  Abhandlung  über  den  jüdischen  Hellenis- 
mus in  Hilgenfeld's  Zeitschr.  f.  wissensch.  Theol.  Bd.  18.  H.  IV, 
S.  475 ff.  u.  m.  Philo  v.  Alexandria  1875  S.   143. 

8)  Vgl.  Freudenthal,  IV.  Makkabäerbuch  1869  S.  6—16. 

8)  Seine  Versicherung  antt.  praefat.  2,  dafs  er  auf  Grund  hebräischer 
Vorlagen   arbeite   (pskXti   yäg   negiere  iv  anacav   ttjv   nag'  tjfttv  dg- 
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von  der  er  antt.  XII,  3  dieselben  übertriebenen  Vorstel- 
lungen hegt  wie  Philo  und  die  andern  hellenistischen  Juden. 
Ihm  deshalb  Unkenntnifs  des  Hebräischen  vorzuwerfen 
würde  ein  übereiltes  Beginnen  sein.  Freilich  war  das 
Idiom  seiner  Schriftstellerei  das  hellenistische  Griechisch 
und  seine  Muttersprache  der  damalige  aramäisch-palästi- 
nische Dialect  (^  jkxtqioq  övvr^sca  antt.  XX,  11,  2),  aber 
so  sehr  unser  Freund  zum  Schwindeln  geneigt  ist,  darin 
verdient  der  Sohn  des  Matthja,  der  Spröfsling  einer  ange- 
sehenen priesterlichen  Familie  (vita  c.  1),  doch  wohl  Glauben, 
wenn  er  versichert,  in  seiner  Jugend  eine  gesetzliche  Bildung 
empfangen  zu  haben  (ibid.  c.  2).  Was  blieb  denn  einem  in 
Jerusalem  gebornen  priesterlichen  Abkömmling  wohl  Anderes 
übrig,  als  ein  DDn  Tö^n  zu  werden?  Die  Beschäftigung 
mit  dem  Gesetze  hatte  aber  die  Kenntnifs  des  Hebräischen 
(Wlp\l  }wb)  zur  unerläfslichen  Voraussetzung.  —  Wie  weit 
er  darin  gekommen  ist,  können  wir  allerdings  nur  indirect 
und  unvollkommen  ermitteln.  Seine  hebräisch  geschriebene 
Geschichte  des  jüdischen  Krieges,  welche  der  uns  erhaltenen 
griechischen  voraufging  (bell.  jud.  I,  1, 1),  ist  verloren  ge- 
gangen und  würde,  selbst  erhalten,  unserem  Zwecke  wenig 
genützt  haben,  da  die  jtatQtoq  yZcöööa  an  der  angeführten 
Stelle  sicher  nicht  das  Althebräische,  sondern  den  da- 
maligen aramäischen  Dialect  Palästinas  bezeichnet.  Nur 
eine  in  dem  letzteren  geschriebene  Darstellung  konnte  ja 


Xaioloytav  xctl  xrjv  öidxa^iv  xov  noXixevfjKxxoq  ix  x&v  c  Eßgcüx&v 
fie^T]QfZ7jvevfX8VT]V  yga^iJL<xz(ov)  ist  auf  die  Unkenntnifs  seiner  Leser 
berechnet.  Jede  Seite  seiner  Archäologie  straft  diese  Behauptung 
Lügen.  Schon  die  älteren  Arbeiten  hierüber  erkennen  dies  :  vgl.  L.  T. 
Spittler,  de  usu  versionis  Alexandrinae  apud  Josephum.  Göttingen 
1779.  J.  G.  Scharfenberg ,  prolusio  de  Josephi  et  versionis  Alexan- 
drinae consensu.  Leipzig  1780.  Einige  wichtigere  Beispiele,  welche 
die  Abhängigkeit  des  Josephus  von  der  LXX  hinsichtlich  der  Diction 
und  der  Exegese  erweisen,  findet  man  bei  Eichhorn,  Einleitung  in 
das  alte  Testament  4.  A.  1823.  Bd.  2.  S.  441.  442  zusammengestellt. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wisa.    Jahrgang  8.    1883.  3 
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von  seinen  Landsleuten  verstanden  werden.  —  So  sind 
wir  also  an  die  Spuren  hebräischer  Bildung  gewiesen, 
welche  hie  und  da  indirect  aus  seinen  griechischen  Werken 
hervortreten.  Obwohl  Josephus,  wie  wir  gesehen  haben, 
da  er  für  hellenistische  Leser  schrieb,  kein  Bedenken  trug, 
seiner  Darstellung  auch  die  allgemein  anerkannte  hel- 
lenistische Bibel  zu  Grunde  zu  legen,  so  finden  sich  doch 
in  seinen  Erzählungen  zahlreiche  Abweichungen  vom  Wort- 
laute der  LXX.  Es  würde  sehr  voreilig  sein  in  allen  diesen 
Fällen  sogleich  eine  Bezugnahme  des  Josephus  auf  den 
massorethischen  Text  voraussetzen  zu  wollen,  denn  einmal 
ist  in  sehr  vielen  derselben  bei  der  den  Sinn  der  biblischen 
Erzählung  paraphrasir enden,  vielfach  ausschmückenden  und 
rhetorisirenden  Manier  des  Josephus  es  überhaupt  unmög- 
lich den  Wortlaut  seiner  Vorlage  festzustellen,  sodann  aber 
zeigt  sich  sehr  oft,  dafs  des  Josephus  Abweichung  von 
dem  uns  überlieferten  LXXtext  nur  eine  Variante  des- 
selben ist,  die  sich  keineswegs  dem  massorethischen  Texte 
nähert1).  An  anderen  Stellen  wieder  stellt  er  die  bibli- 
schen Ereignisse  nach  der  Auffassung  des  damaligen  Mi- 
drasch  dar,  wie  z.  B.  in  der  Notiz  über  die  Kinderlosig- 
keit der  ägyptischen  Königstochter,  welche  den  Mose  als 
Sohn  annahm  (antt.  II,  9,  7)  in  der  Bemerkung,  nach  wel- 
cher Kain  Gottes  Zorn  soweit  durch  ein  Opfer  beschwich- 
tigte, dafs  dieser  ihn  nicht  tödtete,  sondern  blofs  verfluchte 
(ibid.  I,  2,  1)  u.  a.  m. 2).  Manche  dieser  Zusätze  nehmen 
sich  wie  Lesarten  aus,  z.  B.  antt.  V,  1,  2,  wo  von  einer 
Herberge  (xaraycDyiov)  der  Rahab  die  Rede  ist,  sind  aber 
nichts  als  midraschische  Protuberanzen. 


*)  Das  hat  Joh.  Da v.  Michaelis  in  seinem  behäbigen  Geschwätz 
über  unsere  Frage  (oriental.  u.  exeget.  Biblioth.  Bd.  5,  S.  221 — 251. 
Bd.  7,  S.  189—216)  vielfach  übersehen. 

*)  Vgl.  andere  Beispiele  bei  Hirschfeld,  hagadische  Exegese. 
1847.  S.  308—310. 
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Im  Ganzen  sind  es  nicht  viele  Stellen,  wo  des  Josephus 
Annäherung  an  den  massorethischen  Text  augenscheinlich 
ist  wie  z.  ß.  antt.  I,  6,  5  sv  jtoXsc  Ovq(]  Zeyofievy  rcöv 
Xaldaicov,  Gen.  11,  28  G^lto  TiK3i  LXX  hv  rf]  ywqa  rwv 
XaXdalcov,  antt.  I,  13,  1  Mcoqiov  oQog ,  Gen.  22,  2  jnN 
nPfÄTIi  LXX  slg  xr\v  yrjv  r?jv  vtprjZrjv  u.  a.,  so  dafs  im  All- 
gemeinen wird  gesagt  werden  müssen,  er  habe  von  dem 
Exemplar  des  hebräischen  Textes,  welches  aus  den  rauchen- 
den Trümmern  Jerusalems  gerissen  ihm  Titus  zum  Ge- 
schenke überliefs  (bell.  jud.  VII,  5,  7.  Vita  75  antt.  prae- 
fat.  3)  keinen  sonderlichen  Gebrauch  gemacht.  —  Aber 
es  giebt  noch  einen  Punkt,  an  welchem  die  hebräische 
Sprachkenntnifs  sich  zeigen  kann,  das  sind  die  Deutungen 
hebräischer  Namen  und  Worte.  Es  ist  nämlich  ein  eigen- 
thümlicher  Zug,  der  uns  öfter  in  dieser  hellenistischen 
Literatur  begegnet,  dafs  man  dasjenige  was  auch  in  der 
griechischen  Uebersetzung  des  A.  T.  noch  als  ein  dunkler 
Rest  geblieben  war,  also  die  hebräischen  Namen,  möglichst 
hinwegzubringen  sucht.  Ueberall  begegnet  uns  das  Be- 
streben, dem  Leser  auch  diese  noch  verständlich  zu  machen. 
So  im  N.  T.,  besonders  im  Evangelio  Johannis  vgl.  c.  1, 
38.  41.  42.  4,  25.  9,  7.  19,  13.  17.  20,  16.  24.  Bei  Philo 
hat  die  richtige  Namenerklärung  eine  grofse  Bedeutung 
für  das  ganze  System  (vgl.  m.  Philo  S.  190—196).  Eupo- 
lemos  giebt  sich  viel  Mühe  diejenigen  Worte  noch  nach- 
träglich zu  übersetzen,  welche  bei  den  LXX  unübersetzt 
geblieben  sind  (vgl.  Fr  eudenthal,  hellenist.  Stud.  S.  119, 
120),  ebenso  finden  sich  derartige  Wortdeutungen  bei  Ps. 
Eupolemos  (vgl.  Freudenthal  S.  87.  88),  bei  Demetrios 
(Freudenthal  S.  75 ff.).  Dieselbe  Erscheinung  begegnet 
uns  auch  bei  Josephus,  so  dafs  es  scheint  als  böte  sich 
hier  eine  gute  Gelegenheit,  ihm  in  hebraicis  etwas  auf  die 
Finger  zu  sehen.  —  Es  ist  indessen  zu  bedenken,  dafs 
wissenschaftliche  Etymologie  etwas  ganz  Modernes  ist, 
welches  wir  also  in  allen  diesen  Fällen  überhaupt  nicht  zu 

3* 
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erwarten  haben.  Das  zeigt  sich  z.  B.  gleich  in  solchen  Bei- 
spielen, wo  für  ein  und  dasselbe  Wort  mehrere  Erklärungen 
gegeben  werden,  wie  bei  Josephus  antt.  I,  1,  3  ExxpQaxrjg 
(poga  xaZelrcu  arjfiaivsi  6s  öxs6aö(ibv  rj  avfrog  [vgl.  ähn- 
liche Fälle  bei  Philo  in  m.  Philo  S.  194  f.  und  bei  Hierony- 
mus,  in  de  nominibus  hebraicis  *)J.  Ebenso  werden  ohne 
Weiteres  hebräische  Worte  aus  fremden  Sprachen  gedeutet. 
Indem  Josephus  die  bei  den  LXX  übliche  Schreibung  des 
Mosenamens  Moovörjg  festhält,  deutet  er  diese  Wortform 
angeblich  aus  dem  Aegyptischen  so  :  antt.  II,  9,  6  ro  yao 
v6ooq  [ico  ol  AlyvJiTLOL  xaXovotv,  vdrjg  6s  rovg  öcod-lvrag 
cf.  c.  Ap.  I,  31,  4  (vgl.  darüber  Ebers,  durch  Gosen 
zum  Sinai  S.  526.  2.  A.  S.  540) ,  obwohl  er  doch  sicher 
weifs,  dafs  von  vöi]g  in  der  hebräischen  Namensform  nichts 
zu  sehen  ist.  Derselbe  Fall  liegt  vor  bei  der  Deutung  des 
Namens  Jerusalem  aus  dem  Griechischen.  Josephus,  der 
doch  gewifs  wufste  wie  seine  Vaterstadt  geschrieben  wurde, 
trägt  kein  Bedenken,  ihren  Namen  aus  dem  Griechischen 
so  zu  erklären  :  ro  Isqov  jüqcqtoq  6si{ictfisvog  IsgoöoXvfia 
ttjv  jzoXiv  jtQogrjyoQcoos  JZoXvfia  xaZovfcsvrjv  jzqotsqov 
[bell.  jud.  VI,  10 2)].  Dafs  dies  blofs  auf  seine  hellenisti- 
schen Leser  berechnet  und  lediglich  ad  hoc  vorgetragen 
war,  sieht  man  daraus,  dafs  er  c.  Ap.  I,  35  die  Combi- 
nation   von  c IsQoöoXvfia    mit    IeqoövXblv  wegen  der   Ver- 


4)  Danach  ist  das  Urtheil  von  Nowack  über  die  hebräischen 
Kenntnisse  des  Hieronymus  (die  Bedeutung  des  Hieron.  für  die  alt- 
testamentl.  Textkritik.  1875,  S.  5—11)  zu  berichtigen.  Diese  Neben- 
einanderstellungen verschiedener  Bedeutungen  sind  kein  Beweis  von 
Unwissenheit.  Das  war  die  Art  des  damaligen  etymologischen  Midrasch, 
welche  wir  im  Talmud  ganz  ebenso  finden  :  vgl.  Joma  83b.  Beresch. 
rabb.  c.  42. 

2)  Antt.  VII,  3,  2,  wo  Solvfxcc  =  docpdksia  ist,  scheint  eine  inter- 
polirte  Stelle;  dagegen  in  I,  10,  2  scheint  auch  eine  Art  Anspielung 
zwischen  lIsQoa6kvßa  und  dem  dort  residirenden  lepeüg  &sov  Mel- 
chisedek  vorzuliegen. 
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schiedenheit  der  Sprachen  ablehnt 1).  (Vgl.  überhaupt  die 
ähnlichen  'Erscheinungen  im  Talmud  bei  Zunz,  gottes- 
dienstliche Vorträge  der  Juden  1832,  S.  327,  für  Philo  s. 
m.  Philo  v.  A.  S.  196.)  Es  ist  nach  alledem  aus  diesen 
Etymologieen  kein  sicherer  Schlufs  auf  den  Stand  der 
sprachlichen  Bildung  ihres  Urhebers  zu  ziehen.  —  Dazu 
kommt  aber  noch  ein  Weiteres.  Derjenige,  welcher  eine 
Etymologie  vorträgt,  braucht  deshalb  noch  nicht  ihr  Ur- 
heber zu  sein.  Die  Etymologie  von  Mose  war,  wie  aus 
der  Schreibung  Mmiörjg  hervorgeht,  offenbar  bereits  von 
den  LXX  vorausgesetzt.  Auch  Philo  trägt  sie  de  vita 
Mosis  I,  4  vor  und  ihm  folgen  die  Kirchenväter  (vgl.  m. 
Abhandl.  :  die  hebräischen  Worterklärungen  des  Philo  und 
die  Spuren  ihrer  Einwirkung  auf  die  Kirchenväter,  1863, 
S.  29).  Die  Deutung  von  Jerusalem  hat  auch  Eupolemos 
in  ähnlicher  Weise,  indem  er  451b  es  gleich  Ibqov  2olo- 
(id>vog  setzt.  Wie  an  diesen  Beispielen  es  nachweisbar 
ist,  so  wird  es  noch  an  vielen  anderen  wahrscheinlich, 
dafs  Josephus  nicht  aus  seiner  eignen  Erfindung,  son- 
dern aus  dem  traditionellen  etymologischen  Midrasch 
schöpft,  so  dafs  es  schliefslich  überhaupt  nicht  mehr  fest- 
zustellen ist,  in  welchen  Fällen  er  original  ist.  Damit 
aber  verliert  überhaupt  die  ganze  Untersuchung  über  des 
Josephus  hebräische  Sprachkenntnisse  ihren  gesicherten 
Boden  und  ihr  Interesse  und  erweitert  sich,  da  es  ja  doch 
schliefslich  gleichgültig  ist,  wie  viel  er  grade  gewufst  hat, 
zu  der  allgemeineren  nach  der  Form  des  etymologischen 
Midrasch,  welche  uns  die  Werke  des  Josephus  darbieten 
und  zwar  sowohl  hinsichtlich  ihrer  Verwandtschaft  mit  ähn- 


*)  Vgl.  den  verwandten  Fall,  wo  er  gegen  die  Combination  von 
aaßßdrcaaig  mit  oäßßaxov  protestirt,  jenes  herkommend  von  aaßßa>  = 
ßovßüvoq  äXyoq  sei  ein  ägyptisches  Wort,  dieses  ein  hebräisches  c.  Ap. 
II,  2,  obwohl  er  doch  selbst  Mose  aus  dem  Aogyptischen  deutet. 
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liehen  Erscheinungen,  als  besonders  hinsichtlich  ihrer  speci- 
fischen  Eigentümlichkeit. 

Wenn  wir  mit  dem  Aeufserlichsten  beginnen,  mit  der 
Form,  in  welcher  die  Namen  erscheinen,  so  fällt  uns  zu- 
nächst ihre  durchgängige  Hellenisirung  auf,  in  der  sie  ab- 
weichend von  den  LXX  und  fast  allen  sonstigen  Hellenisten 
bei  Josephus  auftreten,  so  dafs  in  der  That  diese  Aeufser- 
lichkeit  auf  seine  Rechnung  zu  kommen  scheint.  Er  spricht 
sich  antt.  I,  6,  1  darüber  so  aus  :  ra  ydo  6v6[iara  öia  xo 
TTjg  YQcccprjg  evjzoejzeg  TjXX^ViOrat  jzobg  Tjdovr/v  rcöv  evrevgo- 
fievcov '  ov  yäo  emxcboiog  rjfilv  o  voiovzog  avxcbv  xvjtog 
aXX  ev  rs  avrcov  Ox^cc  xcä  rsXevrr  (ila.  Ncbeog  ye  rot, 
Neos  xaXuxai  xal  roirov  xov  tvjtov  hm  jtavrog  t?]qsI 
öxrjfta'vog.  Er  belehrt  also  seine  Leser  dahin,  dafs  die 
Worte  im  Hebräischen  keine  Declinationsendung  und  keine 
Casus  haben,  dafs  er  aber  des  Gleichmafses  wegen  die 
hebräischen  Namen  in  dieser  Beziehung  den  griechischen 
gleich  gemacht  habe.  So  schreibt  er  denn  auch  :  vA6a[iog, 
"Aßoccfiog,  "iöaxog,  'laxcoßog,  cPovßi]Xog,  'iwörjjzog,  Noisog, 
3Ad(DViß£&xog,  "Eöxog  (antt.  I,  18,  2  pyy  Gen.  26,  20),  mit 
stärkerer  Aenderung  rfjoöog  (LXX  rrjoödfi).  —  Andere 
erhalten  die  Endung  -qg  z.  B.  'Ecpoatfirjg,  ^vx£fif]g,  raXa- 
öfjg ,  'Qßrjörjg  u.  a.,  mit  stärkerer  Aenderung  'ioxaßqg 
(antt.  V,  11,  4.  1  Sa.  4,  21  "rizo  W  LXX  Oiaißaoxaß6&  = 
nlDJjfnbl?  W)  <PccQaa>fr?ig  LXX  <PaQaa>.  Maocpdrrjg  antt. 
VI,  2,  I  m  ne^ö  1  Sa.  7,  6.  Die  Endung  -yg  tritt  auf 
bei  KoQTjg  (antt.  IV,  2,  3  LXX  Koqs,  andere  wie  Mwiöfjg, 
Mavaöörjg  sind  ebenso  bei  den  LXX ;  mit  Endung  -ig  sind 
Kd'ig  (LXX  Kdlv),  'iööäxaoig  (LXX  'iöödxctQ),  Mofupig 
(antt.  II,  7,  4.  Gen.  46,  21  D^QÖ  LXX  Mafi^ifi),  bisweilen 
mit  stärkerer  Verstümmelung  wie  MdvaXig  (antt.  VII,  1,  3. 
2  Sa.  2,  8  D^nö  LXX  Mavaefi).  Bei  vocalischen  Aus- 
gängen erscheint  die  blofs  sigmatische  Endung  :  *0<pvig 
antt.  V,  10,  1   LXX  "Ocpvi,  Aevlg  LXX   Aevel.     'Aßcovg 
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(fcOJTDN  LXX  'Aßiovö),  anders  ist  <PaXaoZg  (antt.  IV,  2,  2. 
Num.  16,  1  fite  LXX  <PaUd<).  —  Die  Endung  -cov  ist 
seltener,  da  natürlich  hier  die  Fälle  wegfallen,  in  denen 
sie  blofse  Umschreibung  des  hebräischen  Nominalansatzes 
]i~  ist,  wie  bei  Udfiipcov,  redecbv,  <Pu6wv  u.  ähnl.  Hierher 
gehören  nur  Fälle  wie  XaßaXwv  (antt.  VIII,  5,  3.  1  Kö. 
9,  13.  bw.  —  LXX  oqlov  =  bnp.  — 

Bei  den  Femininis  wird  ebenso  die  Endung  -rj  ange- 
hängt, z.  B.  ^Povd-rj,  'Paydßr],  MaQidfifiT]  (LXX  MaQidfi), 
'Ahßdfirj  (LXX  'OXiße^d  HDD  ^HN),  'icüay^ßlörj  (LXX  "imya- 
ßtö),  daneben  findet  sich  die  Endung  -a  in  c  Payi/Xa  u.  a., 
-ig  in  Naa/ilg  (antt.  V,  9,  2  LXX  Ncosfiiv).  Ebenfalls 
werden  die  hebräischen  Namen  ganz  regelrecht  griechisch 
declinirt  :  z.  B.  Kd'iog,  Peßtxxag,  Payr\Xa,  Povfiäg,  Boa- 
^ov,  'Qßrjdrjv,  "Höavov,  Ndiöa  (als  Accus,  von  Nötig  antt. 
I,  2,  2).  —  Durch  die  Anhängung  der  griechischen  End- 
ungen werden  dann  auch  die  Worte  auf  die  griechische 
Betonung  gebracht  :  "Ada/iog  LXX  Aödfi,  Iöaxog  LXX 
'iöadx,  "Höavog  LXX  'Höav,  'idxwßog  LXX  'laxwß, 
'PovßrjXog  LXX  'Povßrjv,  ^Aydqiq  LXX  "AyaQ,  Ba&o{?]Xog 
LXX  Ba&ovrjl. 

In  der  lautlichen  Umschreibung  der  hebräischen  Worte 
folgt  Josephus  so  ziemlich  den  LXX,  selbst  hinsichtlich 
einiger  Inconsequenzen.  Die  LXX  umschreiben  z.  ß.  p 
stehend  durch  x,  so  z.  B.  Kd'Cv,  xogßäv,  Bagdx,  'Aöcovißs&x 
u.  a.,  Josephus  ebenso ;  aber  wie  die  LXX  in  Gen.  25,  1 
yzTxovQa  (n*YU0p)  schreiben,  so  Josephus  antt.  1, 15  yerovQa. 
Aehnlich  drücken  die  LXX  t  stehend  durch  £  aus,  z.  B. 
ZeZtpa,  ZaßovXmv,  dagegen  ^  durch  6  z.  B.  2eXXd,  21  ji- 
(pcoQa  (Josephus  2Jdjt<pwQa);  daneben  aber  findet  sich  bei 
den  LXX  für  "iy2  Gen.  13,  10  ZoyoQa,  bei  Josephus  in 
Bezug  auf  den  Zischlaut  ebenso  ZoctQa  bell.  jud.  IV,  8,  4 1). 


*)  Die  Schreibung   variirt  sehr,    Genes.  19,  22.  23.  80.    Jes.  15,  5 
haben  LXX  2t]ywQ.     Josephus   hat  aber   immer    Z,    in   antt.   I,  11,  4 
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—  Ebenso  wird  bei  den  LXX  stehend  anlautendes  D  durch 
#  wiedergegeben,  z.  B.  <Pi6cov ,  <Piveeg,  ^i%col,  <fraX£y, 
auch  Josephus  hat  in  allen  diesen  Fällen  das  <P,  da- 
neben aber  findet  sich  bei  beiden  Ildöxcc.  —  Trotz- 
dem hat  doch  Josephus  auch  einiges  Eigenthümliche. 
So  giebt  er  das  #  einige  Male  durch  den  griechischen 
Zischlaut  wieder  :  z.  B.  {laööaßa^dvrjg  =  HJJ2J9  (antt.  III, 
7.  3.  Ex.  28,  40  LXX  xlöaQLg)  Saoiaöd  =  hjjns  (antt. 
V,  8,  12.  Eicht.  16,  31.  LXX  SaQad).  Er  Vertauscht 
die  Liquidae  :  z.  B.  fisslo  —  htfü  antt.  III,  7,  41).  cPov- 
ßrjXog  =  J51K")  LXX  cPovßrjV.  Zur  Erleichterung  der  Aus- 
sprache schiebt  er  euphonische  Buchstaben  ein  :  y  bei 
xiyXctQsg  =  Gftl3f  Ex.  37,  24.  antt.  III,  6,  7.  fi  bei 
(laövasfup&r/g  =  FfgStt  antt.  III,  7,  3.  Ex.  28,  37.  LXX 
filrga ;  zu  demselben  Zwecke  werden  Buchstaben  umgestellt, 
z.  B.  (isvvaxdorjg  =  hantopp  (antt.  III,  7,  2.  Ex.  28,  42. 
LXX  jcsqiöxsXtj).  Näßaöog  antt.  III,  8,  1  u.  7.  rnj  LXX 
Naödß  Ex.  24,  1.  —  Syncope  zur  Erleichterung  der  Aus- 
sprache findet  sich  bei  MdvaXig  =  D.'Wp  (Ausstofsung  des 
n)i  %avalai  =  U*Tß  (Ausstofsung  des  n)  antt.  III,  7,  1 
(ylyvovrat  de  xal  xolg  IsqsvOl  6xoXdx,  jtaöi  xe  xolg  aXXoig 
ovg  yavaiag  xaXovöt  xal  6tj  xal  zw  doxisoel),  Maoöovdvrjg 
=  -J^rnö  antt.  I,  3,  3  (Ausstofsung  des  n).  —  Was  den 
Vocalismus  anlangt,  so  drückt  Josephus  abweichend  von 
den  LXX  *•  öfter  durch  u  aus  z.  B.  <Peiöcov  LXX  <Plöwv, 
HXbl  LXX  'HXi,  auch  durch  r\  z.  B.  rrjcov  antt.  1, 1,  3  LXX 
Fecov.  i  giebt  er  bisweilen  durch  ov  wieder,  z.  B.  ecpovdrjg 
=  TiDK  antt.  III,  7,  5.     'Afifiaovg  =  m'Nön  bell.  jud.  IV, 


steht  Zoü)q.  So  auch  Philo,  quaest.  in  Gen.  IV,  50,  wo  er  -jyjj  freilich 
mit  -|!)\J  verwechselt,  indem  er  erklärt  :  Zoor  audit  mons.  —  In  antt. 
14,  1,  4  steht  Z(6aga  hei  Josephus.  Vgl.  Hieron.  in  Oseam  c.  11 
Bale  quae  est  Segor  et  Syro  sermone  Zoara  dicitur. 

*)  Schwerlich  ist  hier  mit  Haneherg,   die   religiösen  Alterthümer 
der  Bibel,  1869,  S.  542  an  eine  ägyptische  Etymologie  zu  denken. 
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1,  3.  —  Auffallend  ist  die  Aussprache  £öortv?]g  für  JK^n 
antt.  III,  7,  51)  hinsichtlich  des  Anfangsvocals.  —  Auf- 
fallige Vocalisirung  ist  auch  in  BrjQöovßai  antt.  I,  12,  1 
Br/Qöovßts  ibid.  VIII ,  13,  7  =  JDtf  l«2.  —  Auch  für 
Shwa  quiescens  tritt  bisweilen  ein  Vorschlagslaut  ein  : 
dßavift  «=  I0JDN  antt.  III,  7,  2.  'Afiagdfirjg  =  Q^tf  LXX 
'AfißQccfi.  Uirtvva  =  Pijtpty  antt.  I,  18,  2.  —  Ein  vocali- 
scher  Nachschlag  sogar  in  offener  Silbe  begegnet  bei 
'icoazeßedrj   =   sqjjfe  LXX  'icoxaßiö. 

Nach  aramäischer  Aussprache  sind  umschrieben  : 
>Eled$ccQog  antt.  II,  13,  1,  LXX  in  Ex.  18,  4  'EXU&q  = 
lyStyt,  Erna  =  W)n  statt  LXX  Eva  =  nm  (vgl.  zu 
jener  Lesung  Jahrb.  für  protest.  Theol.  Jg.  1876,  S.  480). 

Wenden  wir  uns  hiernach  zu  den  Wortdeutungen  selbst. 
Ein  nicht  geringer  Theil  derselben  ist  lediglich  Reproduction 
des  biblischen  Midrasch  und  es  läfst  sich  nachweisen,  dafs 
sich  Josephus  dabei  durch  den  Wortlaut  der  LXX  leiten 
liefs  2).  So  bei  Eiea  =  Jtdvrcov  xmv  ^wvtcov  iii(zi]Q  antt. 
I,  1,  2  nach  LXX  Gen.  3,  20;  KaCg  =  xrrjöig  ib.  I,  2,  1 
beruht  auf  txT7jödfir]v  der  LXX  in  Gen.  4,  1.  Mag  = 
jtLXQia  antt.  III,  1,  1  findet  sich  bei  LXX  Ex.  15,  23b; 
Mdv  =  tl  tovt  töTiv  ib.  III,  1,  6  ist  nach  LXX  Ex. 
16,  15.  Baßtl  =  ötyxv6^  antt-  I>  4,  3  ist  nach  LXX 
Gen.  11,  9.  Uirtvva  antt.  I,  18,  2  =  l'x&Qa  ist  nach  LXX 
Gen.  26,  21  tx&Qia,  indem  Josephus  nur  die  gebräuch- 
lichere Wortform  hergestellt  hat.  'Powßwfr  ibid.  =  eiqv- 
X<vqov  nach  LXX   Gen.  26,  22  etQvxcoQia.    —   MavaCörjg 


x)  Das  iz}  im  Anlaute  wird  bei  LXX  und  Josephus  gewöhnlich  durch 
2  wiedergegeben,  z.  B.  üdfxxpwv,  adßßazd,  Uvftswv,  SoXofuov  u.  a., 
im  Inlaute  dagegen  meist  durch  doppeltes  a,  z.  B.  'AßeooaXcüfx,  'Aßeoad 
(Josephus  'AßeooaTog)  u.  a. 

*)  Wio  er  das  auch  sonst  in  der  Erzlihlung  der  biblischen  Geschichte 
thut  :  z.  B.  antt.  I,  1,  3  (prjal  6h  zbv  &£ov  xal  naQdÖFiaov  Tzgbg  z)jv 
dvazokrjv  xctzayvzevocci  ist  nach  LXX  Gen.  2,  8  (-<pvzevö8v  b  &ebq 
nuQdötioov  iv  'Etf^  xazd  dvazoXdg.     Und  so  in  zahlreichen  Fällen. 
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antt.  II,  6,  1  =  hjtlXrjd-og  nach  dem  eniXad-iöd-at  der  LXX 
in  Gen.  41,  51.  Uvfiswv  antt.  I,  19,  8  djcoarjfiaivsi  . . .  to 
tjzrjxoov  avrf]  xbv  d-sov  yeyovivat  nach  LXX  Gen.  29,  33 
tjxovös  xvoiog.  Adv  ibid.  d^oxQtrog  nach  LXX  Gen.  30,  6 
sxQivtfioi  o  &eog.  lovöag  ibid.  =  svxccQiörla  sachlich 
gleichbedeutend  mit  dem  egofioXoyrjaofiai  von  LXX,  Gen. 
29,  35.  rdd  ibid.  =  xvyaXog,  nach  LXX  Gen.  30,  11  h 
rvxil-  'icoGqxog  ibid.  =  TiQog&rjxr),  nach  LXX  Gen.  30,  24 
jtqo6&6T(X).  Mcoaßog  antt.  I,  11,  5  =  «jto  Jtaxqog  nach 
LXX  Gen.  19,  37  ez  to£  Jiarooöfiov.  'Afifiavog  ibid.  = 
yevovg  vtog,  nach  LXX  Gen.  19,  38  wos  ysvovg  fiov.  — 
B?]Qöovßal  antt.  I,  12,  1  =  oqxov  (posaQ,  nach  LXX  Gen. 

21,  31  <po£ao  ogxiöfiov,  v.  33  cpqsccq  oqxov,  vgl.  Gen.  28, 10. 
—  Durch  die  LXX  Gen.  14,  10  ist  auch  Josephus  antt. 
I,  9  verleitet  worden,  den  Zusatz,  dafs  im  Siddimthale  sich 
viel  Asphaltquellen  gefunden,  für  einen  Namen  des  Thals 
=  epqiaxa  döydXxov  zu  nehmen.  —  2a(iov?]Xog  antt.  V, 
10,  3  =  frsaiTTjTog  ist  nach  LXX  1  Sa.  1,  20  naget  &eov . . 
ijtrjödfirjv  avrov.  Kaßoco&aßd  (ilJNnn  HllDD)  antt.  III,  13 
=  ejziftvfiiag  {ivrj^ela  ist  nach  LXX  Nu.  11,  34  (ivrjfiara 
xiqg  eju&vjilag.  'Etpovdrjg  (liDK)  antt.  III,  7,  5  =  hütm^ig 
nach  LXX  Ex.  28,  4.  39,  2.  eöörjvr/g  (|£n)  ibid.  =  Xoyiov 
nach  LXX  Ex.  39,  8  (36,  15)  Xoystov  (cf.  Philo  de  vita 
Mos.  III,  13,  wo  auch  Xoyiov  (Höschel).  Richter, 
Tauchnitz  haben  inconsequent  einmal  Xoyelov  nach  LXX 
corrigirt,  während  sie  am  Ende  von  §  13  auch  Xoytov 
lesen).  —  raßä  =  ßovvog  antt.  VI,  8,  1  nach  LXX  1  Sa. 

22,  6  Ixd&rjTO  Iv  rm  ßovvw.  cf.  raßaü-öaovXrj  =  Xofpog 
HaoiXov,  bell.  jud.  V,  2,  1. 

Bei  anderen  Deutungen  wird  der  Sinn  des  Wortes  von 
Josephus  nur  in  allgemein  gehaltener  Anlehnung  an  die 
biblische  Erzählung  bestimmt.  So  z.  B.  bei  ^EXmtp.qog 
antt.  II,  13,  1  (a^ualvei)  övfifidxcp  t<5  üiaxqcbm  &e<p  XQV~ 
ödf/evov  avrov  Aiyvjirlovg  öiapvyelv  cf.  Ex.  18,  4,  bei 
"löaxog  =  yeXwg,  welches  antt.  I,  12,  2   mit   Gen.  18,  12 
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motivirt  wird.  Maga  wird  antt.  V,  9,  2  mit  odvvrj  er- 
klärt, was  sich  dem  Sinne  nach  ans  Ruth  1,  20  ergab  und 
aus  dem  Gegensatz  wurde  dann  ebenda  für  Naafiig  die 
Bedeutung  svtvyla  gefolgert.  Nur  ganz  allgemein  wird 
der  Sinn  von  'PovßrjZog  antt.  I,  19,  8  umschrieben  mit 
den  Worten  6  toxi  xax  eZsov  aixrj  xov  &eov  ytvocxo,  ebenso 
im  Anschlufs  an  Gen.  29,  34  Asvig  als  xoivcoviaq  ßsßaicoxrjg 
erklärt.  —  Israel  ist  nach  antt.  I,  20,  2  =  o  avxioxdg 
dyytXm  im  Anschlufs  an  Gen.  32,  28,  wobei  bx  =  dyyeZog 
genommen  wird.  —  Peleg  (<PaZex)  wird  nach  Gen.  10,  25 
(jsQtOfiog  erklärt  (cf.  LXX  dtefieQiö&T})  mit  dem  Zusätze 
EJteidt]  xaxd  xov  ajtoöaöfiov  xcov  olxrjöscov  xixxsxai  antt. 
I,  6,  4.  —  Die  Erklärung  von  xaßalcov  (Sl33)  durch  otx 
ctQtoxov  antt.  VIII,  5,  3  beruht  auf  der  Wendung  in  1  Kö. 
9,  12  LXX  ovx  rjQxeoav  avrco.  —  Ganz  allgemein  ist  die 
Deutung  von  rdXyaXa  als  ein  tÄevfrtQLOV  6vo{ua  im  An- 
schlufs zwar  an  Jos.  5,  9,  aber  in  erweiterter  Fassung  : 
man  habe  sich  hier  befreit  gefühlt  von  den  Mühsalen 
Aegyptens  und  der  Wüstenwanderung  antt.  V,  1,  11.  — ■ 
Ebenso  ist  eine  allgemein  gehaltene  Anspielung  auf  den 
Namen  von  Gilead  in  antt.  I,  19,  11  gegeben  :  es  habe 
dieser  Ort  seinen  Namen  von  einer  Czr/krj  xaxa  ßwfiov 
öXr/fia  erhalten. 

Es  wäre  noch  zu  fragen,  ob  Josephus  auch  Abhängigkeit 
von  dem  hellenistischen  etymologischen  Midrasch,  nament- 
lich dem  des  Philo  zeige.  Aber  so  deutlich  auch  im  Uebri- 
gen  die  Spuren  dieser  Abhängigkeit  hervortreten1),   so  ist 


*)  Es  ist  die  Abhängigkeit  des  Josephus  von  Philo  neuerdings 
sehr  lebhaft  bestritten  worden  von  Bloch,  die  Quellen  des  Flavius 
Josephus  in  seiner  Archäologie  1879,  besonders  S.  133.  134.  Es  dürften 
aber  die  von  ihm  angeführten  Gründe  kaum  das  entkräften,  was  der 
Unterzeichnete  in  seinem  Philo  S.  278 — 280,  was  Freudenthal, 
hellenist.  Studien  8.  218,  Schürer,  neutestl.  Zeitgesch.  S.  601,  Anm.  6 
und  B.  Ritter,  Philo  und  die  Halacha,  1879,  S.  28.  41.  42.  44.  77. 
118.    120.    121    zur    Begründung    dieser    Annahme    beigebracht    haben. 
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es  doch  fraglich,  ob  dies  auch  stattfinde  in  Beziehung  auf 
die  Etymologieen.  Ob  die  Deutung  des  Namens  Mose, 
wie  Freudenthal  S.  218  will,  dafür  spreche,  ist  doch 
nicht  so  ganz  sicher  :  vgl.  was  über  die  Schreibung 
Mmvöfjg  bei  den  LXX  S.  36  bemerkt  ist.  Ebenso  kön- 
nen wir  nicht  zugeben,  dafs  Josephus  die  Etymologie  von 
"AßeZog  von  Philo  entlehnt  habe.  Philo  sagt  de  migr. 
Abr.  13  ovofia  de  eörc  rov  xa  ftvrjra  jzsp&ovvtoq  xal 
ad-avara  svöaifiovl^ovrog ,  danach  fafst  er  also  "AßeZ  = 
^DN  der  Trauernde,  während  Josephus  antt.  I,  2,  1  "AßsXog 
mit  jzev&og  erklärt,  also  bjjl  die  Trauer  voraussetzt.  — 
Dann  aber  bliebe  blofs  ein  einziges  Beispiel  der  Ueberein- 
stimmung  beider  in  Melchisedec,  welches  von  ihnen  ßaöi- 
Xevg  öixcuog  erklärt  wird  (cf.  Philo,  leg.  alleg.  III,  25. 
Joseph,  antt.  I,  10,  2.  bell.  jud.  VI,  10),  denn  die  übrigen 
Fälle  wie  'löccax  =  yelwg  (Philo,  leg.  alleg.  III,  28,  de 
Abr.  36  de  praem.  et  poen.  5.  Joseph,  antt.  I,  12,  2), 
Kain  =  xzrjöig  (Philo,  de  cherub.  15.  20.  Joseph,  antt.  I, 
2,  1),  Mara  =  üitxqla  (Philo,  de  congr.  erud.  gr.  29.  Jo- 
seph, antt.  III,  1,  1),  Sabbat  =  avajtavötg  (Philo,  de 
cherub.  26,  de  Abrah.  5.  Joseph,  antt.  I,  1,  1 .  c.  Ap.  II,  2), 
Moab  =  ex  jtargog  (Philo,  alleg.  III,  80.  82.  de  somn. 
I,  15),  djio  jtazQog  (Joseph,  antt.  I,  11,  5)  u.  a.  *)  be- 
ruhen auf  der  gemeinsamen  biblischen  Grundlage.  Nehmen 
wir  nun  dazu,  dafs  von  ungefähr  100  Etymologien  des 
Philo  sich  bei  Josephus  keine  Spur  findet  —  unter  ihnen 
bleiben  z.  B.  so  wichtige  wie  die  über  Abraham,  Sara, 
Jacob,  Agar,  Japhet,  Lot  u.  a.  von  Josephus  völlig  un- 
beachtet, ferner  dafs  Josephus   andrerseits  Wortdeutungen 


Man  vgl.  überhaupt  über  Bloch   die   Recension  von  Schür  er   theol. 
Lz.  1879,  Nr.  24. 

*)  z.  B.  Mdv  =  tl  (Philo,  leg.  alleg.  II,  21,  Jos.  antt.  III,  1,  6), 
Elieser  (Eleazar),  Philo,  quis  rer.  div.  haer.  12  b  &eoq  (jlov  ß07]&6q 
Jos.  antt.  II,  13,  1  av^ixaxoq  &e6g. 
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giebt,  die  bei  Philo  sich  nicht  finden,  wie  zu  Icabod, 
Kabrothaba,  Bethel,  Barak,  Obed,  Gersom,  Rechobot,  Esen, 
Sitna  u.  a. ,  dafs  endlich  Josephus  eine  Menge  von  Philo 
ganz  abweichender  Wortdeutungen  giebt,  wie  bei  Amnion *), 
Samuel2),  Israel3),  Ephraim4),  Edom  5),  Sebulon6)  u.  a.7)  : 
so  wird  von  Benutzung  der  philonischen  Wortdeutungen 
bei  Josephus  nicht  viel  übrig  bleiben.  Josephus  der  ge- 
borne  Palästiner  möchte  doch  einigen  Schauder  empfunden 
haben  vor  der  Art,  in  der  Philo  mit  der  „heiligen  Sprache" 
umsprang;  letzterer  konnte  vieles  versuchen,  was  dem 
Josephus  auf  den  ersten  Blick  als  unmöglich  erscheinen 
mufste.  —  Ueberhaupt  sind  bei  Philo  die  Namendeutungen 
von  höchster  Wichtigkeit  für  sein  ganzes  allegorisirendes 
Auslegungssystem,  bei  Josephus  sind  sie  nur  ein  Parergon. 
In  Folge  des  tiefgehenden  Einflusses ,  welchen  Philo's 
Exegese  auf  die  Kirchenväter  übte,  sind  auch  seine  Namen- 
deutungen sorgfältig  gesammelt  (Orig.  ad  Joh.  p.  79. 
Eusebius,  hist.  eccl.  II,  18.     Martianey,  opp.  Hieron.  t.  II, 


1)  Philo,  leg.  alleg.  III,  25  =  ix  rrjq  [irjTQÖq.  Joseph,  antt.  I,  11,5 
yevovq  vi 6g. 

2)  Philo,  quod  deus  immut.  2.  de  ebriet.  36  zetayfxivoq  d-sov. 
Joseph,  antt.  V,  10,  3  &eaiTi]Toq. 

3)  Philo,  quis  rer.  div.  haer.  15  bgätv  d-söv.  Joseph,  antt.  I,  20,  2. 
dvnaräq  dyyelü). 

*)  Philo,  leg.  alleg.  III,  30  u.  a.  xagnocpogla.  Joseph,  antt.  II,  6,  1 
dnodidovq. 

6)  Philo,  de  migr.  Abr.  26  u.  a.  yrjfivoq.  Joseph,  antt.  II,  1,  1  6id 
ttjv  gav&öTrjTa  xdv  ßQ(6(xuxoq yEöü)fioq  insxX^d-ij. 

6)  Philo,  de  somn.  II,  5  gvaiq  vvxzeQiaq.  Joseph,  antt.  I,  19,  8 
r\V£%VQUOyLHvoq. 

7)  z.  B.  Psontomphanech  bei  Philo  de  mut.  nom.  15  iv  äitoxQiaei 
axofiu  xqlvov,  bei  Joseph,  antt.  II,  6,  1  xqvtitüv  eigsr^q.  —  Adam 
bei  Philo,  leg.  alleg.  I,  29  yij'ivoq,  bei  Joseph,  antt.  I,  12  7tVQQoq.  — 
Euphrat  bei  Philo  leg.  alleg.  I,  23  xagnoipogla ,  bei  Joseph.  I,  1,  3 
(fOQci,  axeöaafxoq,  dv&oq.  —  Phanuel  bei  Philo,  de  conf.  ling.  26  dno- 
axQO<fti  &eov,  bei  Joseph.  I,  20,  2  =  Ttgöaconov  S-eov.  —  <Peioa>v, 
bei  Philo  leg.  alleg.  I,  24  otöftazoq  dkkolioatq,  bei  Joseph,  antt.  I,  1,  3 
nXtj&vq. 
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p.  95  ff.  109  ff.  Paris  1699)  und  haben  bei  fast  allen  Kir- 
chenvätern Aufnahme  gefunden.  Von  des  Josephus  Deu- 
tungen findet  man  dagegen  'wenig  Spuren.  Nur  bei  Abel 
sind  ihm  und  nicht  dem  Philo  die  Kirchenväter  gefolgt. 
Philo  erklärt  Abel  de  sacrif.  Ab.  et  Cain  1  dvacptQcov  ejtl 
fteov,  vgl.  auch  quod  det.  pot.  insid.  10 1).  Diese  Erklärung 
hat  allein  Ambros.  de  Cain  et  Ab.  I,  1  (Abel  [dictus]  qui 
omnia  referret  ad  Deum.  Daneben  ist  dem  Philo,  wie  wir 
»3.  44  sahen,  Abel  =  jievfrcov  der  Betrauernde,  während 
Josephus  jztv&og  die  Trauer  deutet.  Dieser  Erklärung 
aber  folgen  die  meisten  Kvv.  So  Theodoret,  erot.  g. 
Euseb.  praep.  ev.  XI,  op.  518.  cf.  Lagarde,  on.  sacr.  177, 
67.  185,  47.  luctus  p.  31,  15.  So  auch  Hieron.  de  nomin. 
s.  v.  Abel.  Ebenso  hat  Philo's  Erklärung  von  Psontom- 
phanech  (s.  oben)  keine  Nachfolger  gefunden,  während  des 
Josephus  xqvjztcöv  £VQSTrtg  wiederkehrt  bei  Orig.  in  Num. 
hom.  XXV.  Psont.  quod  lingua  sua  Pharao  de  secretorum 
vel  somniorum  revelatione  composuit  cf.  select.  in  Genesin 
(ed.  Lommatzsch  p.  89).  Bei  der  Erklärung  von  Ammon 
weichen  die  Kvv.  zwar  auch  von  Philo  ab,  ihre  Ueberein- 
stimmung  mit  Josephus  geht  aber  auf  die  gemeinsame 
Grundlage  im  biblischen  Midrasch  zurück.  —  Des  Josephus 
Erklärung  von  Phison  =  jzItj&vq  antt.  I,  1,  3  ist  aufge- 
nommen von  Eusebius,  Onomastica  (ed.  Larsow  et 
Parthey  p.  360). 

Eine  Anzahl  von  Wortdeutungen  bleibt,  die  dem  Jo- 
sephus eigenthümlich  sind,  womit  freilich  nicht  gesagt  ist, 
dafs  er  sie  alle  selbständig  gefunden  habe.  Manche  derselben 
können  ihm  aus  dem  traditionellen  palästinischen  Midrasch 
zugeflossen  sein.  Dahin  gehören  :  "Aöctfiog  =  jcvqqoq  antt. 
I,  1 ,  2  mit  der  Erläuterung  ejcsidrjJisQ  ajio  rrjg  jtvQQaq  yrjg 
(pvQafrsiörjq  hytyovu.     Hier   ist   er   auf  die   vermeintliche 


')  äva(p£Q(DV  s.  bei  Lagarde,  onomastica  sacra,  1870,  p.  177,  67. 
185,  47. 
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Grundbedeutung  der  Wurzel  DIN  zurückgegangen,  wie 
ebenso  II,  1,  1  bei  "Edcofia  =  ro  EQvd-Qov  (GHN)»  wovon 
Eöo^uoq  DIN  herrühre.  —  'Adcovißt&xoq  antt.  V,  2,  2  = 
Bs^£x?]Vcqv  xvgioq,  denn  aöcovl  sei  =  xiqtoq  l).  ^Aö7]Q  = 
fiaxaQiöT?]g  antt.  I,  19,  8  :  hier  ist  "l&'tf  als  factitives  Par- 
ticipium  =  "lKWö  cf.  Gen.  30,  13  gefafst.  — •  Baqaxoq  = 
döTQajtrj  p}3  antt.  V,  5,  2.  Biför/Z  antt.  I,  19,  3  ftsia 
tözia.  Ueber  korla  als  Altar  s.  Passow,  Hdw.  d.  gr.  Spr. 
II,  1193.  —  Aeßcoga  =  fieXcööa  antt.  V,  5,  2.  "Eöxog  antt. 
I,  18,  2  =  [la^ri  genauer  nach  Gen.  26,  20  als  LXX  «&- 
xia.  Der  Name  Ebenezer  wird  zwar  antt.  VI,  2,  2  nicht 
angeführt,  ist  aber  offenbar  unter  dem  li&oq  iöxvQoq  ver- 
standen. Die Vermuthung  von  J.  D.  Michaelis  a.  a.  O. 
V,  245,  dafs  Josephus  f#n  )DN  statt  Tl^H  jDN  in  lSa.  7,  12 
gelesen  habe,  hat  viel  Wahrscheinlichkeit. 

'EqpQdlftrft  ist  abweichend  von  der  Deutung  in  Gen.  41, 
52  mit  djiodidovq  übersetzt,  weil  derselbe  „der  Freiheit  seiner 
Vorfahren  zurückgegeben  sei"  :  antt.  II,  6,  1.  (dia  xo 
ajiodo&r/vai  avrov  rf]  t-ZavfrsQia  rcov  jiQoyovwv).  Diese 
auffällige  Etymologie  ist  wie  es  scheint  von  Josephus  aus 
der  Grundbedeutung  von  mo  ==  ferre  hergeleitet;  freilich 
ist  sie  zugleich  sehr  ungenügend,  da  hier  der  Wiederbringer 
eigentlich  der  Wiedergebrachte  ist.  —  EvcfQaT?]q  sagt  Jos. 
antt.  I,  1,  3  (poQcc  xaXüxat  örjficdvet  öh  öxsdaöfiov  r)  ävfroq. 
—  Die  auf  den  ersten  Blick  ganz  dunkel  scheinende  Unter- 
scheidung von  xaXelod-ac  und  Orjfiaiveiv  wird  deutlicher 
werden,  wenn  wir  uns  des  ähnlichen  Unterschiedes  erinnern, 
den   Philo   bei   Wortdeutungen   macht   zwischen    toxi   und 


*)  Das  i  —  fafst  Josephus  in  diesen  Namenbildungen  nicht  wie 
Philo  als  Suffixform  (cf.  Abihu  =  naxrtQ  fiov,  Philo  de  migr.  Abi\  31. 
Elieser  =  b  &(6q  fxov  ßorj&öq,  quis  rer.  div.  haer.  12.  Eliphas  :  6  &föq 
fie  öi^aneiQSV  congr.  erud.  grat.  11  rp  =  aixbq  (ioi  de  plant.  15), 
sondorn  stets  als  Nominalendung  wie  bei  Melchisedec  =  ßaaiXeiq  61- 
xaioq  s.  o.  8.  44.     Jahve  Nissi  =  vixaloq  d-eoq  antt.  III,  2,  5. 
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i-Qlirjvdav  exet.  Das  erstere  leitet  einen  fremdsprachlichen 
Anklang  ein,  das  zweite  giebt  die  eigentliche  hebräische 
Etymologie.  So  sagt  z.  B.  Philo  de  poster.  Cain  16  rj  (ihr 
yaQ  nu&<h  o  loyog  torlv  ort  jtsql  tovtov  to  jzdd-eiv,  lxu 
6h  eQfirjVEiav  öxo(ia  sxfrZißov.  Es  handelt  sich  hierbei  um 
ÖriD  Ex.  1,  11.  —  Ebenso  ist  bei  Josephus  a.  a.  O.  <poga 
„Stromeslauf"  *)  griechische  Etymologie  von  ExxpQarrjg.  Die 
hebräische  Deutung  ist  dann  eine  doppelte  :  axsdaöfiog  will 
rnp  =  JHB  fassen,  av&og  deutet  auf  IT1D-  —  ZaßovXwv 
=  rjvexvQaöfizvog  evvoia  rf]  jtQog  avtrjv  antt.  I,  19,  8  „als 
Pfand  genommen  für  das  Wohlwollen  gegen  sie.a  Der 
neugeborne  Sohn  soll  der  Lea  ein  Unterpfand  des  Wohl- 
wollens ihres  Mannes  sein.  Das  rjV8XVQaö{ievog  kann  nicht 
auf  tat ,  sondern  nur  auf  das  in  Gen.  30,  20  als  zweite  Paro- 
nomasie  zu  Sebulon  vorkommende  IDt  gehen.  Die  Be- 
deutung „ein  Unterpfand  nehmen*  liefs  sich  aus  dem 
Sprachgebrauch  von  ]*£>}  „donum  nuptiale"  gewinnen,  in- 
sofern ein  solches,  der  Braut  vom  Bräutigam  gegeben, 
jener  als  Unterpfand  des  zu  schlief  senden  Ehebundes 
diente  :  vgl.  Payne  Smith,  thesaur.  Syriacus  I,  1073; 
für  die  Sache  vgl.  Gen.  24,  22.  47.  —  d-sxiX  antt.  X,  11,  3 
=  öra&fiog  Wage  führt  auf  bpW-  'iööaxaQig  antt.  I  19,  8 
=  6  Ix  [iiöfrov  ysvöfisvog  scheint  von  Josephus  als  "DtP  £"N 
verstanden  zu  sein.  —  'iöfiarjZog  antt.  I,  10,  4  ==  &so- 
xlvTog  von  Gott  erhört,  also  =  b«  tfptjf)  htfKl-  —  'loxaßrjg 
antt.  V,  11,  4  (über  die  Schreibung  s.  o.  S.  38).  aöo^la, 
ziemlich  genaue  Uebersetzung  des  "liDD^N  in  1  Sa.  4,  21.  — 
'icößrjXog  antt.  III,  12,  3  =  elev-d-egia.  Diese  Erklärung 
pafst  nicht  auf  faf1»  sondern  auf  das  in  demselben  Verse 
Lev.  25,  10  vorkommende  Till»  durch  welches  das  Erstere 
gedeutet  zu  werden  schien,  cf.  Ex.  46,  17  "YhlH  rut^-   Dafs 


*)  Was  Win  er,  Realwbrterbuch  I,  624  meint,  wenn  er  sagt  Jo- 
sephus ....  dachte  wohl  an  das  Verbum  ^31  ist  uns  unverständlich. 
Wenn  er  daran  gedacht  hätte,  hätte  er  so  nicht  übersetzen  können. 
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Josephus  nur  an  dieses  denkt,  zeigt  sein  Zusatz  ev  cp 
(sc.  Iviavrm)  01  re  xqegkjtcu  tcov  davelatv  autolvovrat  xal 
ol  öovZevovreg  iXei&eQOt  a(plevxat.  Auch  LXX  übersetzen 
Lev.  25,  13  ^Di'H  PÜl^3  mit  Iv  rw  erst  rrjg  dpeöewg.  — 
NrVTPn  welches  Gesenius,  thesaur.  IL  562%  als  Ueber- 
setzung  der  Targumim  für  72Y  anführt,  ist  vielmehr  Ueber- 
setzung  von  TfH  vgl.  Onkelos  in  Ps.  jonath.  zu  Lev.  25, 10. 
Doch  hat  die  Auffassung  des  Josephus  Anhänger  unter 
den  Rabbinen,   vgl.  Nachmanides    zu  d.  St.,    wo  er  sagt  : 

bap  airan  unp  xh  ^nri  ^i  rofw  dj/iod  ton  $  -iok  tfii 

TTTin  by  pl  nypnn  hy  ■  —  Maöydrrjg  antt.  VI,  2,  1  (die 
Schreibung  ist  nach  nnBSJO  1  Sa.  7,  5,  cf.  LXX  Maöörjqjdd- 
=  yMzojcrevofievov  „das  Ausgespähetea  wie  11820  (Hofal 
part.)  verstanden.  —  Mdvr]  antt.  X,  11,  3  —  aQL&[i6g, 
Dan.  V,  25  wo,  von  Josephus   als   hebr.   DJO  verstanden. 

—  Mdvalig  (über  die  Schreibung  s.  oben  S.  38.  40)  antt. 
VII,  1,  3  jtaQSfißoXai  =  D^no  •  Ndßcdog  antt.  VI,  13,  7  = 
dcpQOövvr]  wie  n£U  verstanden.  —  Jahve  Nissi  was  LXX 
Ex.  17,  15  übersetzen  xvoiog  xaxafpvyr]  pov  wird  von  Jo- 
sephus antt.  III,  2,  5  mit  vixalog  6  &sog  erklärt,  wobei 
Dw  als  Siegspanier  und  die  Endung  ">  —  nicht  als  Pronomi- 
nalsuffix   verstanden  wurde,   vgl.  o.  S.  47   zu  Adonibezek. 

—  ^rjSLQOV  antt.  I,  18,  1  =  ro  TQi%co[ia.  =  TLyoig  de 
AtyXdd-  (sc.  xalelTai)  e§  ov  tyod&rai  xo  (lezd  öTSVorrjrog 
ogu.  „Der  Tigris  aber  wird  Diglath  genannt,  womit  be- 
zeichnet wird  das  bei  Engigkeit  Reifsendea  (antt.  I,  1,  3). 
Die  Schreibung  AiyXdd-  ist  auch  die  der  Targumim  :  On- 
kelos und  Ps.  jonath.  haben  Gen.  2,  14  nVj^f«  —  Es  kommt 
dieselbe  der  der  Keilinschriften  diklat  Idiklat  ziemlich  nahe  : 
über  des  letzteren  Bedeutung  ist  zu  vergleichen  Friedr. 
Delitzsch,  wo  lag  das  Paradies,  1881,  S.  170—173. 
Wenn  Josephus  meint,  der  Tigris  habe  seinen  Namen  von 
seinem  reifsenden  Laufe  im  engen  Bette  erhalten,  so  kann 
er  diese  Etymologie  nur  auf  die  hebräische  Namensform 
byHH  gestützt  haben  und  zwar  führt  ogu  auf  in,  öTEVOTtjg 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrgang  3.    1883.  4 
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Engigkeit,  Schmalheit  auf  Efel  tenuitas,  adj.  pl  dünn,  fein. 
Wegen  der  Dagessirung  konnte  das  i  in  Hiddeqel  doppelt 
gerechnet  werden.  Das  b  nahm  Josephus  als  Endung  des 
Nomens  wie  bei  bö^D>  Sony  u.  a.  oder  liefs  es  überhaupt 
fallen  *).  —  Dafs  übrigens  des  Josephus  Vermuthung,  der 
Tigris  könne  von  seinem  enggeschlossenen  Bette  seinen 
Namen  erhalten  haben,  keine  so  ganz  üble  gewesen,  zeigt 
Fried r.  Delitzsch'  Erklärung  von  Idigna  als  „ Flufs 
von  hohen  Ufern"  a.  a.  O.  S.  171  2).  —  <PavovrjX  antt.  I, 
20,  2  =  jiqoöcojzov  &eov.  —  <PaQtq  D}9  Dan.  5,  28  antt. 
X,  11,  3  =  xZdö{ia  führt  auf  yiB-  —  <PecCa>v  ]1i&h©  antt. 
I,  1,  3  =  jcZrj&vg  (ion.  st.  jilrjfrog).  Dies  führt  auf  #1D 
fc^Q  sich  ausbreiten  Nah.  3, 18,  im  chald.  =  zahlreich  sein 
s.  Levy,  chald.  Wörterb.  II,  258.  2a[iip(ov  antt.  V,  8,4 
=  löxvQog,  eine  Erklärung,  die  unter  Hinweis  auf  ]D^"^3 
in  Rieht.  3,  29  noch  neuerdings  einen  Vertheidiger  gefun- 
den hat  in  Ernst  Meier  (Gesch.  der  poet.  National- 
literatur der  Hebr.,  1856,  S.  105  Anm.,  2.  hebr.  Wurzel- 
wörterbuch 1845,  S.  208,  209).  ^ß^örjg  antt.  V,  9,  4  = 
dovXsvcov. 

lux  diesen  Namendeutungen  kommt  noch  eine  Anzahl 
hebräischer  Glossen,  die  Josephus  gelegentlich  bespricht. 
Dahin  gehören  loöa  antt.  I,  1,  2  =  yvvt].  —  xiyx^Q^  antt- 
III,  6,  7  =  rdXavzov  Dn33>  vgl.  o.  S.  40.  %avalat  antt. 
III,  7,  1  =  legstg  D^HD    vgl.   o.   S.  40 3).   —   dvagaßrjx^ 


*)  Derartige  Freiheiten  nahm  man  sich,  z.  B.  erklärt  Philo  bei 
Achiman  =  äöeX<pog  [xov  de  poster.  Cain  17  (xav  nicht,  desgleichen 
übersieht  er  in  Eschccrl  =  nvg  de  migr.  Abr.  30  die  Silbe  ^3. 

*)  Beresch.  rabb.  c.  16  wird  Chiddekel  erklärt  als  der  welcher 
scharf  ist  mit  seinem  Getön  (l^jp3  in  NintfcO»  daneben  „es  sei  Javan, 
welcher  scharf  (if|)  un<*  schnell  fyp)  in  seinen  Beschlüssen  über  Israel 
gewesen  sei  u 

8)  Die  Endung  -aiat  ist  schon  bei  Haverkamp  I,  138  g.  richtig 
aus  der  aramäischen  Aussprache  N^HJj)  hergeleitet. 
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ibid.  =  ctQxieQSvq.  Die  älteren  Vorschläge  s.  b.  Ha  ver- 
kam p  I,  138  h.;  er  selbst  führt  das  Wort  auf  Nm  frOHD 
zurück,  wobei  ~xr\q  unerklärt  bleibt.  Winer,  Realwörterb. 
I,  502,  not.  5  schlägt  vor  dvaQaßdrrjq  =  ]FDT  zu  lesen. 
Dies  kommt  aber  nur  für  den  assyrischen  Grofskönig  vor. 
—  fievvaxccörjg  ibid.  =  ovvaxxrjQ,  cf.  D'DJDp  Ex.  28,  42  u.  a. 
vgl.  o.  S.  40.  Josephus'  Deutung  führt  auf  DJS  =  övvdyco 
zurück.  Er  beschreibt  das  Kleidungsstück  als  einen  Gurt 
um  die  Scham.  —  yß&cov  antt.  III,  7,  2  =  Xlvov  nach  der 
aramäischen  Aussprache  W1F13  =  hebr.  njrö-  —  ibid. 
Xe&Ofitvq  =  Xlvsov.  Falls  hier  kein  Schreibfehler  vorliegt 
(s.  Haverkamp  p.  139  s.),  wäre  hier  vielleicht  ein  von 
KDirC  gebildetes  gräcisirendes  Adjectiv  anzunehmen.  — 
aßctvifö  ibid.  (10J2X)  =  tfila  :  mit  der  Bemerkung,  dafs 
die  Hebräer  diese  Benennung  von  den  Babyloniern  hätten. 
Das  Wort  ist  persischen  Ursprungs  :  hemjän,  s.  Lagarde, 
reliqu.  Jur.  eccl.  gr.  p.  XXXVH  ges.  Abhandlungen  S.  39 
s^r.  fauLoai ;  chald.  W^öH  •  welches  stehend  in  den  Targg. 
für  BJDN  s.  Levy,  chald.  Wörterbuch  S.  201.  Im  Allge- 
meinen vgl.  auch  Haneberg  a.  a.  O.  S.  540  not.  325.  — 
'Aöagd-d  in  antt.  III,  10,  6  mit  JtevTexoGzrj  gedeutet.  Das 
Wort  selbst  ist  Umschreibung  von  NFnS#  hebr.  rVISJf  • 
Ueber  diese  Benennung  des  Pfingstfestes  s.  Winer  II, 
244.  Lightfoot,  horae  hebraicae  p.  691. 692.  —  'Aömogd 
antt.  IH,  12,  6  =  ödZjuyg  ist  Umschreibung  von  rni&n-  — 
xoQßäv  antt.  IV,  4,  4.  öcoqov  c.  Ap.  I,  22  öcögov  d-sov. 
P"ip  cf.  Grimm,  lex.  N.  T.  p.  247.  —  Mexcovcbd-  antt. 
Vill,  3,  6  =  ßdoecq  cf.  LXX  1  Kö.  7,  28.  29.  (massoret. 
Text  v.  27)  „die  Fufsgestellea. 

Nichtbiblisch  sind  die  Namen  :  2a<pa  antt.  XI,  8,  5 
=  oxojctj,  vgl.  den  Hügel  oxojtoq  bell.  jud.  II,  19,  4.  — 
Be&d-ä  bell.  jud.  V,  4,  2  =  xaivr  jtoXiq.  Der  Name 
findet  sich  auch  II,  15,  5;    aber   ibid.  19,  4   unterscheidet 

Josephus  rrtv  re  Be£e&dv  JtQoqayoQ6VOfitPr/v  xal  xrv  Kaivo- 

4* 


52  Prätorius,  das  Imperfectum  yjBfff*. 

jioliv  und  V,  5,  8  heifst  es  r\  Bs&frcc  de  Zocpog . . ,  Jtavzcov 
V'iprjXoraroq  cav,  (leget  %r$  xcuvrjg  jzolewg  jcqoqcqxioto. 
Diese  topographische  Unklarheit  hat  aber  keinen  Einflufs 
weiter  auf  die  etymologische,  welche  auch  für  sich  schon 
grofs  genug  ist.  Das  talmudische  KOPS»  welches  bei  Ha- 
verkamp  II,  p.  184  1  angeführt  wird,  kann  uns  nicht 
fördern,  da  es  selber  der  Erklärung  bedarf.  Beachtens- 
werth  ist  die  LA.  B?]fr£a&cc  bei  Tis  chendorf  zu  Joh. 
5,  2,  welche  Keim,  Geschichte  Jesu  v.  Nazara  S.  177 
aufgenommen  hat.  Die  Gleichung  Brj&^a&a  =  NDin  DD 
was  ungefähr  xaivr}  JtoZcg  sein  würde,  beanstandet  Grimm, 
lex.  Nov.  Test.  p.  69,  da  kein  Beispiel  von  einer  Gleichung 
n  =■  £  sich  finde.  Indessen  da  wir  bei  Josephus  ein  Bei- 
spiel für  die  Gleichung  y  =  £  in  HVSJip  =  (iccööaßa^avrjg 
haben  (s.  o.  S.  40),  so  ist  die  Sache  vielleicht  doch  nicht 
ganz  von  der  Hand  zu  weisen.  —  Dafs  Josephus  Be  statt 
Brfl-  schreibt,  ist  ohne  Belang;  die  Apokope  des  fl  in  rP3 
ist  im  Neuhebräischen  häufig  s.  Levy,  neuhebr.  Wörterb. 
I,  214. 


Das  Imperfectum  ^op?« 

Von  Franz  Prätorius. 


Die  Herkunft  des  t  nach  dem  zweiten  Radical  des 
activen  Causativs  ist  richtig  angegeben  bei  Stade,  hebr. 
Gramm.  §  91.  Ich  mufs  indefs  bemerken,  dafs  schon  lange 
vor  dem  Erscheinen  von  S  t  a  d  e  's  Buch  bereits  P  h  i  1  i  p  p  i 
die  gleiche  Ansicht  mir  brieflich  ausgeführt  hatte,  und  ich 
ersehe  jetzt  nachträglich  aus  König,  Lehrgebäude  I,  210, 
dafs  auch  Bickell   diese  Erklärung  gegeben  hat1).    Die 


[')  Der  Herausgeber  hat  diese  Ansicht  bereits  1874  in  seiner  ersten 
Vorlesung  über  hebr.  Gramm,  vertreten.] 
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Sache  ist  also  kurz  die,  dafs  die  Verba  Y'y  in  Folge  der 
nur  ihnen  eigentümlichen  ursprünglichen  inneren  Vocal- 
länge,  durch  Beibehaltung  oder  lautgesetzliche  Verkürzung 
derselben  ein  secundäres  Mittel  erhalten  haben,  wenigstens 
in  gewissen  Personen  einen  lautlichen  Unterschied  zwischen 
Indicativ  und  Jussiv  Imperf.  Hif.  festzuhalten,  welcher 
Unterschied  ursprünglich  durch  eine  modale  Endung  oder 
das  Fehlen  einer  solchen  ausgeprägt  war.  Dieses  secundäre 
Unterscheidungszeichen  wurde  zunächst  als  solches  voll 
und  ganz x)  auf  das  Imperfectum  Hif.  des  starken  Verbums 
übertragen,  und  von  diesem  Tempus  aus  verbreitete  sich 
das  i  weiter  über  das  Hifil. 

Die  Verba  *i'y  haben  dasselbe  secundäre  Unterschei- 
dungsmittel, Länge  und  Kürze  des  Vocals,  aber  auch  im 
Imperfectum  Qal,  und  es  fragt  sich,  warum  die  Sprache 
dasselbe  nicht  auch  hier  auf  das  starke  Verbum  übertragen 
hat.  Näheres  Zusehen  ergiebt  indefs  leicht,  dafs  die  Vor- 
bedingungen zu  einer  Formenübertragung  im  Qal  lange 
nicht  in  so  hohem  Grade  erfüllt  waren  wie  im  Hifil. 
Während  im  Hifil  die  alte  Imperfectform  des  starken  Ver- 
bums, Stpp2>  in  der  beide  Modi  zusammengefallen  waren, 
nach  dem  Vorbild  von  DD>  nur  als  Jussiv  angesehen  wer- 
den konnte,  so  fehlte  im  Qal  zunächst  für  die  sehr  zahl- 
reichen Imperfecta  mit  ä  wie  "DD?  jeder  solcher  Ausgangs- 
punkt des  Irrthums,  da  ein  Jussiv  Qal  DjT  nicht  existirt. 
Die  Imperfecta  Qal  mit  e'  hätten  vielleicht  durch  die  ge- 
schiedenen Modi  der  f]f  abgelenkt  werden  können;  doch 
abgesehen  davon,  dafs  das  Qal  VJ/  wahrscheinlich  eine  ganz 
secundäre  Bildung  ist,  ist  das  Imperfectum  Qal  mit  e'  im 
Hebräischen  ganz  veraltet  und  findet  sich  aufser  in  ]PV  nur 


*)  Wäre  die  Uebertragung  eine  weniger  vollständige  gewesen,  so 
hätte  sich  durch  Beibehaltung  der  alten  Formen  für  den  Jussiv  ein 
bequemes  Mittel  geboten,  auch  bei  vocalisch  anlautenden  Flexions- 
endungen beide  Modi  äufserlich  zu  unterscheiden. 
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bei  den  nachweislich  aus  alter  Zeit  unverändert  über- 
kommenen n"q  und  einigen  wahrscheinlich  gleichfalls  sehr 
alten  Bildungen  ">"0-  Das  Imperf.  Qal  mit  ö'  endlich,  ^tOp> 
wäre  das  einzige  gewesen,  welches  nach  dem  Vorbild  von 
Dp^  sich  als  Jussiv  hätte  begreifen  lassen  und  dann  nach 
D1|T  einen  besonderen  Indicativ  ^töj??  hätte  bilden  können. 
Doch  mufste  auch  hier  der  Umstand  auf  die  Durchführung 
der  Analogie  hemmend  wirken,  dafs  tfÜJ»  BMlF  u.  a.  Indi- 
cative  sein  können. 

Und  so  ist  es  denn  beim  Imperf.  Qal  mit  ö'  auch  nur 
zu  schwachen  Ansätzen  gekommen,  einen  besonderen  In- 
dicativ mit  ü'  zu  bilden.  Auf  diese  Weise  erkläre  ich  die 
Formen  WDIQB^,  "HDIJR»  D"flö#Fl>  von  denen  die  zwei  erste- 
ren  den  Hauptaccent  gewöhnlich  auf  der  Penultima  gehabt 
haben  werden  (vgl.  S.  26]  doch  s.  König,  Lehrgeb.  I,  S. 
165  Anm.).  Auch  wenn  man  der  einen  oder  der  anderen 
dieser  Formen  jussivischen  Werth  beilegen  will,  so  pafst 
natürlich  diese  Erklärung;  denn  wenn  die  Analogie  der 
f  JP  hier  ebenso  unverändert  übertragen  ist  wie  im  Hifil, 
so  mufs  ü  auch  in  der  nunmehr  als  Jussiv  fungirenden 
alten  Form  bei  Oeffnung  der  Ultima  eintreten.  (Vgl. 
Luzzatto  §  387,  Gesenius  23  §  47  Anm.  1,  Stade 
§95  Anm.,  Ewald8  §  193a,  Olshausen  §236e,  Bött- 
cher §  1005,  4). 

Es  mag  sein,  dafs  diese  Imperfectform  von  den  Punkta- 
toren  an  jenen  drei  Stellen  (Ex.  18,  26,  Ruth  2,  8,  Prov. 
14,  3)  wie  eine  Art  pausaler  und  vorpausaler  Form  aner- 
kannt worden  ist.  In  anderen  Stejlen,  weiter  von  der 
Pausa  entfernt,  ist  diese  Imperfectform  nicht  anerkannt 
worden  und  findet  sich  nur  als  Ketib  erhalten,  welches  nach 
obigen  Ausführungen  zu  lesen  sein  dürfte  :  fi^pt^fcO»  Esr. 
8,  25,  niOlpL^K  Jes.  18,  4,  beidemal  mit  dem  Accent  auf 
der  Penultima. 

Wenngleich  der  Imperativ  Qal  der  l"j/  jetzt  lautet 
Dipl  ""pip  u.  s.  w.,  so  kann  doch  kein  Zweifel  sein,  dafs  er 
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früher  gelautet  haben  mufs  Dp »  Wp  u.  s,  w.  Es  hat  also  einst 
für  den  Imperativ  Qal  des  starken  Verbs  b\Dp  auch  die 
directe  Analogie  der  )"y  vorgelegen ,  weiter  zu  flectiren 
^lIOp*  l^tDp»  n^ilOf?»  —  ganz  abgesehen  von  der  Analogie 
des  eigenen  Jussivs  ^töp?>  ^itOpP)»  WöpV  Für  Spuren 
dieser  secundären  Imperativbildung  halte  ich  die  vier 
Formen  rotSp  Jud.  9,  8,  ^ybü  Jud.  9,  12,  nona  Ps.  26,  2, 
"•piDp  1  Sam.  28,  8,  welche  von  den  Punktatoren  sämmtlich 
nicht  anerkannt  sind,  wenn  schon  die  beiden  ersteren  in 
Vorpausa  stehen.  (Vgl.  Stade  §  591  d,  Olshausen 
§  234ab,  König  S.  165). 

Für  eine  derartige  Infinitivform  halte  ich  das  nicht 
anerkannte  vorpausale  ""Dil"!  Ps.  38,  21  (Olshausen 
§  160  b  a.  E.). 

Im  Perfectum  Qal  wird  die  Möglichkeit  des  Eindringens 
des  ü  auf  die  Intransitiva  mit  ö'  beschränkt  gewesen  sein ; 
doch  sind  Formen  wie  ptOp  für  ]t0p  nicht  bekannt. 

Mit  dem  ü  von  TfBtet  *fMg*  üip^  hat  das  ü  unserer 
Formen  nichts  zu  thun.  Für  jene  und  ähnliche  Wörter 
des  Hebräischen  und  verwandter  Sprachen  mufs  ich  unge- 
fähr die  Erklärung  annehmen,  welche  Dietrich,  Abh.  z. 
hebr.  Gramm.  S.  139  f.  gegeben  und  zugleich  verworfen 
hat  und  welche  im  Wesentlichen  auf  Einverleibung  heraus- 
kommt. 
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Genesis  48,  7  und  die  benachbarten  Abschnitte. 

Von  Karl  ßudde. 


Der  Herausgeber  dieser  Zeitschrift  hatte  die  Güte, 
mir  den  Aushängebogen  seines  Aufsatzes  „Weitere  Be- 
merkungen zu  Micha  4.  5a  (S.  1 — 16  dieses  Heftes)  zuzu- 
schicken. Diese  Zusendung  beantwortend  bemerkte  ich  ihm, 
dafs  ich  mit  seiner  Ansicht  über  Gen.  48,  7  (vgl.  S.  6) 
nicht  ganz  einverstanden  sei.  Darin  zwar  müsse  ich  ihm 
zustimmen,  dafs  der  Vers  von  1W2  an  „aus  der  Feder  von 
R  stamme. a  Dagegen  hielte  ich  es  für  unstatthaft  zugleich 
die  ersten  Worte  desselben  aus  der  Quelle  selbst,  P.  C,  her- 
zuleiten. Zugleich  theilte  ich  ihm  einen  Versuch  mit,  Sinn 
und  Entstehung  des  Verses  zu  erklären.  Da  derselbe  dem 
Herausgeber  d.  Z.  beachtenswerth  erschien,  so  komme  ich 
gern  seiner  Aufforderung  nach,  ihn  gleich  hier  der  0 Öffent- 
lichkeit zu  übergeben.  Dafs  die  Anmerkung  länger  wer- 
den würde,  als  der  Text,  der  sie  hervorrief,  hatte  ich  selbst 
nicht  erwartet  :  möchte  der  Inhalt  den  Umfang  recht- 
fertigen ! 

Capitel  48  handelt  von  den  Reden  und  Bestimmungen 
des  sterbenden  Jacob  über  Ephraim  und  Manasse,  die 
Söhne  Josephs. 

Dafs  nicht  das  ganze  Capitel  aus  einer  Quelle  stammt, 
ist  allgemein  zugestanden,  und  es  gilt  nun  zunächst,  uns 
über  die  Zugehörigkeit  seiner  einzelnen  Theile,  abgesehen 
von  V.  7,  schlüssig  zu  machen.  Einstimmig  lösen  alle 
Kritiker  V.  3 — 6  als  der  Grundschrift *)  angehörig  aus  dem 

*)  Ich  behalte  diese  Bezeichnung  in  ihrem  rein  literarischen  Sinne 
bei,  da  A,  Q,  P.  C.  in  der  That  die  schriftstellerische  Grundlage  des 
Hexateuchs  ist. 
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Zusammenhang  heraus  und  stellen  ihm  V.  8 — 22  gegen- 
über. Wir  könnten  uns  dabei  beruhigen,  dafs  demnach 
dieses  Stück  aus  JE  stammen  mufs,  ohne  eine  genauere 
Bestimmung  zu  treffen,  wie  N  ö  1  d  e k  e  und  Kayser  thun, 
oder  könnten  ohne  weiteres  der  Bestimmung  von  Kn ob el, 
Hupfeld,  Ewald,  Schrader,  Wellhausen  bei- 
pflichten, die  das  Stück  speciell  E  zuweisen  :  wenn  nicht 
Di  11  mann  bereits  in  höchst  feinsinniger  Weise  auf  ver- 
schiedene Fäden  auch  in  diesem  Abschnitte  hingewiesen 
hätte,  zugleich  aber  derart,  dafs  dadurch  Störungen  in  der 
weiteren  Verfolgung  unserer  Frage  für  uns  entstehen 
könnten.  Dill  mann  unterscheidet  einen  älteren,  ein- 
facheren Bericht  des  B  (E),  dem  er  v.  8,  9  a1),  10  a.  E. 
(wohl  von  pt&ty  an),  11,  15  f.,  20  ff.  zuweist,  und  eine  Er- 
weiterung des  R  (des  Redactors  der  Genesis)  =  9  b,  10  a, 
J,  12—14,  17—19,  dazu  die  Einleitung  V.  1,  2,  in  lb  und 
2  a  mit  Benützung  von  Worten  des  B  oder  A  von  R 
vorausgeschickt.  Ich  gehe  nun  zu  selbständiger  Unter- 
suchung über. 

In  V.  8  sieht  Jacob  die  Söhne  Josephs ,  in  V.  10 
heilst  es,  dafs  Jacobs  Augen  von  Alter  schwach  waren, 
dafs  er  nicht  sehen  konnte;  so  bringt  Joseph  sie  nahe 
zu  ihm  und  er  küfst  und  herzt  sie.  Damit  ist  wohl 
zu  vereinigen,  wenn  er  V.  11  Gott  lobt,  dafs  er  ihn  nun 
noch  den  Samen  Josephs  habe  sehen  lassen;  denn  einer- 
seits ist  durch  das  Herzubringen  das  Hindernifs  zum  guten 
Theil  beseitigt,  andrerseits  hat  das  i"!N*l  in  diesem  Aus- 
spruch kaum  seine  ganze  sinnliche  Kraft.  —  Dann  nimmt 
Joseph  in  V.  12  die  Kinder  wieder  von  des  Vaters  Knieen 
und  wirft  sich  selbst  vor  ihm  auf  das  Angesicht  nieder. 
In  starkem  Widerspruch  damit  nimmt  Joseph  in  V.  13  die 
Knaben  bei  der  Hand  und  bringt  sie  V.  13  erst  (nicht 
„wieder")  nahe  zu  Jacob  (auch   B^äTl).     Das   ist    eine   auf- 


')  So  wohl  nach  dem  Folgenden  zu  berichtigen  für  „8  f,( 
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fällige  Duplette  V.  10  gegenüber.  Da  aber  mit  V.  13  der 
folgende  Vers  eng  zusammenhängt  und  dieser  die  Segnung 
der  Kinder  einleitet,  um  derentwillen  Joseph  nach  V.  9 
die  bereits  von  ferne  gesehenen  Söhne  zu  Jacob  bringen 
soll,  so  gehören  V.  8,  9,  13 — 14  nothwendig  zusammen. 
Die  Fortsetzung  von  V.  14  ist  V.  17,  wo  Joseph  den  ver- 
meintlichen Irrthum  entdeckt  und  verhüten  will,  dafs  näm- 
lich sein  Vater  die  Hände  kreuzweis  auf  die  Häupter  der 
Kleinen  legt  und  so  dem  jüngeren,  Ephraim,  den  besseren 
Segen  zu  geben  im  Begriff  ist.  Dieser  Zusammenhang 
reicht  von  V.  17  bis  19.  Dagegen  bringen  V.  15  und  16 
schon  einen  vollständigen  Segen,  sowohl  Josephs  als  der 
beiden  Söhne,  wodurch  jede  Bemühung  Josephs,  einen 
Irrthum  zu  verhindern,  als  verspätet  erscheint.  Das  Stück 
gehört  also  sicher  einem  andern  Zusammenhang  an.  Andrer- 
seits mufs  zu  V.  17 — 19  weiter  von  V.  20  mindestens  gehören  : 
Hebe  Vüb  DnON-DK  Dfcn  Kinn  Ulm  C»»V«  Der  so  ge- 
wonnene Zusammenhang  schliefst  alle  Stücke  in  sich,  in 
denen  von  dem  Vorrang  des  Jüngeren  vor  dem  Aelteren 
die  Rede  ist.  Dadurch  verlangt  er  mindestens  seinen  An- 
iheil  an  V.  1,  2,  wo  durch  die  ganz  abnorme  Anordnung 
„Manasse  und  Ephraim"  dies  Altersverhältnifs  vorausgesetzt 
wird.  Zugleich  aber  erklärt  V.  2  den  V.  8.  Jacob  hat 
nur  erfahren,  dafs  sein  Sohn  Joseph  kommt,  er  richtet 
sich  auf  und  wendet  sich  derart,  dafs  er  nun  auf  dem 
Lager  sitzt,  ohne  Zweifel  so,  dafs  die  Füfse  auf  dem  Boden 
vor  dem  Bette  stehen,  wie  denn  diese  Körperhaltung  von 
V.  13  unbedingt  gefordert  wird.  Durch  diese  Wendung 
wird  er  der  Eingetretenen  ansichtig  und  fragt  nun,  wer 
die  ihm  nicht  angekündigten  Knaben  sind.  So  haben  wir 
den  ganz  geschlossenen  Zusammenhang  gewonnen  :  V.  1  f., 
8  f.,  13—14,  17—19,  20  mit  den  angeführten  Worten.  Die 
dazwischen  liegenden  Stücke  haben  zum  gröfsten  Theil 
miteinander  gemein  eine  starke  Bevorzugung  Josephs  vor 
den  Söhnen.      In  V.  11   steht  er  im  Vordergrund,    Jacob 
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sieht  in  den  Söhnen  nur  eine  Erhöhung  der  ihm  durch 
das  Wiedersehen  Josephs  gewordenen  Freude.  In  V.  12 
führt  Joseph  die  Knaben  von  dem  Vater  weg  und  wirft 
sich  selbst  vor  ihm  nieder,  ohne  Zweifel,  um  den  ihm  be- 
bestimmten Segen  in  Empfang  zu  nehmen,  der  denn  auch 
in  V.  15  ihm  angekündigt  wird,  wenn  er  auch  sich  an  den 
Knaben  erfüllen  soll  und  stillschweigend  deren  Adoption 
einschliefst.  Endlich  in  V.  21  f.  handelt  es  sich  nur  um 
Joseph,  dem  ein  Stück  des  künftigen  Landes  vorab  ge- 
schenkt wird.  Das  letztere  Stück  nun  weist  nach  Aller 
Ansicht  mit  Sicherheit  auf  E  hin.  Auf  ihn  führen  auch 
die  von  Dillmann  und  Wellhausen  angeführten,  ge- 
rade in  allen  diesen  letzteren  Stücken  zu  findenden  stilisti- 
schen Zeichen,  wie  das  häufige  DT6k>  das  HN!  V.  11,  das 
ptfj  und  p3n  mit  b  V.  10,  das  nn«  VBvh  HlBttfrl  V.  12, 
das  ">D^  DHD  *npi  V.  16,  das  häufige  DK  statt  des  Verbal- 
suffixes V.  10,  11,  12,  15,  16,  21  (einmal  in  V.  17),  wohl 
auch  (nach  Dill  mann)  Wörter  wie  bb&  V.  11  und  Hjn 
V.  16.  Andrerseits  weifs  ich  in  den  aufgeführten  Stücken 
des  anderen  Erzählungsfadens  nichts  zu  finden,  was  der 
Abfassung  durch  J  widerspräche;  dagegen  spricht  die  ge- 
schlossene und  klare  Erzählung  im  Ganzen  für  ihn.  Der 
Gottesname  nVT1  kommt  freilich  in  dem  Stücke  nicht  vor, 
QTl^X  in  dem  Relativsatze  in  9  a,  der  allenfalls  Zusatz  sein 
könnte  und  —  in  V.  20,  wenn  nämlich  der  ganze  Vers  20 
hierherzuziehen  ist.  Dillmann  sieht  in  ihm  eine  ursprüng- 
lich an  Joseph  gerichtete  Segensformel  aus  B  (vgl.  -p), 
die  von  R  auf  die  Söhne  bezogen  sei.  Das  scheint  mir 
bei  dem  Wortlaut  der  Formel  unmöglich,  vielmehr  möchte 
ich  nach  LXX  DDD  lesen  (das  dann  etwa  dem  "|öt^  mifs- 
verständlich  angepafst  wäre).  Es  könnte  dann  das  Stück 
wohl  auch  zu  den  E  Stücken  gehören  und,  ursprünglich 
Fortsetzung  von  V.  16,  mit  geringer  Aenderung  in  V.  20 
eingeschoben  sein,  um  den  Wortlaut  des  Segens  über  die 
Söhne  mitzutheilen.     Will  man  das  nicht,   so  müfste  man 
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allerdings  redactionelle  Aenderung  des  niiT  von  V.  20  und 
eventuell  des  andern  in  V.  9  in  DTl^N  annehmen ,  nach 
dem  Gottesnamen  der  anderen  Stücke.  Jedenfalls  würden 
auch  V.  10 — 12,  15f.,  [20  theilweise?],  21  f.  eingeschlosse- 
nes, hauptsächlich  aus  Reden  bestehendes  Stück  bilden, 
zu  dem  nur  die  Einleitung  fehlt.  Dafs  gerade  diese  Reden, 
an  sich  so  schön  und  inhaltreich,  nicht  ausgelassen,  son- 
dern in  die  geschlossene  Erzählung  eingeschoben  wurden, 
begreift  sich  leicht;  die  Einleitung  mufste  wegfallen,  oder 
es  konnten  höchstens  Trümmer  von  ihr  verwerthet  werden. 
Nun  will  aber  Wellhausen  gerade  in  48,  1  mit  Sicher- 
heit die  Hand  des  E  erkennen.  Es  folgten  sich,  so  sagt 
er,  drei  Anfänge  derselben  Geschichte  :  27,  28;  27,  29; 
48,  1.  Da  nun  47,  28  =  Q  (Grundschrift),  29  =  J,  so 
sei  48,  1  =  E,  was  durch  die  Einleitungsformel  nnK  VT1 
H^Ni"!  DTMH  bestätigt  werde.  Die  letztere  ist  schwerlich 
entscheidend,  wenn  man  bedenkt,  wie  unsicher  das  Urtheil 
über  15,  1  noch  bleibt;  zudem  glaube  ich,  anders  als 
Wellhausen  —  was  zu  beweisen  hier  nicht  der  Ort  ist 
—  dafs  22,  20  nicht  von  E,  sondern  von  J  herrührt.  Doch 
könnte  ja  hier  immerhin  ein  Rest  der  Einleitung  des  E 
vorliegen.  Ferner  braucht  48,  J  keineswegs  Duplette  zu 
47,  29  zu  sein;  die  Stelle  enthält  gegenüber  47,  29  eine 
Steigerung.  Hier  fühlt  Jakob,  dafs  sein  Tod  nicht  mehr 
fern  ist  und  läfst  Joseph  rufen,  um  ihm  seinen  letzten 
Wunsch  mitzutheilen ;  dort  theilt  man  Joseph  mit ,  dafs 
(nun)  sein  Vater  erkrankt  sei,  d.  h.  doch  wohl,  dafs  that- 
sächliche  Anzeichen  der  beginnenden  Auflösung  sich  zeigen, 
und  nun  eilt  Joseph  mit  seinen  beiden  Söhnen  zu  ihm. 
Das  scheint  mir  in  derselben  Quelle  recht  wohl  neben- 
einander stehen  zu  können,  zumal  der  verhandelte  Gegen- 
stand in  den  beiden  Stücken  so  verschieden  ist.  Aber  ein 
weiteres  Zeichen  für  die  Einheit  des  Verfassers  von  48,  1 
und  47,  29—31.     In  47,  31    ist   die  Http  Jacobs    erwähnt 
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und  anschaulich  gezeichnet ,  wie  er  sich  auf  dem  Bette 
bewegt.  Demselben  Motiv  begegnen  wir  in  48,  2  wieder 
in  höchst  bezeichnender  Weise,  derart  dafs  die  HtSD  zum 
örtlichen  Mittelpunkt  nicht  nur,  sondern  zum  ursächlichen 
Vermittler  der  Vorgänge  in  V.  8  f.  u.  s.  w.  wird.  Es  ist 
gewifs  keine  leichte  Annahme,  dafs  E  und  J  gleicherweise 
der  ntSD  Jacobs  eine  solche  Rolle  zugewiesen  haben ,  und 
da  47,  29  ff.  sicher  von  J  stammen,  so  ergiebt  sich  daraus 
der  Schlufs  auf  denselben  Verfasser  für  48,  1.  2.  von 
neuem  '). 

Ich  gebe  dies  als  einen,  wie  man  sieht,  in  manchen 
Stücken  von  den  Ansichten  Dillmann 's  abweichen- 
den Versuch,  die  zwei  Schichten  von  JE  in  Gen.  48  von 
einander  zu  lösen.  Der  Schwierigkeiten  bin  ich  mir  voll- 
auf bewufst  und  halte  die  Sache  damit  längst  nicht  für 
abgethan.  Aber  das  Eine  scheint  mir  bewiesen,  dafs  blofs 
redactionelle  Zuthaten  diesen  doppelten  Faden  nicht  ge- 
schaffen haben  können,  dafs  wir  es  vielmehr  hier  wie  ander- 
wärts in  ähnlichen  Fällen  mit  zwei  selbständigen  Erzäh- 
lungen zu  thun  haben,  die  von  dritter  Hand,  zum  Theil 
sehr  gegen  ihren  eigenen  Willen,  zu  dem  Buche  JE  ver- 
einigt sind,  ehe  der  Redactor  der  Genesis  an  sein  Werk 
dachte.  Und  das  andere  folgt  daraus,  dafs  48,  1.  2  mit 
den  grundschriftlichen  Versen  3 — 6  nichts  zu  thun  haben  : 
dies  zu  beweisen,  würde  überdies  die  eine  Thatsache  ge- 
nügen, dafs  wir  in  V.  2  Manasse  und  Ephraim,  in  V.  5 
Ephraim  und  Manasse  parallel  mit  Rüben  und  Simeon 
lesen.  V.  2  hängt  mit  V.  8  auf  das  genaueste  zusammen, 
die  Verse  dulden  im  Grunde  kein  Wort  zwischen  sich. 
Ob  in  der  Grundschrift  zwischen  47,  28  und  48,  3  jemals 
eine  besondere  Einleitung  gestanden  hat,  ist  fraglich.  Die 
Altersangabe  kann  als  Zeitbestimmung  =  „als  sein  Leben 


l)  Wie  dasselbe  Motiv  sich  noch  an  einer  dritten  Stelle  findet,  und 
was  daraus  zu  schliefseu  ist,  s.  unten. 
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vollendet  war",   dienen   und   dann   die  Anrede   immittelbar 
folgen,  wie  etwa  in  27,  46  nach  '26,  35. 


Wir  gehen  zu  dem  grund schriftlichen  Stücke  über. 
Die  Verse  3 — 6  enthalten  in  bündigem  Ausdruck  die 
Adoption  Ephraim's  und  Manasse's  durch  Jacob,  der  Sache 
nach  also  dasselbe,  was  E  in  V.  16  enthält.  Viel  besser 
würde  sich  dieser  Abschnitt  als  juristisch  scharfe  Zusam- 
menfassung der  Joseph  und  seinem  Hause  ertheilten  Vor- 
züge an  das  Ende  des  Capitels  anschliefsen ;  der  Redactor 
aber,  in  bekannter  Vorliebe  für  die  Grundschrift,  giebt 
derselben  auch  hier  zuerst,  gleich  nach  der  von  JE  dar- 
gebotenen Einführung  das  Wort  und  unterbricht  so  den 
Zusammenhang  des  anderen  Berichtes.  Diese  Unter- 
brechung des  Zusammenhangs  aber  wird  noch  weit  auf- 
fallender durch  den  siebenten  Vers,  der  auf  einmal  auch 
ein  ganz  anderes  Thema  zwischen  die  beiden  Berichte 
wirft,  Tod  und  Begräbnifs  der  Rahel.  Gehen  wir  von  der 
Voraussetzung  aus,  dafs  dieser  Vers  zu  dem  ursprünglichen 
Texte  einer  der  beiden  Quellenschriften  gehöre,  denen  die 
vorangehenden  und  nachfolgenden  Verse  zugewiesen  sind, 
so  mufs  von  JE  sofort  abgesehen  werden ,  weil  eben  V.  2 
und  8  nicht  ein  Wort  zwischen  sich  dulden.  Ebensowenig 
aber  kann  er  zu  den  vorhergehenden  Versen  der  Grund- 
schrift gehören ,  so  vielfach  man  ihn  auch  damit  in  ge- 
hörige Verbindung  zu  setzen  versucht  hat.  Der  Text  giebt 
keinerlei  anderen  Zusammenhang  an  die  Hand,  als  den 
thatsächlichen,  unleugbaren,  dals  Rahel  die  Mutter  Josephs, 
die  Grofsmutter  der  beiden  Adoptirten  ist.  Wenn  also 
LXX,  Sam.,  Pesch.  hinter  ^"P  ein  ?]ön  ergänzen,  so 
thuen  sie  damit,  was  in  ihren  Kräften  steht,  der  von  ihnen 
schon  empfundenen  Schwierigkeit  abzuhelfen;  aber  wirk- 
lich gebessert  ist  auch  damit  nichts.    Logisch  und  psycho- 


und  die  benachbarten  Abschnitte.  63 

logisch  befriedigt  noch  am  meisten  die  Erklärung  von 
Delitzsch  (Genesis ,  4.  Aufl.  S.  495  f.)  :  „Angesichts 
Josephs  durchzuckt  ihn  die  Erinnerung  an  die  Unvergefs- 
liche  in  starken  Schlägen.  Es  ist,  als  ob  er  Joseph  an 
das  Grab  der  Mutter  führen  und  ihm  da  ein  Versprechen 
abnehmen  oder  geben  wollte.  Dafs  er  Ephraim  und  Ma- 
nasse,  die  aufserhalb  des  Patriarchenhauses  in  den  ägypt. 
Volksverband  hineingebornen,  wie  seine  unmittelbaren 
Söhne  von  Rahel  ansehen  will,  geschieht  ja  zu  Ehren  der 
Frühverstorbenen.  Der  greise,  fast  erblindete  Patriarch  unter- 
bricht sich  aber  selbst.  Erst  jetzt  bemerkt  er,  dafs  er  mit 
Joseph  nicht  allein  ist  und  fragt  :  u.  s.  w.a  Nur  ein  sich 
selbst  und  die  Umgebung  vergessendes  Träumen  kann  in 
der  That  psychologisch  diesen  Redezusammenhang  erklären. 
Dieser  Auffassung  steht  aber  hier  einerseits  im  Wege,  dafs 
die  Erzählung  V.  8  ff.  ursprünglich  nicht  mit  dem  Vorher- 
gehenden zusammenhängt,  wie  sich  aus  Josephs  Antwort 
gleich  wieder  ergiebt ,  und  andrerseits ,  dafs  dergleichen 
sentimental-dramatische  Malerei  in  einem  Geschichtsbuche 
überhaupt  nicht,  am  wenigsten  aber  in  der  Grundschrift 
am  Platze  und  zu  erwarten  ist.  Ein  anderes  innerliches 
Verhältnifs  des  Verses  zu  dem  Vorhergehenden  läfst  sich 
nicht  halten.  Eine  Begründung  der  Adoption  kann  darin 
nicht  liegen.  Der  Grund  dafür  ist  stillschweigend  voraus- 
gesetzt :  indem  Joseph  durch  Ertheilung  zweier  Erb- 
portionen der  Sache  nach  zum  Erstgeborenen  eingesetzt 
wird  (Deut.  21,  17,  vgl.  1  Chr.  5,  lf.),  empfängt  er  den 
Dank  des  Vaters  für  alle  Wohlthaten,  die  er  seinem  ganzen 
Hause  erwiesen  hat.  Dazu  scheint  bei  der  formellen 
Adoption  in  der  Grundschrift  noch  der  weitere  Grund  zu 
treten  —  erschlossen  aus  der  Nichtzahlung  Josephs  in  der 
Reihe  der  Stämme  —  dafs  „Joseph  für  Jacob  verloren 
war,   weil   er  einem   anderen  Volke   angehörte"  l).     Einer 

*)  Bo  Tuch    zu  der  Stelle,    vgl.    auch   Delitzsch   in  den   ange- 
führten Worten.     Das  scheint  deutlich  in  6a  ausgesprochen,   wenn   es 
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weiteren  Begründung  bedarf  es  nicht.  Jede  Verweisung 
auf  Rahel,  die  gemeinsame  Mutter  Josephs  und  Benjamins, 
mufs  jene  klaren,  auf  Joseph  allein  bezüglichen  Gründe 
abschwächen  oder  verwischen.  Dafs  sie  früh  gestorben 
sei *),  bei  längerem  Leben  noch  mehr  Kinder  hätte  gebären 
können,  für  die  nun  die  Adoption  der  Josephsöhne  Ersatz 
böte2),  kann  nicht  wohl  gesagt  sein.  Die  Zeit,  in  der 
Rahel  an  Kindersegen  es  der  älteren  Schwester  hätte 
gleichthuen  können,  liegt  nicht  hinter  der  Geburt  Ben- 
jamins, sondern  vor  der  Josephs;  das  Lieblingsmotiv  der 
langen  Unfruchtbarkeit,  der  späten,  spärlichen,  aber  um 
so  werthvolleren  Geburt,  das  nach  Sara  und  Rebekka 
sich  folgerichtig  bei  Rahel  wiederfindet,  würde  durch  solche 
Erwägungen  schwer  geschädigt.  Zudem  handelt  V.  7  nicht 
von  dem  Tode  Rahel' s,  sondern  von  dem  Begräbnifs ,  ins- 
besondere dem  Begräbnifsorte.  Auch  in  der  dazu  unent- 
behrlichen Notiz  über  ihren  Tod  ist  ganz  folgerichtig  die 
eigentliche  Aussage  das  „auf  dem  Wege,a  auf  den  Be- 
gräbnifsort  hinweisend.  Damit  ist  ausgeschlossen,  was 
Stade  vorschlägt  (a.  a.  O.),  dafs  man  bis  Tp^Q  den  ur- 
sprünglichen Text  der  Grundschrift,  von  da  an  Ergänzung 
des  Redactors  fände.  Es  wäre  damit  aber  auch  nichts  ge- 
wonnen, weil  das  Verlangte,  dafs  Rahel  früh  gestorben  sei, 
auch  dann  nicht  ausgesagt  wäre.  Auch  der  Bau  des  Satzes 
verlangt  den  zweiten  Halbvers  als  unerläfslich,  denn  eben 
darum  ist  das  "OKI  so  nachdrücklich  in  den  Anfang  gerückt, 


heifst,  dafs  die  später  geborenen  Söhne  Joseph  gehören  sollen.  Dem 
widerspricht  6  b,  nach  welchem  sie  nicht  Joseph,  sondern  ihren  beiden 
Brüdern,  und  damit  Jacob,  gehören.  Ist  das  nur  unklarer  Ausdruck, 
oder  liegt  hier  eine  falsche  redactionelle  Epexegese  zu  6  a  vor?  Dafs 
keine  weiteren  Söhne  Josephs  mehr  vorkommen ,  könnte  für  letztere 
Annahme  sprechen. 

*)  Tuch,  Knobel,  Delitzsch,  Keil. 

■)  So  Reufs  (La  Bible  z.  d.  St.)  für  den  Fall  der  richtigen  Ein- 
ordnung des  Verses. 
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weil  das  fTOpKl  die  eigentliche  Aussage  des  ganzen  Satzes 
bringt.  Dafs  endlich  V.  6  sich  zwischen  V.  5  und  seine 
Begründung  in  V.  7  trennend  einschieben  würde,  bildet  das 
letzte  Glied  in  der  ganz  geschlossenen  Kette  von  Gründen, 
die  es  unmöglich  machen,  den  Vers  an  das  Vorhergehende 
anzuschliefsen  !). 

Ist  es  nun  das  Begräbnifs,  insbesondere  der  Begräb- 
nifsort,  von  dem  hier  die  Rede  ist,  so  kann  die  inhaltliche 
Zugehörigkeit  des  Stückes  nicht  zweifelhaft  sein,  denn  von 
diesem  Gegenstande  handelt  das  nächste  Stück  aus  der 
Grundschrift,  das  von  dem  Redactor  aufgenommen  ist, 
c.  49,  29 ff.  Mit  vollem  Rechte  verweisen  also  Nöldeke, 
Dillmann,  Reufs  unseren  Vers  in  diesen  Zusammen- 
hang. Wenn  aber  Reufs2)  meint,  man  brauche  nur  an- 
zunehmen, dafs  auf  48,  3 — 7  ursprünglich  49,  29  ff.  gefolgt 
sei,  „et  alors  tout  s'explique,"  so  mufs  ich  doch  dagegen 
Einspruch  erheben.  Hupfeld3)  schon  erkannte  zwar  an, 
dafs  sich  der  Inhalt  des  Stückes  am  besten  dort  anschlösse, 
fand  aber  auch  da  „keine  passende  Stelle"  dafür,  und 
Nöldeke  und  Dill  mann  setzen  doch,  um  V.  7  dort 
anzuschliefsen,  den  Ausfall  eines  Absatzes  von  unbestimm- 
tem Umfang  und  Inhalt  voraus.  Untersucht  man  aber  über 
solche  ganz  allgemeine  Annahme  hinaus  die  Möglichkeit 
des  Anschlusses  an  C.  29,  29  ff.,  so  häufen  sich  die  Schwie- 
rigkeiten. 

In  48,  3 — 6  wird  Joseph  allein  angeredet,  und  wir 
haben  keinerlei  Ursache,  die  Einleitung  FpV^N  2pJT  "lDN'l 
nicht  zu  dem  ursprünglichen  Texte  der  Grundschrift  zu 
rechnen.      Dagegen    richtet    sich    c.   49,    29  ff.    in    seinem 


*)  Kurz  und  bündig  bemerkt  Kayser  „Das  vorexil.  Buch  der  Ur- 
gesch.  Israels4*  S.  34  :  „Was  Vers  7  betrifft,  so  weifs  ich  denselben 
an  dieser  »Stelle  nicht  unterzubringen." 

")  Anm.  zu  V.  3. 

8)  Quellen  der  Gen.  8.  36. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest    Wiss.     Jahrgang  3.     1883.  f) 
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ganzen  Umfange  an  alle  Jacobssöhne.  Für  diesen  Ab- 
schnitt der  Rede  Jacobs  bedarf  es  also  zweifellos  einer 
neuen  Einleitungsformel ;  unmöglich  kann  die  Grundschrift 
nach  48,  6  bezw.  7  sogleich  mit  dem  FjDW  "OK  in  49,  29 
fortgefahren  haben.  Vermuthlich  folgte  auf  48,  6  eine 
kurze  Formel  ganz  in  der  Art  von  49,  la  :  DplP  *np*i 
TOD  (bD)~b$  und  dann  das  DXtiH  1f*l  von  v.  29.  Aber  selbst, 
wenn  Nöldeke  richtig  voraussetzte1),  dafs  48,  3 — 6  alle 
Söhne  gegenwärtig  denkt  und  eine  kurze  Formel  dies 
ursprünglich  ausgesagt  hätte,  wäre  eine  neue  Einleitungs- 
formel zu  49,  29  ff.  nicht  zu  entbehren.  Stände  nun  48,  7 
innerhalb  der  Grundschrift  an  der  richtigen  Stelle,  so 
würde  sich  zwischen  ihn  und  49,  29  ff.  die  Einleitungs- 
formel eines  neuen  Abschnittes  eindrängen,  und  eine  Be- 
ziehung des  Verses  auf  das  folgende  Stück  wäre  wiederum 
nur  unter  der  oben  erwähnten  Annahme  der  dramatischen 
Wiedergabe  einer  unwillkürlichen  Gedankenverbindung 
möglich.  Joseph,  seine  Mutter,  ihre  letzten  Augenblicke, 
ihr  Begräbnifs  :  da  besinnt  sich  Jacob,  dafs  er  ja  noch 
einen  Wunsch  bezüglich  seines  Begräbnisses  habe,  erwacht 
aus  seinem  Sinnen  und  wendet  sich  an  die  Söhne.  Die 
Unmöglichkeit  leuchtet  ein.  Dafs  aber  irgendwelcher  denk- 
bare Zusatz  hinter  V.  7  im  Stande  sein  sollte,  diese  Schwie- 
rigkeit zu  heben,  vermag  ich  nicht  abzusehen. 

Zum  anderen  spricht  gegen  diese  Beziehung  der  Ge- 
dankengang des  Stückes  c.  49,  29  ff.  Derselbe  scheint 
mir  in  bester  Ordnung  zu  sein.  Von  der  Thatsache,  dafs 
er  dem  Tode  nahe  ist 2),  geht  Jacob  aus  und  knüpft  daran 
unmittelbar  den  Wunsch  in  der  Höhle  Machpela  begraben 


*)  Was  ich  in  Abrede  stellen  mufs. 

*)  Auch  dies  "»ölpStf  HDNJ  "ON  bezeichnet  einen  Fortschritt  der 
Zeit  und  der  Handlung,  der  es  unwahrscheinlich  macht,  dafs  48,  3 — 6 
und  49,  29  ff.  ohne  neue  Einleitungsformel  in  unmittelbarem  Zusam- 
menhang gestanden  haben. 
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zu  werden.  Erst  darauf  folgt  die  Begründung  dieses 
Wunsches  durch  Aufzählung  aller  Familienglieder,  die  dort 
ruhen.  Zu  diesem  dritten  Gliede  in  der  Kette  gesellt  sich 
inhaltlich  der  Vers  49 ,  7,  der  von  dem  Begräbnifs  der 
Rahel  spricht.  Er  kann  deshalb  nicht  schon  dem  ersten 
vorausgeschickt  gewesen  sein,  weil  dann  die  scharfe,  be- 
wufste  Ordnung  der  Gedanken  empfindlich  gestört  würde. 
Man  könnte  einwenden,  dafs  Jacob  gerade  durch  die  von 
ihm  beklagte  Regelwidrigkeit  in  dem  Begräbnisse  Raheis 
auf  den  Wunsch  gebracht  sei,  selbst  in  dem  Erbbegräb- 
nisse bestattet  zu  werden,  obgleich  er  im  Auslande  starb. 
Das  wäre  denkbar;  dann  aber  würde  nicht  nur  c.  48,  7 
anders  lauten  müssen,  sondern  vor  allen  Dingen  c.  49,  29. 
Es  müfste  dann  nicht  heifsen  :  „begrabet  mich  bei  meinen 
Vätern !a  sondern  :  „begrabet  mich  nicht  in  Aegypten!* 
So  aber  beginnt  das  Stück  mit  schlichter  Position  und 
bleibt  dabei  :  dafs  es  jemals  anders  gewesen,  läfst  sich 
durch  nichts  wahrscheinlich  machen.  Ich  glaube  daher 
behaupten  zu  können,  dafs  c.  48,  7  im  Zusammenhange 
der  Grundschrift  niemals  zwischen  c.  48,  6  und  c.  49,  29 
gestanden  hat. 

Von  den  bisher  vorgetragenen  Ansichten  bliebe  nun 
nur  noch  die  Hupfeld's  übrig,  der  Vers  „sei  wohl  nur 
eine  Glosse,  die  zu  dem  vorhergehenden  Citat  aus  35,  9  ff. 
noch  ein  neues  aus  der  folgenden  Stelle  hinzufügte,  das 
vielleicht  ein  Motiv  zu  enthalten  schien."  Also  eine  rnüfsige, 
sinnlose  Glosse.  Dazu  hat  der  Vers  aber  zuviel  Sinn,  und 
Nöldeke  bemerkt  gewifs  richtig  :  „jedenfalls  war  hier  ab- 
sichtlich erwähnt,  dafs  Rahel  nicht  in  dem  gemeinsamen 
Grab  der  Vorfahren  liegt."  Aber  eben  als  Ausnahme  von 
der  Regel  gehört  der  Vers  inhaltlich  an  das  Ende  der  Auf- 
zählung, hinter  V.  31,  der  die  in  der  Höhle  Machpela  Be- 
statteten nennt.  Und  dieselbe  Stelle  wird  ihm  angewiesen 
durch  das  Verhältnifs  RaheFs  zu  der  Patriarchen-Familie. 
Die  erste  Ausnahme  von  der  Regel  des  „Begräbnisses  bei 

5* 
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den  Vätern"  in  der  Höhle  bei  Mamre  betrifft  die  jüngste 
Verstorbene  x)  aus  der  theokratischen  Linie.  Die  Erwäh- 
nung dieser  Ausnahme  ist  an  sich  kaum  erläfslich,  am 
wenigsten  bei  der  tabellarischen  Vollständigkeit,  die  wir 
in  der  Grundschrift  zu  finden  gewohnt  sind;  und  sie  ist 
möglich  erst  am  Schlüsse,  also  nach  V.  31  bezw.  32. 

Läfst  es  sich  also  erklären,  wie  der  Vers  von  seiner 
ursprünglichen  Stelle  am  Ende  von  49,  29  ff.  an  seine 
jetzige  Stelle  gerathen  ist,  so  darf  die  Frage  nach  Zuge- 
hörigkeit und  Sinn  des  Verses  —  nach  der  Absicht  dessen, 
der  ihn  verfafste  —  als  gelöst  betrachtet  werden.  Und  das 
scheint  nicht  schwer.  Wir  nehmen  an,  C.  48,  7  folgte  in 
dem  Texte  der  Grundschrift  ursprünglich  auf  49,  32 2). 
Im  Bereiche  der  Capitel  48,  49  setzte  sich  also  der  Text 
der  Grundschrift  folgendermafsen  zusammen  :  C.  48,  3 — 6 
(kurze  Ueberleitung) ,  C.  49,  29—32,  C.  48,  7,  C.  49,  33. 
Diesen  ganzen  Umfang  der  letzten  Verordnungen  Jacobs 
rückte  der  Erste,  der  die  Grundschrift  redactionell  mit  JE 
verband,  nach  48,  2  ein,  nur  die  Todesnachricht 3)  löste  er 
davon  ab  und  versparte  sie  bis  zum  Schlüsse.  Dies  Ver- 
fahren hatte  unbedingt  die  gröfsere  Einfachheit  für  sich; 
dagegen,  dafs  die  Bestimmung  über  das  Begräbnifs  dem 
Segen  über  Ephraim  und  Manasse  und  dem  über  die 
Zwölfe  vorausging,  war  um  so  weniger  etwas  einzuwenden, 
als  derselbe  Gegenstand  bereits  in  47,  29 — 31  zwischen 
Jacob  und  Joseph  verhandelt  war.  Ein  zweiter  Redactor 
aber  nahm  vielleicht  Anstofs  daran,  dafs  der  Segen  über 
Ephraim  und  Manasse  von  der  Handlung  ihrer  Adoption 
durch  ein  fremdes  Stück  getrennt  war,  meinte  wohl  auch, 


*)  Auch  abgesehen  von  48,  7  bezeugen  46,  6  f.,  47,  5  f.,  dafs  auch 
nach  der  Grundschrift  Rahel  bereits  vor  der  Uebersiedelung  nach 
Aegypten  gestorben  ist. 

2)  Immer  unter  der  weiteren  Annahme,  dafs  48,  7  zu  dem  ursprüng- 
lichen Texte  der  Grundschrift  gehört. 

8)  8.  darüber  das  Weitere  unten. 
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dafs  jener  Segen  nur  die  Anwesenheit  Josephs  und  seiner 
Söhne  voraussetze  und  erst  mit  C.  49  die  Stücke  begännen, 
die  an  alle  Söhne  sich  richteten ;  zudem  schien  dem  Inhalte 
nach  —  ohne  Berücksichtigung  von  47,  29 — 31  —  das 
Stück  über  das  ßegräbnifs  am  besten  unmittelbar  vor  dem 
Tode  zu  stehen.  So  kam  er  zu  dem  Entschlüsse ,  dieses 
Stück  aus  dem  Zusammenhang  des  C.  48  herauszunehmen 
und  hinter  dem  Segen  in  engstem  Anschlufs  an  den  Tod 
Jacobs  wieder  einzusetzen.  Bei  diesem  Verfahren  aber 
blieb  der  letzte  Vers  des  Stückes,  unser  Vers  C.  48, 7,  an 
seiner  Stelle  zurück  und  wurde  so  von  C.  48,  6  und  48,  8 
eingeschlossen.  Bein  mechanisch  ist  auf  diese  Weise  die 
verlangte  Erklärung  gegeben;  es  fragt  sich  nur  noch,  was 
der  Grund  für  die  Nichthinübernahme  unseres  Verses  mag 
gewesen  sein.  Möglich  ist  ein  blofses  Versehen  jenes  Re- 
dactors.  V.  32  mit  seiner  nachdrücklichen  Wiederholung 
des  Höhlenmotivs  schien  das  Stück  abzuschliefsen ,  das 
"OKI  einen  neuen  Gegenstand  anzukündigen  :  und  so  war 
der  Fehler  gemacht.  Aber  immerhin  setzt  das  eine  Nach- 
lässigkeit des  Urhebers  jener  Versetzung  voraus ,  welche 
mit  einem  gewissen  Gewichte  gegen  die  Annahme  derselben 
in  die  Wagschale  fallen  würde.  Auch  an  bewufste  Zurück- 
lassung des  Verses  läfst  sich  denken.  Die  Todesnachricht 
schien  sich  an  ihn  weniger  gut  anzuschliefsen ,  da  er  eine 
Einzelnheit  aus  dem  Leben  Jacobs  erzählte,  die  nicht  in 
directem,  sondern  nur  in  gegensätzlichem  Zusammenhange 
mit  seinem  letzten  Befehle  stand  und  den  Nachdruck,  mit 
dem  er  gegeben  war,  abschwächen  konnte.  Das  galt  um- 
somehr,  als  V.  32  sich  störend  zwischen  ihn  und  seinen 
ergänzenden  Gegensatz,  V.  31,  eindrängte,  so  dafs  der 
Zusammenhang  sich  ohnehin  nicht  leicht  ergab.  Andrer- 
seits redete  der  Vers  von  Rahel,  der  Mutter  Josephs,  der 
Grofsmutter  seiner  Söhne,  und  schien  deshalb  nicht  in  den 
weiteren  Kreis  sämmtlicher  Söhne,  sondern  in  den  kleine- 
ren, auserlesenen   zu   gehören,   an   den  48,  3 — 6,  8 ff.  sich 
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richtete.  Eine  inhaltliche  Beziehung  des  Verses  zu  diesen 
Stücken  mag  jenem  Kedactor  ebenso  gut  eingeleuchtet 
haben,  wie  noch  vielen  Exegeten.  So  liefs  er  denn  den 
Vers  stehen,  wo  er  stand,  mit  gutem  Bedacht  und  gutem 
Gewissen.  Diese  Erwägungen  lassen  dem  vorausgesetzten 
Redactor  reichlich  soviel  vernünftige  Ueberlegung,  als  zu 
der  Vornahme  jener  ganzen  Versetzung  und  der  übrigens 
dadurch  etwa  nöthig  gewordenen  Eingriffe  und  Aende- 
rungen  erforderlich  ist.  Es  ist  daher  durchaus  möglich, 
dafs  solche  Eingriffe  vorliegen,  an  allen  Uebergangs- 
stellen  im  folgenden  Capitel,  d.  i.  in  V.  1,  V.  28,  29, 
V.  33.  Die  Ueberleitung  der  Anrede  zu  allen  Söhnen  hin, 
wie  sie  in  der  Grundschrift  stand,  mufste  wegfallen,  viel- 
leicht —  ich  wage  das  nicht  zu  entscheiden  — >  in  49,  1 
dafür  eine  leichte  Aenderung  an  dem  Texte  erster  Re- 
daction  vorgenommen  werden  1).  Vor  allem  aber  galt  es, 
den  Tod  Jacobs  geschickt  mit  49,  29—32  in  Verbindung 
zu  bringen. 

Darauf  werde  ich  besonders  eingehen  müssen,  weil 
man  dem  V.  33  ohnehin  vielleicht  Bedenken  gegen  meine 
Annahme  über  die  erste  Redaction  entnehmen  könnte, 
und  ich  im  Gegentheil  einen  weiteren  Grund  für  dieselbe 
darin  nachweisen  möchte.  Man  könnte  sagen  :  V.  33  ist 
zugestandenermafsen  ganz  grundschriftlich2).  Hätte  nun 
der  erste  Redactor  das  grofse  Stück  über  Adoption  und 
Begräbnifs  zusammenhängend  aufgenommen  und  gab  dann 
noch  eine  Strecke  weit  der  anderen  Quelle  das  Wort,  warum 
liefs  er  dann  nicht  die  letztere  auch  den  Tod  Jacobs 
berichten,  der  ja  zwischen  49,  27  und  50,  1  stehen  mufste, 
und  zwar  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  mit  ganz  kurzen 
Worten.  Warum  die  durch  ebenso  kurze  aus  der  Grund- 
schrift geflissentlich  verdrängen?    Spricht  das  nicht  dafür, 


*)  Seh  rader  weist  49,  la  der  Grundschrift  zu. 
")  Vgl.  z.  B.  Kayser  8.  34. 
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dafs  die  Todesnachricht  von  Anfang  an  im  Zusammenhang 
mit  einem  anderen  grundschriftlichen  Stücke  in  den  Text 
der  Genesis  eingefügt  war?  Ich  selbst  würde  darin  eine 
Schwierigkeit  sehen,  wenn  wirklich  V.  33  in  seinem  ganzen 
Umfange  grundschriftlich  wäre.  Das  aber  mufs  ich  leug- 
nen. Nur  dem  Sprachgebrauch  der  Grundschrift  gehören 
an  die  Worte  :  VöJT^N  P)DK^  JW«  Aber  schon  dabei  fehlt 
das  HD'l,  das  wir  bei  Abraham,  Ismael  und  Isaak,  an  den 
drei  einzigen  vergleichbaren  Stellen  (25,  8.  17.  35,  29) 
regelmäisig  finden.  Spricht  schon  das  nicht  für  unver- 
sehrten grundschriftlichen  Zusammenhang,  so  gehören  die 
vorhergehenden  Worte  :  ntSörr^N  V^D  *)CK'l  sicher  der 
anderen  Quelle.  Denn  diese  Worte  nehmen  ausdrücklich 
auf,  was  in  48,  2  gesagt  war1).  Um  mit  Joseph,  dessen 
Ankunft  ihm  gemeldet  ist,  zu  reden,  hat  Jacob  seine 
Kräfte  zusammengenommen  und  sich  auf  das  Bette  gesetzt 
(ntSDn-^y  afitf'l)*)-  In  dieser  Haltung  hat  er  Joseph  ange- 
redet, die  Knaben  gesegnet,  dann  den  Segen  über  alle 
seine  Söhne  ausgesprochen.  Nun  hat  er  alles,  was  ihm 
oblag,  erfüllt;  es  bleibt  ihm  nichts  mehr  zu  thun  als  sich 
zum  Sterben  niederzulegen.  Das  thut  er,  indem  er  die 
Fiilse  auf  das  ttette  zurückzieht.  Somit  gehört  dieses 
Sätzchen  zu  derselben  Quelle  wie  48,  1.  2  und  damit  zu 
JE,  wahrscheinlich  J,  wie  oben  nachgewiesen  wurde.  Das 
Wort  DISO  kommt  zudem  im  Hexateuch  sonst  nur  noch 
einmal,  Ex.  7,  28,  ebenfalls  bei  JE,  vor.  Und  endlich  ist 
an  sich  ein  so  eigenthümlicher,  feiner  Zug  zur  Kennzeich- 
nung der  Situation  in  der  Grundschrift  durchaus  nicht 
zu  erwarten,  vor  allem  nicht  bei  einer  für  das  eigentliche 
Gerüste  ihrer  geschichtlichen  Uebersicht  so  wichtigen  That- 
sache  wie  der  Tod  des  Patriarchen  es  ist.  Demnach  ist 
mindestens  zu  schliefsen,    dafs  in  die  kurze  Nachricht    der 


')  Nach  Dill  mann  von  R  und  darnach    von    ihm  hier  eingefügt. 
*)  8.  dazu  oben. 
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Grundschrift  über  Jacobs  Tod  jehovistisches  Gut  eingefügt 
ist,  eine  höchst  auffallende  Erscheinung.  Denn  es  ist  gewifs 
nicht  leicht,  dem  Redactor  der  Genesis  so  viel  Ueberlegung 
und  Sorgfalt  zuzuschreiben,  dafs  er  es  für  nöthig  erachtet, 
das  Sitzen  Jacobs  auf  seinem  Lager  eigens  nach  JE  vor 
dem  Tode  wieder  ungeschehen  zu  machen.  Viel  näher 
liegt  da  die  Annahme,  dafs  der  Todesnachricht  in  der  ur- 
sprünglichen Redaction  ein  langes  Stück  aus  JE,  48,  8  bis 
49,  27  unmittelbar  voraufging  und  mit  der  Schlufsformel 
der  letzten  Rede  Jacobs  auch  die  Todesnachricht  in  ihren , 
Grundzügen  aus  JE  beibehalten,  daneben  nur  durch  Ein- 
setzung der  feierlichen  Ausdrücke  der  Grundschrift  auch 
dieser  ihr  Recht  gelassen  wurde.  Hätte  dagegen  ursprüng- 
lich ein  grundschriftliches  Stück  den  Schlufs  gebildet,  so 
wäre  es  R  schwerlich  eingefallen,  die  Todesnachricht  aus 
JE  zu  ergänzen  :  er  hätte  dessen  Wortlaut,  wie  ander- 
wärts, einfach  gestrichen.  Und  nun  erklärt  sich  auch  das 
Fehlen  des  nö'V  Das  Wort  wird  da  gestanden  haben  als 
schlichter,  einziger  Ausdruck  für  den  Tod l) ;  aber  gerade 
in  dem  bewufsten  Streben,  hierin  den  Ausdruck  von  JE 
durch  den  feierlichen  der  Grundschrift  zu  ersetzen,  mag  R 
es  gestrichen  haben,  ohne  zu  bedenken,  dafs  damit  auch 
die  beabsichtigte  Formel  unvollständig  wurde. 

Aber  ein  Umstand  steht  allen  diesen  Vermuthungen 
noch  im  Wege.  Das  erste  Sätzchen  des  Verses,  DplP  ta^l 
VDT1N  D^b»  schliefst  die  Anknüpfung  an  den  Segen,  das 
Stück  aus  JE,  geradezu  aus  und  verlangt  dafür  die  vor- 
liegende an  V.  29 — 32  mit  dem  eröffnenden  ISPV  Das  ist 
richtig.  Aber  gerade  dieses  Sätzchen  mufs  Bedenken  er- 
regen. Denn  es  dürfte  sich  nicht  eine  einzige  Stelle  finden, 
wo  iTO  so  abstract  „befehlen",  gleichsam  „sich  mit  Befehl- 
geben beschäftigen"  bedeutet,    wie  hier  :    „als  Jacob   mit 


%)  Vgl.  50,  26;  35,  8.  19. 
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Befehlgeben  an  seine  Söhne  fertig  war1)".  Ferner  sind 
gerade  die  geflissentliche  Beziehung  auf  das  "tiTl  in  v.  29, 
und  das  by\  mit  allgemeinem  Object  nach  nur  einem  eigent- 
lichen Befehl,  der  gegeben  ist,  höchst  bedenkliche  Zeichen. 
An  sich  könnte  fWI  ja  von  jedem  beliebigen  Inhalt  stehen, 
der  jemandem  ausdrücklich  ans  Herz  gelegt  ist,  das 
aber  wird  hier  eben  durch  V.  29  unmöglich.  Deshalb 
glaube  ich  weder,  dafs  byi  und  nis6  hier  ursprünglich  zu- 
sammengehören,  noch  dafs  das  niü  so  absolut  gebraucht 
einem  ursprünglichen  Texte  angehört;  vielmehr  mufs  ich 
in  dem  letzteren  eine  Correctur  sehen.  Eine  solche  Cor- 
rectur  wäre  aber  nicht  nöthig  gewesen,  wenn  V.  33  von 
Anfang  an  auf  V.  29  ff.  gefolgt  wäre,  da  dann  der  einheit- 
liche Verfasser  auch  für  gesunden  Anschlufs  würde  ge- 
sorgt haben.  Es  folgt  daraus  also  wiederum,  dafs  früher 
ein  anderes  Stück  vorherging,  und  das  kann  nur  der 
Segen  Jacobs  aus  JE  gewesen  sein.  Für  die  Wendung 
''1  'b  by)  als  grund schriftlich  kann  man  sich  freilich  auf 
17,  22  berufen;  für  unsere  Stelle  aber  scheint  mir  beson- 
ders nahezuliegen  Deut.  32,  45  :  'bym  "1211?  PIKto  by} 
:  bKlW'bZ'bK  n^NH  ÖnSHtl  •  Der  Zusammenhang  ist  dort 
ein  dem  unsrigen  nahe  verwandter.  Das  dichterische  Stück, 
auf  dessen  Abschlufs  V.  45  nothwendig  bezogen  werden 
mufs,  ist  ebenfalls  JE  entnommen,  und  ich  halte  es  mit 
K  n  o  b  e  1  —  mutatis  mutandis  —  für  viel  wahrscheinlicher, 
dafs  diese  Worte  noch  dem  Rahmen  des  Liedes  aus  JE 
angehören,  als  dafs  schon  damit  der  Deuteronomiker  bzw. 
ein  Deuteronomist  beginnt.  Erst  in  V.  46  läfst  sich  der 
deutlich  vernehmen.  Doch  wird  auch,  wer  darüber 
anderer  Ansicht  ist,    die    sachliche  Parallele   nicht  zurück- 


')  Selbst  nicht  Ps.  33,  9.  148,  5,  wo  das  folgende  Verbum  deut- 
lich sein  Subject  aus  dem  latenten  Object  des  pfl^  entnimmt.  Dagegen 
vgl.  den  verschiedenen  Ausdruck  in  ähnlichen  Fällen,  z.  B.  Lev.  7, 
38  b.    2  Sam.  18,  5  b. 
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weisen  und  in  dem  fem  keine  Schwierigkeit  gegen  JE  er- 
kennen.    Hätte  nun  aber  der  Satz,  nur  mit  anderen  Namen 
des   Redners   und    der   Angeredeten,    ebenso    gelautet   wie 
Deut.  32,  45,    so   würde   wol   kein    Redactor   etwas    daran 
geändert   haben.      Denn    ein    „Reden    aller   dieser  Worte" 
konnte   er   sich   ruhig   gefallen    lassen  :   dem   ordnete  sich 
auch    sein    „Befehl"    aufs    beste    ein.     Wir   müssen   daher 
einen    geradezu     störenden    Gegenstand    des    fe">l  voraus- 
setzen,  und  der  kann  kein   anderer   gewesen   sein   als   der 
Segen  v.   1 — 27.    Die  einfachste  mögliche  Form   dieses   ab- 
schliefsenden  Verses   bei   JE  wäre    dann  :    f£oh  DpXP  fe*) 
'X\  FpK*l  V02"nN-      Man   wird   zugeben,    dafs    dann  ein  Re- 
dactor,    der   hinter    dem  Segen   noch    den   Auftrag  Jacobs 
über  sein  Begräbnifs  einschob,  ändern  mufste,  und  dafs  er 
nicht   einfacher    ändern   konnte,   als   indem    er    statt   "yob 
einsetzte  :  niSJ*?-     Damit   konnte  er   sich   begnügen,   wenn 
bei  JE   zwischen   diesem  abschliefsenden  Verse  und  v.  27 
noch   ein   anderer  stand,   der  auf  den   Segen    zurückwies, 
d.  h.    wenn   v.   28    ganz    oder    in    einer    früheren    Gestalt 
ebenfalls    aus    JE  stammt.     Fand    er   ihn    nicht    vor,    so 
mufste   er   das   in   v.  33   gestrichene  ~]!2b  durch   eine   ab- 
schliefsende   Formel    zu   v.  1 — 27    ersetzen,    und   v.  28  ist 
dann   von    diesem   zweiten    Redactor    geschaffen    worden. 
An  sich  halte   ich   dies   letztere   angesichts   der  Breite  des 
Ausdrucks    und     besonders     des     störenden    ersten    Vers- 
gliedes für  wahrscheinlich;  nur  möchte  ich  annehmen,  dafs 
er  mehr  als  ein  blofses  "]12b  in  v.  33  vorfand  und  benutzte. 
Wie,    wenn    der   Text   in  JE   gelautet    hätte  :   "pD1?  '*  fe"»l 
InpiDD  L^K  VJD  nN-      Es    wäre    dann    die    Abschlufsformel 
vollständig    und    dem    angenommenen    Redactor   Material 
genug  geliefert,  um,   allerdings   keineswegs   geschickt,  den 
V.  28  daraus  herzustellen.    Auch  so  noch  würde  der  jetzige 
Bestand  von  33  a  die  einfachste  denkbare  Aenderung  dar- 
stellen, und  damit  das  so  störend  unvollständige  nwb  sich 
genügend  erklären. 
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Es  ist  danach  also  die  Todesnachricht  als  solche  aus 
JE  gegeben  und  nur  an  zwei  Stellen  redactionell  der 
Grundschrift  angepafst.  Von  diesen  zwei  Aenderungen 
wird  die  erste,  die  Einsetzung  der  grundschriftlichen  For- 
mel für  den  Tod,  von  dem  ersten  Redactor  der  Genesis 
nach  dem  Texte  der  Grundschrift  vollzogen  sein,  die  zweite 
von  demjenigen  späteren  Ueberarbeiter,  der  49,  29  ff.  an 
seine  jetzige  Stelle  versetzte,  nicht  nach  dem  Texte  der 
Grundschrift,  sondern  nach  dem  durch  sein  eigenes  Ein- 
greifen erst  geschaffenen  Bedürfnifs  l). 

Ich  fasse  das  Ergebnifs  noch  einmal  zusammen,  indem 
ich  rückwärts  diejenigen  Textesgestalten  der  Genesis  oder 
ihrer  Quellen  aufzähle,  die  sich  als  der  jetzigen  voraus- 
gehend mit   W ahrscheinlichheit  ergeben  haben. 

1)  Der  Genesis-Text  des  ersten  Redactors.  Gen.  48, 
1.  2;  3 — 6;    [eine  Ueberleitung   zu    allen   Söhnen,    ähnlich 


*)  Nur  nebenbei  erwähne  ich,  dafs  der  Text  von  49,  29 — 32  selbst 
für  die  Grundschrift  etwas  zu  gedehnt  ist.  Es  ist  da  schwer,  einen 
bestimmten  Ausspruch  zu  thun;  doch  neige  ich  zu  der  schon  von 
Olshausen  und  Delitzsch  vertretenen  Ansicht,  dafs  30b  Glosse 
ist.  Ich  nehme  dann  an,  dafs  der  Satz  zur  Auffüllung  wörtlich  aus 
der  benachbarten  Stelle  50,  13,  wo  er  ursprünglich  ist,  herübergenom- 
men wurde,  mit  Auslassung  des  bereits  Gegebenen.  Aber  auch  v.  29 
mit  seinem  dreimaligen  ^fc'tf  macht  nicht  den  Eindruck  der  Unver- 
sehrtheit :  auch  da  scheint  der  zweite  Halbvers  demselben  Bedürfnifs 
der  Auffüllung  seinen  Ursprung  zu  verdanken.  Ich  vermutho  für  29  b, 
30  a  den  Wortlaut  :  *nD0  ^T^n^H  fÄRMH  HlLf  rnyp-Stf 
fJOD  pK2  (ygl-  23,  19;  50,  13),  das  zweite  pnfcQ  "lt^N  ist  wahr" 
scheinlich  nach  dem  ersten  unabsichtlich  gebildet.  V.  32  halte  ich 
gerade  wegen  seines  Nachhinkens  mit  der  wichtigen  Thatsache  des 
käuflichen  Erwerbes  für  echt;  er  würde  gewifs  nicht  hinzugefügt  sein, 
wenn  30b  ursprünglich  wäre;  während  die  Hinzufügung  von  30b 
wegen  der  Unvollstäudigkeit  und  Unbestimmtheit  von  V.  32  noch 
wiiimchenswerth  erscheinen  konnte.  Immerhin  sind  dies  nur  Vor- 
schläge, die  ich  nicht  mit  voller  Bestimmtheit  vertreten  möchte;  doch 
handelt  es  sich  hier  um  ein  solches  Internum  der  Grundschrift,  dafs 
für  unsere  Frage  sehr  wenig  darauf  ankommt. 


76  Budde,  Genesis  48,  7 

49,  la];  49,  29—32;  48,  7;  48,  8-22;  49,  1—27;  49,  33 
in  der  oben  ermittelten  Gestalt,  nämlich  mit  Hinweisung 
auf  den  Segen. 

2)  Der  Text  von  JE.  Gen.  48,  1.  2;  8—22;  49,  1—27; 
49,  33  in  der  unter  1)  angedeuteten  Gestalt,  zugleich  aber 
mit  dem  einfachen  HD^   für  den  Tod. 

3)  Der  Text  der  Grundschrift.  Darin  kann  sich  48,  3 
unmittelbar,  ohne  jede  Ueberleitung  an  die  Angabe  der 
Dauer  von  Jacobs  Aufenthalt  in  Aegypten  und  der  Ge- 
sammtdauer  seines  Lebens  in  47,  28  anschliefsen ;  doch 
kann  auch  ein  kurzer  Satz  zur  Einleitung  zu  Gunsten  von 
48,  1.  2  weggefallen  sein.  Es  folgen  48,  3 — 6  ;  [eine  kurze 
Ueberleitung];  49,  29-32;  48,  7;  endlich  die  Todesnach- 
richt, von  der  nur  das  Vöjr^X  *\ÜW)  WM  sich  erhalten  hat. 
Klar  ist,  dafs  daran  sogleich  50,  12.  13  sich  anschlofs. 

Nun  aber  mufs  ich  für  3)  den  Vorbehalt  ins  Gedächt- 
nifs  rufen,  der  oben  bereits  gemacht  wurde  :  falls  48,  7 
dem  ursprünglichen  Texte  der  Grundschrift  angehört.  Ich 
selbst  bin  nicht  dieser  Ansicht  und  werde  das  begründen 
müssen;  aber  es  wäre  möglich,  dafs  Leser,  die  dem  Fol- 
genden nicht  beistimmen  können,  bis  hierher  doch  mit- 
gehen. Deshalb  habe  ich  auch  dies  Resultat  unter  3) 
formnlirt  und  betone,  was  schon  aus  den  bisherigen  Aus- 
führungen sich  ergiebt,  dafs  dasselbe  von  dem  kritischen 
Urtheil  über  V.  7,  für  sich  genommen,  völlig  unabhängig  ist. 

Unser  Vers  ist  nicht  ursprünglicher  Bestandtheil  der 
Grundschrift.  So  urtheilen  auch  Hup  fei  d  und  Schra- 
der;  Wellhausen  deutet  nur  die  Möglichkeit  des  Zweifels 
an,  Stade  hält  (s.  oben  S.  6)  den  Vers  nur  bis  7|"n3  für 
ursprünglich.  Der  Grund  für  dies  Urtheil  liegt  vor  allem 
in  der  Vergleichung  von  35,  16 — 19  (insbesondere  16  und 
19).  Um  das  Verhältnifs  ganz  deutlich  zu  machen,  stelle 
ich  die  Texte,  soweit  nöthig,  nebeneinander.  Die  nicht 
übereinstimmenden  Worte    schliefse    ich   in  Klammern  ein. 
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Gen.  48,  7.  Gen.  35,  16  a.  19. 

hbj/[  nnö  [pea  wd  W)]  fttf  rvao  uratf  16a 

nn-iDN  nid^  p*rm33        nmo«  tfo^  p«rrm33 
jwa  [d^]  mapN*        "p-n  tapcn  Sm  nom  19 

:  ar6  rva  wn  mo«  :  onb  rvD  n  in  nmoK 

Man  sieht,  die  Uebereinstimmung  ist  eine  vollständige, 
nicht  nur  dem  Inhalt,  sondern  auch  der  Form  nach ;  sogar 
die  Keihenfolge  ist  in  den  beiden  Hauptabsätzen  völlig 
gleich,  nur  dafs  die  Todesnachricht  selbst  mit  ihren  zwei 
Worten  in  der  Grundschrift  voransteht.  Das  ist  natürlich 
nothwendig,  denn  von  der  Geburt  Benjamin's,  wofür  35, 
16  a  die  Ortsbestimmung  giebt,  wird  in  48,  7  nichts  er- 
wähnt. Was  die  Grundschrift  mehr  hat,  erklärt  sich  zum 
gröfsten  Theile  daraus,  dafs  die  Nachricht  bei  ihr  abge- 
rissen steht,  daher  örtlich  und  zeitlich  erst  untergebracht 
werden  mufs,  während  dasselbe  in  c.  35  im  Zusammen- 
hange bereits  berichtet  war  (vgl.  D  'K3  35,  6 ;  'OD  '33  35,  9). 
Das  1"I12  und  üZ*  sind  durch  den  Gegensatz  gegeben  : 
auf  der  Reise  gestorben  und  dort  begraben.  Das  "0N1  end- 
lich ist  oben  erklärt,  als  bedingt  durch  die  Hauptaussage 
iTDpWi  und  das  *by  dadurch  nothwendig  geworden,  um 
das  Subject  "ON  in  suspenso  zu  halten.  Es  fragt  sich  nun 
vor  allen  Dingen,  ob  in  einer  der  beiden  Stellen  die  so 
völlig  gleichen  Absätze  etwa  derart  dem  Satzbau  einge- 
ordnet sind,  dafs  sie  sich  nicht  völlig  fügen  und  daraus 
auf  Entlehnung  aus  der  anderen  geschlossen  werden  könnte. 
Das  ist  jedenfalls  in  c.  35  nicht  der  Fall.  Die  Erzählung 
ist  dort  so  klar  und  gut  wie  möglich  :  Aufbruch  von  Bethel, 
Zeit  des  Gebarens  für  Rahel  eine  Strecke  von  Ephrat, 
schwere  Geburt,  Benennung  noch  im  Sterben,  Tod,  Be- 
griilmifs  an  der  Landstrafse,  Grabmal,  das  noch  heute  be- 
kannt. Dagegen  hätte  für  48,  7  mit  genau  demselben 
Stoff  ganz    anders  verfahren   werden  sollen.      Das  voraus- 
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gestellte  "0N1  leitet  nothwendig  wenigstens  einen  Augen- 
blick irre  :  nicht  Jacob,  sondern  die  Begrabenen  sind  das 
logische  Subject  des  vorangegangenen  Abschnittes.  Da- 
nach hätte  der  Satz  in  richtigem,  ursprünglichem  Anschlufs 
an  49,  32  (31)   etwa    so   lauten   müssen  :    ftn&  "'HIDp   bm\ 

nnp  "3  ^M  Nü^  H**"01-^  "^*?  Dr7i?  n'5  *rl  rnDN  7]T73 

J190  ">tf33  "^113  UV  fäjfr  Hätte  der  Verfasser  so  geschrieben, 
so  wäre  wohl  nie  die  Frage  laut  geworden ,  was  der  Vers 
eigentlich  solle,  weil  kein  Bearbeiter  bei  der  Versetzung 
der  vorhergehenden  Verse  ihn  hätte  übersehen  oder  stehen 
lassen  können.  Wenn  aber  der  Vers  aus  35,  16 — 19  ent- 
lehnt ist,  so  mufste  zu  solch  verständiger  Fassung  Rahel 
von  ihrem  Prädicate  getrennt,  das  Begraben  vor  das 
Sterben,  die  zweite  Ortsbestimmung  vor  die  erste  gerückt 
und  das  Sterben  in  einem  abhängigen  Satze  untergebracht 
werden.  Wer  aber  einmal  unselbständig  ist,  der  macht 
sich  nicht  leicht  soweit  selbständig;  darum  ist  mir  diese 
Satzbildung  einer  der  stärksten  Beweise  gegen  die  Ur- 
sprünglichkeit von  Gen.  48,  7. 

Wir  haben  damit  die  Frage  schon  vorläufig  entschie- 
den, zu  deren  näherer  Untersuchung  ich  nun  übergehe. 
Aus  welcher  Quelle  stammt  die  Parallelstelle  in  c.  35  ? 1) 
Es  darf  heutzutage  als  allgemein  zugestanden  gelten,  dafs 
35,  1 — 8  mit  Ausnahme  eines  Theiles  von  v.  62)  aus  JE 
stammen,  v.  9 — 15  aus  der  Grundschrift3),  16— 22a  der 
Hauptsache  nach  aus  JE.  Alle  Welt  würde  sagen  :  ganz 
aus  JE;  nur  der  Umstand,  dafs  48,  7,  im  Zusammenhang 
der  Grundschrift,  in  der  oben  gezeigten  Weise  mit  den 
Angaben  dieser  Verse  übereinstimmt,  veranlafst  Nöldeke 


*)  Ich  frage  hier  nur  nach  JE  und  Grundschrift. 

2)  Für  R  schneide  ich  heraus  :  jflj-j  jyj^  IHN3  "l&'K  ?\V\b  und 
nehme  an,  dafs  R  sie  aus  v.  9,  wo  sie  als  *iy*Q  IHfcQ  1#N  11^3 
standen,  hier  eingesetzt  hat.     Vgl.  c.  48,  3. 

8)  Vielleicht  mit  Eingriffen  und  Zusätzen  von  R. 
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und  Dillmann1)  16a,  19 f.  der  Grimdschrift  zuzuweisen. 
Oder  vielmehr  Dillmann  16  a  nur  von  VT1')  an,  vielleicht 
um  den  Zusammenhang  in  JE  zwischen  v.  8  und  16  b 
herzustellen.  Denn  natürlich  ist  Rahel  nicht  am  Grabe 
der  Debora  gestorben.  Aber  einen  Zusammenhang  in  JE 
zu  suchen,  wenn  man  jene  Stücke  herausschneidet,  ist 
ohnehin  vergebliche  Mühe.  „Sie  brachen  von  Beth-el  auf, 
da  gebar  Rahel."  Wo?  Entweder  auf  dem  Wege,  dann 
mufs  der  Ort  angegeben  werden;  oder  im  Augenblick  des 
Aufbruches,  dann  war  es  in  Bethel,  und  das  mufste  gesagt 
werden.  Dann  durfte  es  auch  in  v.  21  nicht  heifsen 
n^SriD»  sondern  bti  JT3Ü .  Und  in  v.  18  heifst  es  :  „Da 
aber  die  Seele  aus  ihr  ging,  dafs  sie  starb,  da  nannte  sie 
ihn  Ben-oni,  sein  Vater  aber  nannte  ihn  Benjamin."  Und 
dann  soll  es  weiter  heifsen  :  „Israel  aber  brach  auf  u.  s.  w.a  ? 
So  kann  die  Erzählung  niemals  gelautet  haben,  denn  un- 
möglich kann  Jacob  seine  Frau  sterben  und  liegen  lassen, 
ohne  nur  für  das  Begräbnifs  Sorge  zu  tragen.  Es  fehlt 
gerade  das,  was  in  v.  19  berichtet  ist.  Damit  ist  die  An- 
nahme, dafs  hier  R  Angaben  der  Grimdschrift  in  den 
Zusammenhang  von  JE  eingeschoben  habe,  als  unmöglich 
erwiesen.  Nöldeke  äufsert  sich  über  das  Verhältnifs  der 
aus  der  Grundschrift  stammenden  Stücke  zu  dem  übrigen 
nicht  näher;  dagegen  scheint  Di  11  mann  eben  durch  jene 
Beobachtungen  zu  der  näheren  Bestimmung  geführt  zu 
sein,  dafs  C  hier  nur  „zum  Theil  unter  Benützung  einer 
Angabe  des  A,  über  das  Grab  der  Rahel  erzähle."  Diese 
Annahme  ist,  auch  bei  der  abstracten  Möglichkeit,  die 
Dill  mann  durch  seine  Zeitbestimmung  der  Quellen  ge- 
winnt, gewifs  eine  aufsergewöhnlich  gewagte,  da  sie  die 
directe  Benutzung  der  dem  C  vorliegenden  Schrift  in  sich 
schliefst.  Aber,  selbst  abgesehen  davon,  ist  sie  höchst  un- 
wahrscheinlich, denn  JE  weifs  mehr  von  der  Sache  als  der 


l)  K nobel  darf  ich  als  veraltet  übergehen. 
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Verfasser  der  Grundschrift.  Er  weifs,  dafs  Rahel  über  der 
Geburt  Benjamins  gestorben  ist;  der  Verfasser  der  Grund- 
schrift —  wie  auch  D  i  1 1  m  a  n  n  und  N  ö  1  d  e  k  e  erklären  — 
läfst  Benjamin  nach  v.  24.  26  in  Paddan-Aram  geboren 
werden.  JE  reiht  diese  Geburtsgeschichte  in  diesen  Zu- 
sammenhang ein,  und  sollte  den  Ort  dafür  und  fürRahel's 
Tod  aus  einer  anderen  Schrift  entlehnen  müssen,  die 
Benjamin  in  Paddan-Aram  zur  Welt  kommen  läfst?  JE 
weifs  sogar  von  dem  Tode  Debora's,  der  Amme  Rebekka's, 
zu  erzählen ,  weifs  ihr  Grab  und  giebt  als  ihr  Wahr- 
zeichen den  niDD  p^N  (v.  8),  und  er  sollte  Grab  und  Denk- 
säule der  Rahel  nicht  selber  wissen  ?  Man  darf  sagen;  dafs 
Nöldeke  und  Dill  mann  a  potiori  genöthigt  wären,  auch 
v.  8  der  Grundschrift  zuzuschreiben.  Dazu  müssen  sie  die 
Macceba  in  v.  20  in  den  Kauf  nehmen,  die  man  mit  v.  14 
dürftig  entschuldigen  kann,  die  aber  in  der  Grundschrift 
ebenso  störend,  wie  bei  JE  (28,  18.  22;  31,  45;  33,  20) 
natürlich  und  leicht  ist.  — •  Es  wird  nach  dem  Angeführten 
weiterer  Beweise  kaum  mehr  bedürfen,  um  die  Unnatür- 
lichkeit  der  Annahme  darzuthun ;  es  ist  aber  auch  sehr 
schwer ,  für  diesen  Standpunkt  noch  fernere  zu  finden. 
Denn  wenn  man  anführen  wollte,  dafs  die  Grundschrift 
bei  Isaak  und  Ismael  von  der  Begräbnifss/eZ/e  nichts  sagt, 
dafs  sie  des  Todes  der  Rebekka  und  Lea  gar  nicht  er- 
wähnt, so  könnte  man  antworten,  dafs  diese  Stellen  von  R 
weggelassen  seien  ;  auch  mit  dem  Sprachgebrauch  ist  nichts 
auszurichten,  denn  wenn  J  oder  E  die  Grundschrift  unmittel- 
bar können  ausgeschrieben  haben,  so  konnten  sie  auch  eigenes 
dazu  thun,  und  in  den  durch  48,  7  für  die  Grundschrift 
verbürgten  Wörtern  finden  sich  fast  nur  Eigennamen.  Das 
V"IN[n]~maD  wird  durch  die  einzige  Stelle,  wo  es  sich  noch 
findet,  2  Kön.  5,  19  wohl  JE  näher  gerückt  als  der  Grund- 
schrift, kann  aber  nicht  beweisen. 

Ist  man  wie  ich  anderer  Ansicht    über    das  Alter  der 
Quellen,   oder    denkt    man    sich   auch    nur  die  directe  Be- 
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nutzung  der  Grimdschrift  durch  J  oder  E  hinweg,  so  ist 
die  Frage  entschieden.  Es  bliebe  dann  nur  noch  die  eine 
Möglichkeit,  dafs  R  die  Ortsangaben  in  JE,  die  vorhanden 
gewesen  sein  müssen,  ohne  weiteres  durch  die,  anders 
lautenden,  der  Grundschrift  in  c.  48,  7  ersetzt  habe,  und 
das  wird  nicht  leicht  jemand  annehmen  wollen,  schon 
darum  nicht,  weil  48,  7  keine  ursprüngliche  Fassung  bietet, 
wie  oben  bewiesen  ist. 

Durch  letzteren  Umstand  wird  auch  die  Annahme  sehr 
erschwert,  dafs  der  Verf.  der  Grundschrift  selbst  die  An- 
gaben aus  c.  35,  16 — 19  entlehnt  habe.  Nicht  minder  steht 
dem  c.  49,  32  im  Wege,  falls  er  nämlich,  wie  oben  ange- 
nommen, zum  ursprünglichen  Text  gehört.  In  dem  letz- 
teren hätte  die  Ausnahme  in  Rahel's  Person  sogleich  auf 
V.  31  folgen  müssen,  um  Wirkung  zu  thun.  Endlich  ent- 
scheidet gegen  diese  Annahme  (wie  auch  gegen  die  Stade's 
—  neben  den  oben  ausgeführten  Gründen  — )  das  ]19D- 
Die  Weglassung  von  QftR  ist  unerhört  und  unmöglich; 
dafs  LXX,  Syr.,  Sam.  es  wieder  eingesetzt  haben,  selbst- 
verständlich. Dillmann's  Vermuthung  eines  blofsen  Ab- 
schreibefehlers wäre  im  Nothfall  zulässig,  wenn  es  sich  um 
eine  vollkommen  gesicherte  Stelle  handelte ;  nun  aber  wird 
auch  dies  zum  Merkmal  des  schöpferischen  Abschreibers, 
des  Redactors,  der  den  Vers  aus  35,  6.  9.  16.  19  mühsam 
und  flüchtig  zusammengesetzt  hat. 

Werden  wir  so  von  allen  Seiten  genöthigt,  c.  48,  7 
der  Redaction,  keiner  Quelle,  zuzuweisen,  so  bedarf  es  nur 
noch  des  Grundes  für  seine  Entstehung ,  um  alle  Schwie- 
rigkeiten mit  einem  Schlage  zu  beseitigen.  Der  scheint 
leicht  zu  finden.  Fehlte  der  Vers,  so  waren  Jacobs  An- 
gaben in  V.  31  unvollständig  :  es  fehlte  eine  Hauptperson, 
Rahel,  und  der  Grund  dafür  mufste  angegeben  werden. 
Aber  damit  scheint  zu  viel  und  folglich  nichts  bewiesen 
zu  sein.  Ist  der  Vers  als  Ergänzung  des  V.  öl  nothwendig, 
so   mufste    ihn    schon   der   erste  Verfasser  schreiben,   oder 
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mit  anderen  Worten  :  derjenige,  der  (nach  V.  31)  wufste, 
dafs  Rahel  nicht  in  der  Höhle  Machpela  ruhte,  mufste  auch 
wissen  und  demzufolge  mittheilen,  wo  sie  denn  begraben 
war.  Ich  vermag  mich  dieser  Folgerung  nicht  zu  ent- 
ziehen. Da  aber  die  Mittheilung  über  Rahel's  Begräbnifs- 
ort  nicht  von  dem  ursprünglichen  Verfasser  herrühren  kann, 
so  schliefse  ich  rückwärts,  dafs  der  ursprüngliche  Verfasser 
der  Grundschrift  ebensowenig  mitgetheilt  hat,  dafs  Rahel 
nicht  in  der  Höhle  Machpela  begraben  sei.  Das  heilst 
wieder  mit  anderen  Worten  :  Der  ursprüngliche  Verfasser 
der  Grundschrift  liefs  Rahel  so  gut  wie  Lea  in  der  Erb- 
gruft der  theokratischen  Familie  bestattet  sein.  Sein  Text 
wird  zu  Ende  von   c.  49,  31    gelautet   haben  :  TTDp  TWth 

-  t  v  : 

Eine  so  weite  Ausdehnung  positiver  Kritik  wird  man- 
chem sehr  gewagt  vorkommen.  Sie  ist  es  hier  viel  weniger 
als  sie  es  auf  den  ersten  Blick  scheint.  Die  positive  Nach- 
richt über  Rahel's  Begräbnifs  hängt  unlöslich  zusammen 
mit  der  über  die  Geburt  Benjamin's,  ja  wir  verdanken  sie 
der  letzteren  wohl  ebenso,  wie  sie  nur  diesem  Zusammen- 
hang ihre  Wirkung,  ihren  gemüthlichen  Werth  verdankt. 
Nun  aber  weiis  der  Verfasser  der  Grundschrift  nichts  von 
Benjamin's  Geburt  auf  der  Rückreise,  in  Kanaan.  Sie 
läfst  ihn  (C.  35,  24.  26)  in  Mesopotamien  geboren  sein, 
wie  die  anderen  Söhne  Jacobs.  Wie  kann  er  denn  von 
Rahel's  Tod  auf  der  Reise  erzählen,  der  nur  aus  der 
schweren  Geburt  sich  erklärt?  Soll  er  ihr  irgend  welche 
acute  Krankheit  zustofsen  lassen,  dafs  er  sie  nicht  in  aus- 
reichendem Alter,  wenn  auch  nicht  in  dem  ungewöhnlich 
gesegneten  der  Patriarchen  selbst,  lebenssatt  in  der  Heimath 
sterben  läfst?  Oder  hat  er  wirklich  Lea  so  bevorzugt, 
dals  er  nur  ihr  das  Begräbnifs  in  der  Erbgruft  gönnte? 
Diese  Bevorzugung  schliefst  N  ö  1  d  e  k  e  (S.  28  f.)  eben  nur 
aus  49,  31;  aber  48,  3  ff.  will  dazu  schlecht  stimmen,  und 
wo  wäre  der  Grund    für  ein  solches  Verfahren  zu   finden, 
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das  weniger  eine  Bevorzugung  Lea's  als  geradezu  eine 
Entehrung  Rahel's  enthielte.  Und  wenn,  was  meiner  An- 
sicht nach  nicht  ausgeschlossen  werden  kann;  der  Verf. 
der  Grundschrift  die  Erzählung  von  JE  in  35,  16  ff.  gekannt 
hätte  :  sollte  er  sich  mehr  gescheut  haben,  der  Nachricht 
von  dem  Begräbnifs  Rahel's  zu  widersprechen,  als  dem  von 
der  Geburt  Benjamin's?  Ganz  im  Gegentheil  :  die  Ein- 
haltung des  Schema' s  war  bei  einem  solchen  Cardinalpunkt, 
wie  es  von  c.  23  an  das  Erbbegräbnifs  in  Kanaan  ist,  von 
viel  gröfserer  Wichtigkeit,  als  bei  der  Geburt  der  Söhne 
in  Mesopotamien.  Schematisch  gleichförmige  Anordnung 
aber  ist  überall  das  eigentliche  Merkmal  der  grundschrift- 
lichen Erzählung.  Isaak  und  Ismael  begraben  brüderlich 
ihren  Vater  Abraham,  Jacob  und  Esau  den  Isaak;  Abra- 
ham und  Lot  trennen  sich  nur  wegen  ihres  grofsen  Be- 
sitzes, Jacob  und  Esau  nicht  minder,  und  man  könnte  ver- 
muthen,  dafs  dasselbe  von  Isaak  und  Ismael  berichtet  war  \ 
Isaak  nimmt  seine  Frau  aus  Paddan-Aram,  Jacob  geht 
ebenfalls  nur  aus  diesem  Grunde  dahin.  So  geht  alles  in 
Bausch  und  Bogen  ab,  ohne  lndividualisirung,  ohne  dafs 
irgend  etwas  Ungewöhnliches  eingriffe.  Geburt,  Heirath 
mit  einer  ebenbürtigen  Frau,  Kindersegen,  Reichwerden, 
friedlicher  Tod  in  reifem  Lebensalter  und  Begräbnifs  bei 
den  Vorfahren  :  das  ist  die  Summa  einer  jeden  Patriarch  en- 
geschichte in  der  Grundschrift.  Unter  diesen  Umständen 
müssen  auch  in  der  Höhle  Machpela  alle  gesammelt  wer- 
den, die  hinein  gehören,  d.  h.  alle  Patriarchen  mit  ihren 
rechtmäfsigen  Frauen  und  deren  Kindern,  soweit  sie  die 
theokratische  Linie  fortsetzen.  Das  geht  bis  auf  Jacob 
und  schlofs  vermuthlich    mit   ihm  ab  !).     Die   Leichen   der 


*)  Die  Bitte  Joseph's  um  ein  Begräbnifs  in  Kanaan  und  die  Er- 
füllung derselben  gehören  bekanntlich  nicht  der  Grundschrift  an  (Gen. 
50,  24 f.    Ex.  13,  19.     Jos.  24,  32).      Es  ist  durchaus   nicht  unmöglich, 
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Vorfahren  in  jener  Höhle  waren  zugleich  ein  heiliger 
Schatz  und  begründeten  einen  rechtlichen  Anspruch  für 
die  zurückkehrenden  Israeliten.  Daher  ist  ihre  Vollzählig- 
keit für  die  Grundschrift  keineswegs  gleichgültig.  So  wird 
auch  an  sich  die  oben  aus  der  Zusammensetzung  der  Quel- 
len erschlossene  Annahme  wahrscheinlich,  dafs  c.  49,  31  in 
der  Urgrundschrift  am  Ende  die  Wörtchen  „und  Rahela 
mehr  las. 

Wie  sie  weggefallen  sind,  braucht  kaum  mehr  gefragt 
zu  werden.  So  lange  die  Grundschrift  für  sich  bestand, 
störten  sie  in  keiner  Weise;  als  sie  mit  anderem  Stoff  zu 
einem  neuen  Buche  verschmolzen  wurde,  konnten  ver- 
nünftigerweise die  beiden  Angaben  nicht  neben  einander 
bestehen.  Abgesehen  davon,  dafs  die  schöne  Erzählung 
35,  16 ff.  nicht  wohl  konnte  geopfert  werden,  hatte  sie  in 
dem  Buche  das  Recht  der  ersten  Besitzergreifung  für  sich ; 
es  ist  keineswegs  selbstverständlich,  dafs  dem  Redactor, 
als  er  sie  aufnahm,  die  andere  Stelle  c.  49,  29  ff.  bereits 
geistig  gegenwärtig  war.  Er  kam  an  die  Stelle  heran, 
d.  h.  bis  zu  Jacobs  letzten  Augenblicken  und  —  konnte 
unmöglich  die  Höhle  Machpela  übergehen.  Dagegen  will 
ich  nicht  behaupten,  dafs  er  unmöglich  den  Text  der 
Grundschrift  unversehrt  hätte  lassen  können.  Der  stehen- 
gebliebenen Widersprüche  giebt  es  so  manchen  —  ich  erinnere 
nur  an  die  Geburt  Benjamin's  —  dafs  hier  vieles  möglich 


dafs  dieselbe  über  alles  dies  ein  beredtes  Stillschweigen  bewahrte,  weil 
im  Grunde  der  mit  einer  Aegypterin  verheirathete  Joseph  nicht  anders 
betrachtet  werden  konnte,  als  Esau,  der  auch  legitimer  Sohn  seines 
Vaters  war.  All'  seine  Verdienste  hätten  dann  nur  das  zu  Stande  ge- 
bracht, dafs  an  seiner  Statt  seine  beiden  erstgeborenen  Söhne  diesem 
Urtheil  durch  die  Adoption  Jacob's  entnommen  wurden,  und  dieselbe 
gewänne  damit  ein  ganz  anderes  Ansehen.  Es  wurde  darauf  oben 
schon  aufmerksam  gemacht ;  doch  bemerke  ich  auch  hier,  dafs  ich  das 
nicht  einmal  als  von  mir  angenommene  Vermuthung,  sondern  nur  als 
Möglichkeit  gebe.  Für  das  Alter  der  Grundschrift  läge  darin  ein 
schwerwiegendes  Zeugnifs. 
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war,  und  deshalb  bleibt  sogar  die  Annahme  erlaubt,  dafs 
der  erste  Redactor  den  vollen  Text  der  Grundschrift  be- 
hielt, und  erst  ein  zweiter  die  Aenderungen  vornahm.  In- 
dessen war  doch  dieser  Widerspruch  ein  besonders  greller 
und  besonders  leicht  zu  heben  ;  deshalb  neige  ich  zu  der 
Ansicht,  dafs  schon  der  erste  Redactor  der  Genesis  das 
^rrrnw  gestrichen  hat.  Aber  die  erste  Aenderung  zog 
die  zweite  nach  sich,  und  höchst  wahrscheinlich  hat  schon 
dieselbe  Hand,  die  auf  Grund  des  bemerkten  Widerspruches 
diese  Worte  strich,  auch  jenen  Vers  mit  dem  richtigen 
Sachverhalt  hinzugesetzt.  Wie  er  gerade  diese  Gestalt 
gewann,  ist,  soweit  möglich,  oben  schon  erklärt.  Nur 
hinsichtlich  der  letzten  Worte  :  DJlb  M  &OH  habe  ich  noch 
etwas  hinzuzufügen.  Ich  muls  hier  den  weitesten  Spiel- 
raum lassen.  Sind  sie  in  35,  19  ursprünglich,  so  braucht 
man  sich  nicht  vor  der  Annahme  zu  scheuen,  dafs  der 
Compilator  von  48,  7  auch  sie  herübergenommen  hat,  so 
schlecht  sie  in  die  Rede  des  sterbenden  Jacob  passen. 
Doch  bleibt  dann  auch  Dill  man  n's  Annahme  möglich, 
dafs  sie  nach  35,  19  erst  später  ergänzt  sind.  Sind  sie 
auch  in  35,  19  Glosse,  wie  ich  allerdings  glaube,  so  kann 
diese  entweder  an  beiden  Stellen  von  der  Hand  des  ersten 
Redactors  stammen,  oder  von  derselben  späteren  Hand  an 
beiden  Stellen  hinzugefügt,  oder  von  dem  einen  Glossator 
zuerst  in  35,  19  eingesetzt,  von  dem  andern  in  c.  48,  7 
nachgetragen  sein.  —  Die  geringst  mögliche  Zahl  der 
Mitwirkenden  zu  dem  heutigen  Zustand  der  grundschrift- 
lichen Bestandtheile  unseres  Abschnittes  beträgt  also  drei. 
Der  Verfasser  der  Grundschrift,  der  in  49,  31  einfach 
auch  Rahel  mitnannte  und  von  48,  7  nichts  wufste.  Der 
erste  Redactor,  der  48,  3—6.  49,  29—32  nach  48,  2  ein- 
rückte, das  ^rrrnNl  in  v.  31  strich,  dafür  48,  7  nach  v.  32 
einschob,  und  wohl  auch  in  49,  33  die  grundschriftlichen 
Bezeichnungen  für  das  Sterben  einsetzte.  Endlich  ein 
späterer  Diaskeuast,  der  49,  29—32  aus  seiner  alten  Stelle 
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herausschob  und  vor  49,  33  einrückte,  den  Zusammenhang 
mit  49,  27  und  33  in  der  oben  gezeichneten  Weise  her- 
stellte und  so  48,  7   zu   einem   verlorenen  Posten  machte. 

Dies  mein  Erklärungsversuch  :  ich  weifs  keinen  an- 
deren, der  allen  Erscheinungen  dieses  Zusammenhanges 
gerecht  würde.  Vor  allen  Dingen  scheint  er  mir  das  zu 
liefern,  was  Di  11  mann  bei  der  Hupfeld-Schrader- 
schen  Annahme  vermifst  :  einen  einleuchtenden  Zweck  der 
Glosse. 

Nimmt  man  meine  Auseinandersetzung  an,  so  ist  da- 
mit ein  tieferes  Eingreifen  der  Redactionsthätigkeit  an  der 
Genesis,  insbesondere  in  den  Wortlaut  der  Grundschrift, 
gesetzt,  als  man  gewöhnlich  zuzugeben  geneigt  ist,  und  diese 
Erkenntnifs  dürfte  sich  anderwärts  als  zur  Kritik  des  vor- 
liegenden Textes  wie  zu  Versuchen  der  Wiederherstellung 
des  Textes  der  Einzelquellen  verwendbar  bewähren.  Na- 
mentlich in  der  zweiten  Hälfte  der  Genesis  lassen  sich 
solche  tieferen  Eingriffe  der  Redaction  mehrfach  wahr- 
scheinlich machen,  und  ich  hoffe  das  gelegentlich  nachzu- 
weisen. 

Noch  eine  Bemerkung  zum  Schlufs.  Zwar  scheint 
mir  das  Ergebnifs,  dafs  auch  in  diesem  kleinen  Punkte 
die  Grundschrift  der  lebens-  und  wechselvollen  Geschichte 
der  anderen  Erzähler  das  gleichförmige  Schema  entgegen-' 
setzt,  ein  neues,  wenn  auch  winziges  Glied  in  der  Kette 
der  Beweise,  für  den  späteren  Ursprung  der  Grundschrift 
zu  sein  :  aber  für  die  Gewinnung  dieses  Ergebnisses  ist 
es  gleichgültig,  ob  man  die  Grundschrift  für  die  älteste 
oder  die  späteste  Quelle  des  Hexateuchs  hält.  Es  ist 
heutzutage  vielleicht  nicht  ganz  überflüssig,  zu  betonen, 
dafs  auf  diesem  Gebiete  noch  rein  sachliche,  von  allen 
Voraussetzungen  der  beiden  streitenden  Schulen  absehende 
Arbeit  möglich  ist,  und  sie  ist  es  nach  meiner  Ueber- 
zeugung  noch  in  weitem  Umfange. 
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Versuche  zu  Arnos. 

Von  Georg  Hoffmann. 

1,  1.  Wer  die  Orakel  des  Arnos  in  die  jetzige  Ord- 
nung gebracht  hat;  unterschied  Offenbarungen,  die  nur  ge- 
hört [Cap.  1 — 6]  von  solchen,  die  auch  geschaut  waren 
[Cap.  7 — 9J.  Um  zu  zeigen,  dafs  von  ihm  die  Worte 
Htn  TOtt  der  Ueberschrift  nicht  herrühren  können,  diene 
die  folgende  etwas  ausholende  Erwägung.  Die  erste  jener 
Orakelklassen  legt  mit  ihrem  Inhalt  kein  äufseres  Zeugnifs 
ab  von  dem  eigen thümlich  erregten  Zustande,  in  welchem 
der  Prophet  seine  Reden  concipirt  hat,  bevor  er  mit  seiner 
Predigt  vor  das  Volk  tritt.  Die  zweite  bekundet  durch 
ihre  Erzählung  den  Verkehr  des  Sehers  mit  der  Gottheit 
in  der  Verzückung  :  sie  bewahrt  die  Zeichen  der  beson- 
deren Prophetengabe  deutlicher  als  die  erste,  in  der  nichts 
mehr  daran  erinnert,  dafs  sie  Ergebnifs  einer  während 
der  Ekstase  vernommenen  Geistesstimme  ist.  Denn  N^ 
—  vgl.  statt  der  Uebrigen  Kuenen,  de  Profeten  1,49  — 
bedeutete  niemals  einen  gewöhnlichen  „Sprecher",  sondern 
einen  jtQogir/rrjg ,  der  überwältigt  Tfl  nplJID  und  unwill- 
kürlich —  daher  Nif'al  N2J  wie  in  rWö>  pJM»  OrU  [^ 
erseufzend  condolirenj  —  hervorredete,  was  in  ihm  ein  un- 
sichtbarer Geist  leise  flüsterte  :  [DW  :  *Li  vgl.  ^  und 
npi  ram  V>p  1  Kön.  19,  12  ==  b)p  13  =  '"*  b)p  15;  daher 
beim  Theoretiker  Hiob  4,  16]  derselbe  Geist,  er  sei  der 
gute  oder  der  böse  Jahwe's,  dessen  Hand  in  den  ekstati- 
schen Verzerrungen  wahrgenommen  ward. 

Das  Arabische  gebraucht  Lo  1)  von  Erscheinungen  : 
emporsteigen  :   nabi'un,    ein   hochliegender,    weithin   sieht- 
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barer  Weg  oder  Hügel ;  auftauchen  aus  dem  Unsichtbaren 
in  den  Gesichtskreis  von  Leuten  *yiJf  JU;  unerwartet, 
daher  mit  ^j  „überfallen" ;  ein  Regengiefsbach  s.  Ju  J^y* , 
oder  ein  Mann  steigt  aus  anderer  Gegend,  wo  wir  ihn  nicht 
sehen,  noch  vermuthen  konnten,  in  die  unsrige  hinein.  — 
2)  von  leisen  Geräuschen  :  sich  aus  gänzlicher  Stille 
i"!ÖDT)  b)p  emporheben,  leise,  dumpf,  undeutlich,   eben  hör- 

bar  werden.  So  gLji,  ein  leises  Geräusch,  welches  in  der 
Wüste  aufsteigt,  den  scheuen  Straufsen  oder  wachsame 
Hunde  stört  [Härit  Mo  all.  11],  das   auch  vom  Ginn  her- 

rühren  kann  :   Sanfara,  Lamija  59  ff.  *).    Daher  La,  Form 

°" 

j$£  und  *t57;   Gerücht,  Nachricht  aus   räumlicher,   dann 

zeitlicher  Ferne,  welche  nicht  so  deutlich  wie  aus  unmittel- 
barer Nähe  gesprochene  Rede  klingt;  und  von  diesem  de- 
nominativ  die  II.  und  IV.  Conjugation.  An  den  arabi- 
schen Sprachgebrauch  erinnere  ich,  um  seinen  Unterschied 
von  dem  hebräischen  hervorzuheben.  Um  von  N">2J  als 
„nuntius"  ganz  zu  schweigen2),  stimmen  jene  beiden 
Sprachen  zwar  darin  überein,  dafs  sie  das  Merkmal  des 
scharf  contrastirenden  Emporsteigens  aus  einem  Ruhe- 
zustande, welches  auch  aui  mit  olsj  aufwachen,  geistig 
erweckt  werden  [aus  dem  Schlafe  auffahren,  sich 
emporrichten]  gemein  hat,  vom  Gesicht  aufs  Gehör 
übertragen;  allein  die  historische  Charakteristik  des 
Nabi'    macht     es     nicht    wahrscheinlich,      dafs     K33     wie 

Lo  auf  leises  Geräusch  bezogen  war.  Allerdings  schrei- 
ben   die    Araber    ihren    Kähin's     leises     Gemurmel    zu, 


')  Die  Bedeutung  „leises  Knurren  der  Hunde"  und  die  Confusion 
mit^-o  scheint  aus  einer  falschen  Deutung  dieser  Stelle  zu  entspringen. 

2)  Das  assyrische  nahm  „Prophet"  Journ.  Asiatique  1882,  XX,  236 
vgl.  Schrader,  die  Keilinschriften  u.  d.  A.  T.  355  beweist  nicht  da- 
gegen. 
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iüoix-;  der  Wahnsinnige  ,.yy^  flüstert  leise,  wie  sein 
Dämon  :  vgl.  die  Lexikographen  unter  fc*«**^;  Ibn  Hi- 
schäm  I,  171,  8  und  dazu  II,  58;  und  überhaupt  ahmt 
jeder  näselnde  DÜ1PJ  (zu  ^^>)  seines  Gottes  Stimme  nach. 
Aber  von  Jahwe  oder  einem  andern  Gotte  wird  kein  Qal- 
derivat  ND3>  sondern  DM  ausgesagt.  Ist  auch  der  Nabi' 
ein  *inx  t^N  während  der  Ekstase  und  unterscheidet  sich 
von  seinem  Gotte  nicht  :  so  redet  dieser  doch  nicht  hohl 
wie  der  Todtengeist  des  DIN  bjQ>  sondern,  ein  Himmels- 
gott, packt  er  seinen  Enthusiasten  gewaltsam  wie  Dio- 
nysos, und  dieser  stöfst  seine  Rede  laut  und  tobend  hervor 
in  seiner  Brunst  :  QWDJn  npnb  1  Sam.  19,  20  heilst  sie 
richtig,  von  dem  LXX-Targum  in  rbilp  verdreht.  Nach 
UoC±  vgl.  Uuoi±  lulianos  162,  12.  Land,  Anecd.  2;  201. 
265.  BA.  1944.  *.ooi^  Wright,  Apocr.  Acts  of  the  Apostl. 
177,  13.     Ass.  Act.  Mart.  I,  19,  12;  eigentlich  hell  glühen 

von  oLgJ  weifs  sein  vgl.  Aeth.,  wie  j$?  Stade's  Zeitschrift 

II,  70.  Darum  gleicht  das  etymologische  Merkmal  des 
WIM  dem  des  VWp,  sofern  dieser  ebenfalls  nach  seinen 
Lauten  benannt  ist;  denn  ;c^u*  ist  das  sich  anhaltend 
wiederholende  Gegirr  des  brünstigen  Täuberich,  ein  lang- 
gezogenes undulirendes  Gewieher  des  Kamels.  Solche 
Wiederholungen  in  der  Waswasa  des  Wahnsinnigen,  die 
Bistäni  im  Muhlt  s.  v.  waswasa  ausdrücklich  erwähnt, 
scheint  der  Kähin  mit  seinem  assonirenden  Reim  %^\~* 
nachgeahmt  zu  haben.  Mithin  darf  man  n1?)  zu  y^\  p^N 
(umfassend)  W>D  TpQ  b*lV  d.  h.  zu  activis  transitivis  stellen  : 
sein  Object  ist  der  DKJi  welchen  er  leise  vernimmt,  aber 
heftig  unter  tiefen  Einathmungen  hervorstöfst. 

Fehlte  der  Ekstase  des  Arnos  zwar  die  Roheit  der 
uQa  vovoog  der  Propheten  Baal's  oder  der  ältesten  Pro- 
pheten Jahwe's  vgl.  7,  13,  so  doch  nicht,  wie  die  „Gesichte" 
beweisen,  deren  physischer  Charakter.     Dennoch  war  letz- 
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terer  kaum  nothwendig,  um  den  Propheten  zu  veranlassen, 
seine  eignen  Gedanken  über  die  Folgen  der  Schuld  seines 
Volkes  als  göttliche  Eingebung  zu  vernehmen;  hierzu  ge- 
nügte die  Unausweichlichkeit,  mit  der  seinem  Blick  sich 
der  Zusammenhang  von  Schuld  und  Strafe  im  Beleidiger 
und  Rächer  aufzwang;  genügte  der  hohe  Grad  seiner 
Fähigkeit  zu  sittlicher  Entrüstung,  deren  Ursprung  ihm 
um  so  übermenschlicher  erscheinen  mufste,  je  stärker  er 
die  Kraft  des  Feindes,  über  den  sie  in  ihm  triumphirte, 
des  menschlichen  Eudämonismus,  empfand.  Das  Gefühl 
von  der  Paradoxie  einer  allgemein  verpflichtenden  Ueber- 
zeugung  hat  wohl  noch  für  jeden  wahren  Propheten  zuge- 
reicht, deren  Ursprung  aufser  sich  anzunehmen.  Um  so 
weniger  hatte  der  Nabl'  nöthig,  zwischen  inspirirten  und 
nicht  inspirirten  Reden  Jahwe's  zu  unterscheiden.  Auf  die 
aufserhalb  der  eigentlichen  Ekstase  concipirten  Gedanken 
weist  sein  ">"•>  1öN  HD  oder  f*  DM  ebenso  sehr  hin,  wie  auf 
die  ekstatischen  :  Is.  8,  11. 

Nur  die  Form  der  Sache  bringt  es  mit  sich,  dafs 
beide  Momente  häufiger  und  deutlicher  unterscheidbar  sind 
in  der  Wiedererzählung  gehabter  Gesichte,  der  andern 
Phase  der  Offenbarungsfindung. 

)1in  kann  auch  bei  den  wahren  Propheten  ein  nW  ]W 
sein.  Wenn  der  bevorzugte  Laie  von  Jahwe  Traumoffen- 
barung  empfing  (1  Kön.  3,  5,  1  Sam.  28,  6  u.s.  w.),  warum 
nicht  auch  der  Prophet,  der  gewöhnliche  Vertraute  Gottes. 
1  Kön.  19,  6.  1  Sam.  23!  Das  Deut.  13,  2  verdammt  nur 
die  Traumseher,  welche  im  Namen  fremder  Götter  auf- 
treten, hält  also  die  Jahwe's  für  berechtigt.  Jeremia's 
Angriff  gegen  die  Traumseher  Jahwe's  (Cap.  23)  bezweckt 
nicht  Mifsbilligung  dieser  Form  der  Offenbarung,  sondern 
stellt  in  Abrede,  dafs  ein  Traum,  in  welchem  ein  Jahwe- 
gläubiger Prophet  seinen  Gott  schaut,  oder  ein  ekstatischer 
Spruch,  Ntfö,  den  er  glaubt  von  Jahwe  vernommen  zu 
haben,  mit  dieser  äufsem  Erscheinungsweise  den  göttlichen 
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Ursprung  beglaubigen  könne  :  diesen  gewährleistet  dem 
Jeremia  vielmehr  nur  gleichzeitige  Congruenz  des  Inhalts 
der  Prophetie  mit  der  strengsten  Auffassung  von  den  sitt- 
lichen Ansprüchen  Jahwe's.  Die  Formen  der  Traum-  und 
ekstatischen  Offenbarung  waren  den  wahren  Propheten  so 
selbstverständlich  an  ihnen  selber  wie  an  den  falschen 
(Mi.  3,  7);  aber  ohne  den  traditionellen  ethischen  Inhalt 
niemals  Beweise  der  Echtheit.  Darum  verschmähen  sie 
von  der  Physiologie  des  Orakels  mehr  zu  reden ,  als  ihr 
Zweck  veranlafst  :  TW1  und  "ONIH  ist  alles  was  man  er- 
fährt. Was  dem  einfältigen  Publicum  eines  Arnos  natür- 
licher Zustand  prophetischen  Metiers  erschien ,  kommt 
einem  Ezechiel  oder  Zakharja  ben  ßerekhja  schon  wunder- 
bar genug  vor ;  jener  sucht  durch  ausgesponnene  Beschrei- 
bung der  Inspirationsmechanik,  dieser  durch  Berufung  auf 
Träume  zu  imponiren  :  Maske  statt  Persönlichkeit.  Gar 
keine  Ahnung  von  dem  Wesen  echter  Prophetie  bekundet 
der  Verfasser  von  Num.  12,  6 — 8,  indem  er  die  ekstatische 
Vision  (mN"1D)  wie  den  Traum  wegen  ihrer  Undeutlichkeit 
(niTTO) ,  der  klipp-  und  klaren  unfehlbaren  schriftlichen 
Thora  Mose's  mit  unverhehlter  Verdrossenheit  nachsetzt. 

Aus  der  Art  der  Visionen,  lauter  Erscheinungen  Jah- 
we's selber,  und  aus  den  Zwiegesprächen  desselben  mit  dem 
Propheten,  ist  klar,  dafs  es  sich  bei  TPIO  Am.  9,  1  wie 
Is.  6,  1,  bei  Win  des  Arnos  wie  des  Elisa  2  Kön.  8,  10.  13 
um  erlebte  Erscheinungen  handelt.  Ob  im  Traum  oder 
Wachen,  darf  man  kaum  fragen.  Wer  tief  in  die  Nacht 
hinein  über  seinem  Probleme  grübelt  —  die  Nacht  und 
speciell  die  Morgendämmerung  ist  auch  bei  den  heidnischen 
Arabern  der  Inspiration  günstig  —  spinnt  den  Gegenstand 
im  Halbschlaf  zusammenhangsvoll  weiter.  Auf  den  nervösen 
Halbschlaf  []Li^>  >aJ  Land.  Anecd.  2,  374,  26.  375,  4]  thun 
sich  die  syrischen  Mönche  etwas  zu  Gute.  Vom  Wachen 
oder  vom  Schlafen  aus,  das  macht  bei  hellsehenden  Propheten 
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wenig  Unterschied  :  -pH  Dpin  und  nn  fehlt  beidem  nicht. 
Bei  den  älteren  Propheten,  wie  Hos.  12^  11,  hat  man  keinen 
Grund  pin  und  pllh  anders  aufzufassen,  als  vom  Schauen 
wirklicher  Gesichte  behufs  Weissagung. 

Dafs  ntn  schon  vor  dem  Hebraismus  den  Hellseher 
bedeutete  [Sprenger,  Leben  Muhammeds  I,  255 ff.]  ist 
wahrscheinlich;  sicher,  dafs  es  schon  damals  vom  Wahr- 
sager  gebraucht  ward.     Denn  ^j-£\    wird  promiscue  mit 

£«9ü3!    und  otytit    angewandt,    z.   B.    Ibn   Hischäm  Leb. 

Muh.  I.  19,  2  0*sf.xJ^  0tjjüf  0a  »Jj4%  Qoi\  Sprenger 
Leb.  Muh.  3,  287  „die  Kahäna  der  Seher«;  3,  399 
j^Jb-  ,J  ^5j'w^l  Ja  ^^.  Heinrich  Thorbecke  fügt 
auf  meine  Anfrage  hinzu  :  Kämil  130,  18.  Tabarl  1,  257,  7. 
447,  3.  In  einer  Tradition  in  Ibn  al-Atir's  Nihäja,  mir 
citirt  von  J.  Barth  nach  Ms.  Berlin  Peter  mann  II.  395, 
steht  ^\S  if\  jj&>  o^j^  o^>  ebenso  in  Ms.  Wetzstein 

II.  38  fol.  200r.  Dieser  Sprachgebrauch  fügt  sich  nicht  in  die 
Unterscheidung  der  Wahrsagertermini,  welche  die  arabischen 
Rechtsgelehrten  einander  widersprechend  machen  und  die 
vollständig  zu  behandeln  hier  zu  weit  führen  würde  :  z.  B. 
nennt  al-Nawäw!  im  Commentar  zu  Muslim  V,  69   unten, 

O^iy  den  Wahrsager  vermittelst  eines  Ginn ;  oLc  den 
mittelst  äufserer  m antischer  Hilfsmittel.  Ibn  al-Atlr,  Nihäja 
Ms.    Wetzstein    IL   39  f.  197r   sagt   zu    der   Tradition  : 

Geht  weder  zum  Kähin  noch  zum  ( Arräf  :  ^äUI  oLxib  l>\J 

au  &lsü  M  y^JCj  <Xs3  v^üi  ^JU  ^vSu  ^tXJt  tjrjlS.  5I  Diese 
Philologen  stützen  sich  indessen  in  solchen  Materien  nicht 
auf  Bekanntschaft  mit  der  Sache,  sondern  auf  rationa- 
listische Exegese  und  Etymologie.  So  erklären  sie  al-häzi 
als  einen,  der  das  Zukünftige  aus  den  Dingen  häufig  richtig 
vorhersage,  indem  er  sich  der  Muthmafsung  und  Schätzung 
bediene,    d.  h.   als    Scharfsichtigen.      Diese  Meinung  wird 
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scheinbar  begünstigt  durch  den  Gebrauch  des  Verbi  in 
der  Bedeutung  :  den  Betrag  der  Datteln  auf  dem  Baume 
nach  dem  Augenschein  abschätzen;  behufs  Weissagung  den 
Flug  aufgeschreckter  Vögel,  Gliederzucken,  Gesichtsmale, 
Sandfiguren  scharf  betrachten :  spectio  (Lexx.)  ;  n^^cj^  durch 
Scharfblick  etwas  erkennen.  Wenn  in  den  angeführten 
Fällen  das  Object  des  Verbi  ein  aufsermenschlicher  Gegen- 
stand *),  keine  innere  Hallucination  ist,  so  erklärt  sich  diese 
Beschränkung  am  wahrscheinlichsten  daraus,  dafs,  weil  die 
äufsere  Mantik,  nicht  aber  die  innere  Hellseherei  (von  den 
Süfl's  abgesehen)  den  Islam  überdauerte,  die  Deutung  auf 
die  erstere  den  Exegeten  am  nächsten  lag.  Dafs  al-häzl 
auch  den  ekstatischen  Visionär  bedeutete,  macht  aufser  dem 
zu   Anfang    erwähnten    allgemeinen    Sprachgebrauch    das 

Wort    Jj  wahrscheinlich.     Nach  Ms.  Wetzstein  II.  39 

fol.  4V  sagte  (Omar  zu  Sawäd  bin  Qärib  :  Du  bist  der,  dem 
Dein  ra'l  das  Auftreten  des  Gottesgesandten  mittheilte  ?  Er 
antwortete  :ja!     Sprenger,  Leb.  Muh.  I  176. 

ra'i  „der  Gesehene a  wird  richtig  als  der  specielle  Geist 
des  Kähin,  sein  «Ij  ,  erklärt,  wenn  er  ihm  erscheint.  Vgl. 
Gabriel  u.  Muhammed.  Sofern  darin  die  Bedeutung  sinn- 
lichen Schauens,  statt  Scharfblicks  hervortritt,  bestätigen 
al-häzl,  den  Hellseher,  noch  zwei  andere  Anwendungen  des 

Verbums.  (j^LÄJI  tw>L*Ji  L=>  die  Luftspiegelung  bringt 
eine  Gestalt  in  Sicht,  macht  sie  wahrnehmbar;  H.  Thor- 
becke  citirt  :  Bekrl  539,  5  und  Ibn  Ja'lsch  343,  1  = 
Gauharl  unter  Lki>,  Jäqüt  2,  259,  22;  3,  928,  4,  wo 
Zeile  5  zu  lesen  J-^Ui';  4,  792,  23.  Das  Subject,  bemerkt 
Thorbecke,  ist  dort^^yikii,  nicht,  wie  die  Erklärung  will, 


!)  So  steht  Hin  von  dem  GQp  dem  Loospfeilbeschauer  in  engerm 
Sinne  Zach.  10,  2. 
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J^UJI .  Eine  Stütze  für  die  Annahme,  dafs  al-häzl  von 
dem  jüdischen  nfn  entlehnt  sei ,  kann  ich  in  dem  von  J. 
Barth  in  den  Text  des  Tabarl  neben  iü^Xit  und  xsJill  auf- 
genommenen Plural  BjtS  nicht  anerkennen,  obschon  nicht 
unwahrscheinlich  ist,  dafs  der  letztere,  wie  de  Goeje 
nach  einer  Mittheilung  J.  Barth 's  meint,  auf  Juden- 
arabisch in  der  Josephgeschichte  zurückgeht.  Die  Un- 
abhängigkeit des  Terminus  al-häzl  vom  Judenthum  ist  durch 
den  Sprachgebrauch  des  Verbum  hinreichend  gesichert.  In 
analoger  Weise  darf  man  Syncretismus  x)  von  Juden-ara- 
bisch mit  Arabisch  zugeben  in  der  Tradition  Muhammeds  : 

al-Herawi,  Ms.  or.  Berlin  Qu.  81  fol.  84v.  .iujJuJb  Jy$Jt 
Denn  heifsen  hier  die  beiden  jüdischen  Stämme  von  al-Medina 
Kohen's,  so  beweist  das  nicht,  dafs  der  Ausdruck  Kähin 
für  „Wahrsager"  und  gar  Kähinat  jüdischen  Ursprungs  ist ; 
denn  es  ist  nicht  ersichtlich,  dafs  die  Kohen's  den  Arabern 
Vorbilder  in  der  Wahrsagerei  gewesen  sind  (F.  Weber, 
Altsynagog.  Theologie  247.  249.);  diese  hat  bei  ihnen 
vielmehr  ein  heidnisches  Gepräge.  Für  die  arabische  Her- 
kunft   von    3I0    spricht    endlich    auch    die    seltnere  Form 

Sip-  „ Seher"  in  einer  Tradition  bei  Ibn  al-Atlr,  Nihäja  Ms. 
Wetzstein  II.  38  fol.  200. 

Die  Besonderheit  der  Wörter  PIK1  fltfi  Hin  besteht 
darin,  dafs  sie  das  Schauen  von  Bildern  ausdrücken,  welche 
eine  Bedeutung  haben,  die  gewöhnlich  Gott  selber  erklärt, 
indem  sich  der  Prophet  im  Zwiegespräch  mit  ihm  begriffen 
sieht   vgl.   Gen.    15,  1.     Ps.   89,   20.     Aus   diesen    ebenso- 


')  In  ähnlicher  Weise  ist  wohl  -pfi  auf^j^Xi  Warner  gepfropft  und  ^.o 
Prophet  mit     -xi  aus  der  Fremde  kommend  verquickt  worden. 
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wohl  geschauten  wie  gehörten  Bildern  entspringt  die  zweite 
Form  der  Prophezeiung  PlTro  Num.  12,  8,  die  mehr 
Phantasie  und  stärkeren  Grad  der  Erregung  voraussetzt, 
als  die  auf  ihr  Ziel  grade  losgehende,  nur  gehörte  Rede 
Jahwe's.  Bei  Jeremia,  der  keinen  Werth  auf  diesen  Unter- 
schied legt,  mag  das  ^Nlu  38,  21  (in  einer  eventuellen 
Weissagung  vgl.  08,  17)  nur  noch  Einkleidung  sein.  Wer 
dagegen,  wie  der  Redacteur  des  Arnos,  sich  des  Unter- 
schieds beider  Formen  bewufst  zeigt,  kann  zwar  die  eine 
auch  als  etwas  Gesprochenes  :  Jer.  23,  16.  Is.  21,  2 !), 
nicht  aber  die  andere  als  etwas  Geschautes  bezeichnen. 
Die  Verbindung  mn  "1E>J^-D1Ö#  "H21  rührt  daher  ebenso- 
wenig von  ihm  (Arnos?)  her,  wie  die  Ueberschrift  Is. 
1,  1.  2,  1.  3,  1.  Mi.  1,  1  von  den  Verfassern,  sondern 
alle  von  späteren  Redacteuren,  denen  Hin  ohne  Rücksicht 
auf  die  Form  des  Inhalts  „weissagen"  bedeutete,  wie  viel- 
leicht schon  Ez.  12,  27.  Hiergegen  ist  kein  Einwand,  dafs 
man  den  «^  auch  als  nfn  oder  n*fl  bezeichnete  2) ,  noch 
auch  sein  Amt  oder  Thätigkeit  als  plin  =  „Schauerei" 
=  I"Pfn*;  bDH  rwn  die  Aufgabe  des  Propheten  überhaupt 
Is.  29,  11  ;  28,  18  „eure  Weissagerei",  also  collectiv,  nicht 
etwa  dasselbe  wie  ptn-  Wenn  min  wie  \)\n  auf  ein  ein- 
zelnes Orakel  geht  bei  Pseudo  -  Is.  21,  2  £  tfl  \Wp  rfttf! . 
so  ist  dies,  wie  ebenso  die  Verbindung  mit  "UPI,  vgl.  Ez. 
43, 10,  Zeichen  spätem  Sprachgebrauchs,  nitn  ftp  Dan.  8,  5 
=  ufrTIÖ   ftp    hat   mit  Weissagung  nichts   zu   thun;    denn 


l)  N1&>  niNl^D  ~\b  HIT  Klagel.  2,  14.  Is.  13,  1.  Hab.  1,  1  ver- 
rathen  den  spätem  Sprachgebrauch. 

*)  ilNHD  )W  nsie  taumeln  (ein  jeder  in  seiner  Eigenschaft)  als 
Seher".  Is.  28,  7.  —  ,-|Tn  IWjf  51NP  QJfl  Is-  29>  l5-  »Wir  haoen 
bei  der  Hölle  einen  Propheten  angestellt"  [2  Kön.  21,  6.  1  Kön.  12,31. 
1  Sam.  12,  6],  der  uns  für  sie  einsteht.  Man  braucht  nicht  au  Is.  8,  19 
zu  denken.  Die  Worte  "00/10  DD  UJ/DLP  zeigen,  dafs  Alles  deu  Je- 
saia  übertrumpfender  Hohn  der  nj^j  ^J{<  v.   14  sein  soll. 
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es  ist  falsch  vocalisirt  statt  aramäisch  Ditn  Dan.  4,  8.  17. 
=  l4^?|zi-rioScr.Vet.Nov.Coll.X;345.359nachPa7ne- 
Smith  Thes.  1236.  —  Prttn  Dan.  8,  8  sollte  als  stat.  cstr. 
plural.  etwa  rvuri  lauten. 

i,  i  &frt\  *xb  dtob>  vgl.  zu  8,  9. 

1,  2  —  4,  3.  Arnos  droht  mit  einem  Strafgericht  des 
Gottes  auf  Sion,  dessen  Hauptziel  das  Nordreich  Israel  ist 
vgl.  Karmel  1,  2,  das  aber  gleichzeitig  alle  umliegenden 
Völker  treffen  wird,  mit  Ausnahme  Aegyptens  :  diese, 
weil  sie  internationales  Recht,  Israel -Juda,  weil  es  den 
Sondervertrag  mit  seinem  Gott  verletzt  hat.  Strafmittel 
ist  nicht  Erdbeben,  sondern  Krieg  :  Verbannung  nach 
Qlr  1,  5  und  Harmon  4,  3. 

1,  2.  Von  Sion  der  davidischen  Residenz  der  Einheit 
Israels,  im  politischen  Gegensatze  zu  Betel-Dan  :  7,  13. 
14.  Darum  reicht  Jahwe' s  Wirkung  sofort  bis  in  das  Herz 
Nordisraels,  bis  zum  Karmel.  Diese  Theophanie  hält  sich 
an  die  Gegenwart ,  und  weicht  in  allen  Stücken  von  der 
alten  republikanischen  Gewittertheophanie  des  Jahwe,  der 
zur  Eröffnung  des  Krieges  vom  Sinai  herbeieilt,  ab.  Da 
Arnos,  original  wie  irgend  einer,  seine  Bilder  nicht,  wie 
Joel  4,  16  von  ihm,  aus  Leetüre,  sondern  aus  Anschauung 
schöpft,  kann  der  Sturmwind,  in  dem  Jahwe  brüllt,  da  er 
Dürre  bringt,  nur  der  o*lp  sein,  Hos.  13,  15  (wo  #D^  zu 
lesen)  Hi.  27,  21,  der  Sirocco  :  Edw.  Robinson,  Phys. 
Geogr.  des  heil.  Lds.  1865  S.  303-307  beschreibt  das 
auch  hier  geltende  Phänomen  des  pDK  "ptf  Nah.  1,  3  einen 
„ Schleier-  und  Staubnebela.  Auch  bei  Hi.  38,  24  lese  ich 
pN  ty  Dnp  yö"  [für  -fta  j  "IN  pblV  "|TVI  ftrfc  vgl.  Gen. 
2,  6.  Hi.  36,  27.  Der  Verf.  des  Hiob,  kein  empirischer 
Einzelbeobachter,  sondern  belesener  generalisirender  Philo- 
soph, nennt  den  Ostwind  als  gewaltigsten  Wind  und  Nebel- 
versammler a  potiori,  wie  Hos.  12,  2.  Regenbildende  Nebel 
steigen  nach  der  Sommerhitze  und  nach  dem  Winterregen 
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auf,  s.  Robinson  a.  a.  O.  292  oben,  vielleicht  ohne  dafs 
dabei  sich  eine  Windrichtung  markirt.  Zu  pbtT  vgl. 
Arnos  4,  7. 

1,  3.  tiafflPM  fc6  kann  nicht  T  meinen,  da  diese  weder 
vorher  genannt  ist,  noch  sich  aus  dem  Vorhergehenden  er- 
gänzen läfst ;  auch  nicht  "Ol»  sofern  dies  nur  1,  2  wäre; 
aber  in  der  Wirkung  Jahwe's  von  Sion  bis  Karmel  liegt 
nichts  ausgesprochen,  was  das  Ausland  berührt.  Da  1,  2 
den  Charakter  eines  Anfangs  hat,  vor  dem  nichts  fehlt, 
ist  ferner  nichts  gesagt,  was  als  unzurücknehmbar  be- 
zeichnet werden  könnte.  Jahwe'n  eine  Drohung  ausstofsen 
lassen,  um  gleich  hinterdrein  zu  sagen,  er  nehme  sie  nicht 
zurück,  compromittirt  ihn.  Endlich  für  eine  mögliche 
Rückbeziehung  von  l^tBW  nS  auf  ein  vorangegangenes, 
nicht  überliefertes  Orakel,  ist  der  Ausdruck  durch  blofses 
Suffix  zu  wenig  :  mindestens  erwartete  man  THöN  nN> 
dgl.  Mithin  vielmehr  :  „wegen  der  Sünden  lafs  ich  es 
(Num.  35,  23),  das  betreffende  Volk  DJ/,  nicht  in  Ruhe 
sitzen,  sondern  störe  es  durch  Krieg  und  exilire  es.a  Vgl. 
Hos.  11,  11.  Am.  9,  8.  15.  Das  Suffix  i  wie  DN1D  HO  2,  2 
Gesenius,  Lehrgeb.  469. 

1,  5  py  TO  Vgl.?  GibbcAdin,  Ort  bei  Malülä  NO. 
von  Damask  :  Socin-Baedeker,  Palästina  1875  Karte 
S.  523. 

1,  14  1#D3,  weil  das  Feuer  dann  stärker  brennt. 

2,  2  ]1Nfc'D.  |N#  scheint  ein  alter  Name  etwa  der 
Akropolis  von  DN1Ö  iy  zu  sein;  daher  ]M<W  :  ZNiD  wie 
|VB  :  D^T;  oder  vgl.  bx  {T3  :  fhi  p  :  &hi  GÄVT  :  MP 
u.  s.  w.  1^2?  ^2  Jer.  48,  45  schon  Num.  24,  17  in  ntP  ^3 
=  DHW  von  einem  Abschreiber  mifsverstanden  ?  ]1NV#  in 
Deut.  4,  48  gehört  nicht  her. 

2,6  und  8,  6.  o^JH  "TOIO  .  In  1  Sam.  12,  4,  vgl. 
Wellhausen  zu  dieser  Stelle,  ist  die  Echtheit  des  Textes, 
den  die  LXX   anzeigt,    so  gut   wie  sicher  :  Tinp^  13  TD") 

Zeitschrift  f.  d.  altte»t.  Witt».     Jahrgang.  3.    1883.  7 
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übyy\  10D  •  Nun  ist  Samuel  von  dem  Verdachte  frei,  dafs 
seine  Bestechlichkeit  keinem  Trinkgeld  widerstehe  ;  er  ver- 
wahrt sich  vielmehr  davor,  dafs  er's  für  eine  grofse  Summe 
thue.  Sandalen  sind  obendrein  miserables  Symbol  eines 
Verführungsmittel,  dieweil  mein  Fufs  nicht  ohne  weiteres 
dein  Fufs  ist.  Dagegen  war  nach  Ruth  4,  7  alter  Brauch 
in  Israel  miönn  by)  tlbtiTl  by>  dais  der  Käufer  von  dem 
Verkäufer  öffentlich  dessen  Schuh  empfing,  wohl  nicht  nur 
zum  blofsen  Zeichen  des  Kaufabschlusses;  sondern  wenig- 
stens ursprünglich,  um  im  Falle  späterer  Ableugnung  des- 
selben den  Schuh  als  Beweisstück  vorzeigen  zu  können, 
ähnlich  wie  die  n^öttf  zum  Erweise  der  D^lfQ  Deut. 
22,  17  diente.  Da  die  Ehefrau  gekauftes  Eigenthum  ihres 
Mannes  war,  auf  welches  der  Bruder  des  Verstorbenen  ein 
Erbrecht  besafs,  so  bezeichnet  auch  seine  Auslieferung  des 
Schuhs  an  die  Frau,  Aufgabe  seines  Rechtsanspruches l). 
Ferner  das  Ausspucken  der  Frau  ist  kein  Zeichen  der  Ver- 
achtung, sondern  kräftige  Bezeugung,  dafs  sie  fortan  dem 
Schwager  nicht  mehr  zu  Respect  verpflichtet  und  unab- 
hängig sei.  Galt  also  der  Schuh,  oder  Schuhe,  Cpby)  im 
pluralischen  Dual,  als  Unterpfänder  abgetretenen  Eigen- 
thums,  so  ist  die  Meinung  bei  Arnos  wie  Samuel,  dafs  die 
priesterlichen  Richter  den  armen  pHS  dafür  verurtheilten, 
dafs  sie  sowohl  baares  Geld  P]DD  und  1DD  Am.  5,  12  in 
die  Hand  nahmen,  als  auch  „Schuhe",  welche,  wie  Hypo- 
theken, ein  grofses  Werthobject  in  natura  bedeuteten.  Um 
solchen  Preis  kaufte  der  Reiche  den  Armen  vom  Richter, 
dieser  verkaufte  ihn.  Aus  dem  Folgenden  (2,  7)  wird 
sogar  wahrscheinlich,  und  ist  jedenfalls  nicht  ausge- 
schlossen, dafs  der  Gläubiger  den  Richter  grade  mit  des 
Schuldners   Grundbesitz    HinK   und    dessen    Ertrage   nfcQfl 


')  Wetzstein's  Einwände  im  Excurs  zu  Delitzschs    Psalmen 
überzeugen  mich  nicht.  • 
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(Levit.  25)  bestach,  so  dafs  dem  Richter  ein  Antheil  durch 
D^IO  cedirt  wurde.  Denn  D^Itt  ~Qjn  mufs  auch  so  noch 
nicht  „um  Abtretungen  zu  erlangen"  bedeuten,  "1DJD  als 
Präposition.  Arnos  gebraucht  meines  Erachtens  HOB  7,  8. 
8,  2  wie  Jos.  5,  11.  12  ptfn  "lU^  für  Landertrag,  sonst 
nton;  und  der  Parallelismus  mit  HDDD  empfiehlt  dies 
hier.  Also  :  „für  Geld  und  für  Ernteertrag  des  Schuldner- 
ackers, den  der  Gläubiger  dem  Richter  ceäirt.u  Vgl.  Wei- 
teres zu  8,  6.  Arnos,  selber  Landmann,  der  manchen 
harmlosen  Luxus  der  Reichen  so  naiv  hafste,  wie  Lord 
Beaconsfield  ihn  bewunderte,  sprach  von  der  Schuldennoth 
des  kleinen  Grundbesitzes  aus  Erfahrung,  und  von  Korn- 
handel und  Viehzucht  technisch.  Auch  5,  11  sind  die  Em- 
pfänger der  ID'DNt^D  d.  h.  solcher  Extrageschenke  an 
Getreide,  welche  der  Schuldner  über  Billigkeit  —  denn 
bei  Landwirthen,  die  vom  Wetter  abhängen,  entscheidet 
diese  —  hinaus  zahlte,  nach  5,  12  TGÖ  Tlpb  und  nach  der 
Sache,  am  wahrscheinlichsten  die  Richter.  Vgl.  J.  L.  Burck- 
hardt's  Reisen  in  Syrien,  Weimar  1823  I,  466  ff. 

2,  7.  CPSl  BWO  px  -I0J7  bv  DHJWn  „die  nach  der 
Person  des  Armen  begehren  hinzu  zu  seinem  Grundbesitz" ; 
erst  diesen,  dann  jene,  by  ^Xtf  wie  WJ  by  npb  Gen.  28,  9. 
31,  50  vgl.  Am.  3,  15  }"pn  rVQ  by  von  u.  Gesen.  Thes. 
1025  b/.  —  Piro  als  Object  empfiehlt  Am.  8,  4;  wie 
2^NO  yX)  i  3  0X)  :  der  bedrohte  Kopf  ist  die  Freiheit 
des  Armen.  Möglich  auch  :  „die  da  begehren  den  Grund- 
besitz sammt  a  der  Person  der  Armen." 

iTWfHw  tf?  ttJKl  P'NV  Der  Vorwurf  der  Unzucht 
für  den  einzigen,  den  Arnos  überhaupt  macht,  unnatürlich 
gesucht,  fällt  ganz  aus  dem  Rahmen  der  Schuldnerverhält- 
nisse v.  6  und  8.  Der  Fall  Mi.  2,  9  ist  verschieden.  Lies 
Hl](3n  »Der  Mann  und  sein  Richter  handeln  nach  Ueber- 
einkunft."  Vgl.  Mi.  7,  3.  „Dem  Freunde  inn  gefällige 
Hände  zu  bieten  bittet  der  Vornehme,    indem  der  Richter 


100  Hoffmann,  Versuche 

einwilligt  [ü1^3  oder  besser  üb'WS] ;  der  Grofse  sagt,  was 
er  wünscht,    und   beide  karten    sie   es  listig   aba    [also  = 

y"tn  bv  croa  nnor6  vgl.  bv  aito  \  na#  :  toay  wie  mn  :  toin 

vgl.   Nöldeke,   Mand.    Gramm.   §  65,    *l#p  1fc>p  jju  zu 

^D^,  intricare  zu  intriguiren].  3N  priesterlicher  Richter 
2Kön.  6,  21;  13,  14.  Ri.  17,  10;  sogar  in  AegyptenZDMG 
31,  726;  hier  „ Vater u  erst  recht,  als  Patron  des  Reichen. 
Ijna  und  "]Sn  wie  Am.  3,  3.  Beide  gehen,  einander  be- 
stellend ;  nicht  =  ipitib  •  Das  Fem.  wie  nriDJ  Am.  3,  10 
und  nbprby  Jer.  6,  14.  8,  11.  -^  =  ^j/Ewald  Gram. 
1870  S.  566  2  Sam.  15,  20.  aano  Am.  6,  8  Schreibfehler. 
fOr^K  "bx  DrG^l  1  Sam.  23,  23.  26,  4  „auf  Grund  sicherer 
Nachricht."  —  Das  Wip  Dtf  IW  ^bn  geht  auf  den  dazu 
nöthigen  Meineid. 

2,  12.  WDjn  *6  nach  der  Erfahrung  7,  16.  TtJ  ist 
einer  der  sich  vor    gewissen  Dingen   aus   religiöser   Scheu 

hütet  .JsJ ,   dergleichen  Leute   es  bei  den  rohesten  Völkern 

giebt. 

2,  13.  „Da  wo  ihr  grade  steht  [Ex.  16,  29  u.  s.  w.] 
(sodafs  ihr  nicht  Zeit  habt  den  Ort  zu  wechseln,  unver- 
sehens) werd  ich  euch  aufkreischen  machen,  wie  der  Dresch- 
wagen die  schwadenerfüllte  (Tenne)  ächzen  macht",  d.  h. 
euch  alle,  Civilisten  wie  Militär,  Schützen,  Hopliten  und 
Reiter  auf  einem  Haufen   zumal.     pl#  darf  plä  nicht  sein; 

vgl.  Uixt  ^yc  von  /iXst  *U,  vgl.  vJUüß  Ps.  66,  11  npjrtö 
eine  Last,  unter  der  man  ächzt  l).  |"©1J  Ps.  55,  4  parallel 
blp  heiseres  Gekrächz.  Schon  Aquila  mit  rgitflöm  und 
tqi&i  scheint  nach  Ps.  55,  4,  wie  ich  nach  dem  Arab., 
ähnlich  so  combinirt  zu  haben.     n*6on  =  ]*U  f.  vgl.  über- 


l)  Ps.  66,  11  :  du  hattest  uns  auf  Festung  (of.  Masada)  gebracht, 
wo  wir  unter  Zahlung  der  Kopfsteuer  [}p!kp  m  KON]  harte  Frohnarbeit 
in  Feuer  (Ziegelbrennen,  Pechsieden)  und  Wasser  hatten. 
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haupt  Mi.  4,  12  f.  Bezieht  man  HN^En  auf  7lbWTl>  was  ich 
vermieden  habe,  weil  der  Gebrauch  von  Erntewagen  sehr 
fraglich  ist  —  man  transportirt  durch  Esel  oder  Kamele 
—  so  mufs  man  p\yn  als  Qal  nehmen. 

3,  5.  Derselbe  Vorgang  am  nD  unter  zwei  Gesichts- 
punkten. riD  ist  das  Klappnetz,  vgl.  Wilkinson,  Manners 
and  Cust.  of  the  anc.  Egypt.  I.  ser.  III  S.  38.  37.  46,  z.  B. 
zwei  vierseitige  Rahme,  wie  Buchdeckel  oder  Lesepult  ver- 
bunden, jeder  mit  bauschigem  Netz  bespannt;  nD  Name 
des  Ganzen;  K>p1D>  Klappe,  der  Mechanismus,  welcher 
mittels  der  Schnur,  die  der  Vogelsteller  zieht,  das  Zu- 
sammenklappen bewirkt  f^pi  (jolij  Ibn  Hischäm  II  54,  5 
unten,  t^pj  .  **i  (wie  m*  zu  wa^J])  ein  Holz  gegen  ein  an- 
deres schlagen].  Die  Vögel  sind  im  nO  gefangen,  sobald 
der  mit  seinem  Netz  am  Boden  liegende  Rahmen  auf- 
fahrend n^IP  gegen  den  aufrecht  stehenden  klappt. 

3,  6.  Alles  Böse  oder  Unheil  komme  von  Jahwe, 
braucht  Niemand  zuzugeben.  Ich  lese  P|n*>  wie  Ex.  32, 
17  Pljna*,  als  Fem.  zu  jn  =  njTin»  welches  2,  2  und 
anderswo  häufig  neben  ~\DW  steht;  ferner  "1#2>  durch 
einen  wachen  seil.  Propheten.  Das  letzte  der  Beispiele, 
die  dazu  dienen  die  Consequenz  zu  legitimiren,  mit  wel- 
cher Jahwe  die  Nemesis  seines  schuldigen  Partners  ist, 
leitet  zu  einem  neuen  Gedanken  über  :  „Kein  prophetischer 
Warnruf  erhebt  sich,  den  Jahwe  nicht  gesandt  hat." 
Falsche  Propheten  warnen  nicht. 

3,  11.  Demnach  spricht  also  mein  Herr  Jahwe  :  Man 
wird  bedrängen,  und  zwar  ringsum,  das  Land.  L.  yQO\ 
wie  4,  10.     Arnos  denkt  wie  2,  13  an  eine  Grofsmacht. 

3,  12.  „Eine  Bärinn  schlägt  eines  Mannes  Flinte  in  lauter 
Stücke,  so  klein  wie  sein  Ohrläppchen"  bei  A.  So  ein, 
Die  neuaramäischen  Dialekte  von  Urmia  1882  S.  67,  19 
geht  wohl  zuletzt  auf  diese  Stelle  zurück.  Zwei  Schenkel 
und   ein  Ohrläppchen   ist   ein    unwahrscheinliches  Verhält- 
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nifs.  Lies  13^  IN  Is.  26,  13.  Zur  Sache  bltt  TW  4,  11, 
auf  Is.  7,  4  vererbt. 

3,  12.  13.  Punkt  hinter  bKW>  Darauf:  „Ihr,  die 
ihr  sitzet  in  Schomron  in  Bettecken  und  in  Damaskus  in 
Sopha(ecken),  hört  (mich)  an,  und  legt  Zeugnifs  ab  wider 
das  Haus  Jacob."  Den  Damast  u.  s.  w.  widerlege  ich 
nur  mit  p^Dl  BHJQ  •  Wie  die  Palastbesitzer  Aschdod's 
und  Aegyptens  in  V.  9,  werden  hier  die  Schomroner  und 
Damascener  gleichen  Standes  zu  Zeugen  angerufen.     Vgl. 

3,  9.  4,  1.  5,  7.  bhjp  ohne  2  nach  Gesenius  Lehrgeb. 
S.  838.  HNO  ist  vor  W~)y  hinzuzudenken  wie  1ND  vor 
WJü  4,  4.  Die  neue  Sitte,  halbliegend  in  der  Ecke  des 
Sopha's  zu  sitzen,  auch  beim  Essen  6,  4,  während  Saul 
auf  einem  3^10  safs  1  Sam.  20,  24  (nach  Hitzig),  macht 
sehr  anschaulich  das  assyrische  Relief  bei  G.  Rawlinson, 
Five  great  monarchies  II,  107;  Sem  per,  der  Stil  II  273 
und  das  kyprische,  offenbar  vom  Osten  abhängige,  bei 
Cesnola,    Cypern,  Jena  1879,  Tafel  XVIII  vgl.  II,  406. 

4,  1.  ]W2n  nno  Adliges  Vollblut.  Arnos  war  Racen- 
kenner.      jnp   einknicken,  quälen;   ~Qfc*  ganz  zerbrechen. 

4,  3.  Armenien  ?  Stammt  TDHH  des  Targum ,  auch 
Jer.  51,  27,  daher,  dafs  man  ^ÄQ^evia  in  J1D1H  hinein- 
deutete ?  vgl.  >  mo  t  p|  u.  s.  w.  —  Hier  endet  das  Orakel 
über  Israel,  das  2, 16  einen  Absatz  hat ;  das  zweite  Orakel 

4,  4  bis  5,  27,  vor  dem  ersten  durch  ein  zweites  Motiv  : 
Götzendienst,  charakterisirt ;  das  dritte  6,  1 — 14.  Da  die 
beiden  letzten  mit  unumschriebener  Bezeichnung  des  politi- 
schen Schicksals  1)  Exil  jenseits  Damask,  2)  Bedrängung 
zwischen  Hamath  und  Nachal  ha'arabah  schliefsen,  so  ist 
auch  hier  ]1D~in  als  Land  des  Exils  wahrscheinlich.  Die 
Symmetrie  in  den  Orakeln  des  Arnos  ist  durchsichtig. 

4,  5.  Auf  den  Contrast  von  ^DTO  und  H"nn  kommt 
es  an.  Dankopfer  dergestalt,  dafs  es  recht  viel  fön  dabei 
giebt,   der  nur  für  die  Priester  ist.     Thut    doch   nicht    so, 
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als  ob  eure  Zehnten  und  Fressereien  Jahwe  gelten.  Eitel 
der  Bauch  der  Kirche!    Also  darum  gerade  |>Dn- 

4,  6.  Nicht  Fressen  hatte  ich,  Jahwe,  euch  geheifsen, 
wie  eure  von  den  Götzen  inspirirten  Priester,  sondern 
Hungern. 

4,  10.  Aus  2  Kön.  13,  7  geht  mit  nichten  hervor, 
dafs  man  Kriegsrosse  extra  todtschlug.  Nicht  gefangen, 
sondern  im  Kampfgewühl  trifft  sie  ein  Schufs  :  also 
DD^DID  "Qfifif  ny  „sammt  euren  Pferden,  die  Kehrt  machten." 
Umgekehrt  empfiehlt  sich  Mi.  2,  8  mit  v.  9  verbunden 
zu  lesen  nonSo  Dittf  :  Längst  behandelt  ihr  mein  armes 
Volk  wie  einen  Kriegsfeind,  beraubt  es  seiner  Kleidung, 
wo  es  arglos  wandelt,  treibt  ihm,  als  ob  ihr  im  Kampfe 
Kriegsgefangene  macht,  seine  Weiber  weg  (Is.  10,  2)  und 
nehmt  ihren  Kindern  die  Freiheit  :  YWTJ  statt  mn  • 

4,  11.  DVlbtf  ODOmD  eine  Umstürzung,  wie  man  sie 
nur  dem  Geschlecht  der  Götter  zuschreiben  kann,  eine 
göttliche.  Ex.  32,  16.  Hierin  sehe  ich  ein  Zeugnifs  des 
Arnos,  dafs  er  ein  Erdbeben  erlebt  hat.  Robinson, 
Physik.  Geogr.  323. 

4,  12.  13  geht  auf  4.  5  und  besagt  :  Darum  denk  an 
deinen  wirklichen  Gott;  denn  er,  nicht  die  ihm  zuge- 
sellten Götzen  zu  Bethel  und  Gilgal,  unter  die  ihr  Heiden 
die  Reviere  der  Schöpfung  vertheilt,  ist  der  einzige  Schöpfer 
des  Alls.  Er  heifst  Jahwe,  nicht  N.  N.  —  B.  Duhm, 
die  Theologie  der  Propheten  S.  109  N.  verkennt  die  Be- 
ziehung all  der  Stellen  5,  8.  9.  9,  5.  6,  indem  er  sie 
athetirt.  Sie  lassen  vielmehr  errathen,  was  der  Prophet 
mit  Augen  sah,    und  demnächst   sogar  mit  Namen  nennt. 

)HV  HD  D~!nS  "PJD!  höchst  verdächtig,  weil  es  mitten 
im  Rahmen  der  Naturschöpfung  steht.  Man  beachte  i  in 
TJöl  •  Nach  5,  8,  wo  von  den  periodischen  Ueberschwem- 
mungen  des  Nil  DT1  die  Rede  ist  vgl.  9,  5  und  Is.  23,  3 
kann  man  vermuthen  :  int?  [?  'öl  HDIN^  TIBI  „der  über's 
Land  ergiefst  den  Schichor."    Ueber  "U3  die  Lexx.    Aehn- 
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lieh  "nnn  bei  Mi.  2,  9  statt  mn  vgl.  imu/  zu  «Vyp  durch 
irPlj;*  verdorben.  Das  Merkwürdige  ist  nicht  die  Ueber- 
schwemmung,  sondern  ihr  Einhalten  der  Jahreszeit,  die 
von  den  angebeteten  n^lö  abhängt  :  s.  zu  5,  8. 

5,  5.  |*A  rrfP  bx  0*31  ist  sehr  schwierig.  Sofern  Flhl 
nbx*  assonirendes  Wortspiel  mit  blb^Ti  ist  ^  sollte  man  As- 
sonanz auch  in  ])ttb  :  Stf  erwarten,  also  )\s6  Is.  40,  23.  So 
könnte  dann  auch  Hosea,  ein  Nachahmer  des  Arnos,  wo 
er  Bethel  meinte,  ]N  £££,  gesprochen  haben.  Hosea  macht 
12,  12  eine  ähnliche  Anspielung,  um  HD1X  DW3231)  zu  be- 
thätigen  :  Wenn  sie  (die  Gileaditen)  „ein  Haufen  Zeug- 
nisses" von  Lug  und  Trug  waren,  so  ist  nur  Consequenz 
davon,  dafs  sie  „in  Haufenhaufen"  (Gilgal)  Fürsten  (D^tP) 
tödteten ;  sind  doch  auch  ihre  Altäre  wie  Steinhaufen  an 
den  Ackerfurchen."  Hosea  schöpfte  aus  der  Erzählung 
Gen.  31,  44.  Vgl.  Hos.  6,  8  „Der  Zeugnifshaufen  (Gilead) 
ist  aus  Blut  aufgehäuft."  Die  Gemordeten  waren  vielleicht 
durch  falsche  Eide  in  den  Hinterhalt  gelockt,  die  an  Al- 
tären beschworen  worden.  —  Sieht  man  von  der  Assonanz 
ab,  so  scheint  mir  passend  nur  der  Sinn  :  Bethel,  die 
Orakelstätte,  auf  die  ihr  baut,  wird  zur  Enttäuschung 
dienen.  Hos.  10,  13  vgl.  15.  Vgl.  bx  FP3  IfcmrrbN  v.  5 
und  \ltm  v.  6.  Nach  Gen.  28  darf  man  ein  Traumorakel 
in  Bethel  voraussetzen  vgl.  tJBJf  "DT  Hos.  12,  5.  Die 
älteste  und  allgemeinste  Bedeutung  von  jlN  (vgl.  Concordanz) 
ist  die  der  Falschheit  des  Worts  oder  des  Gedankens,  ins- 
besondere falsch  Orakel  :  1  Sam.  15,  23 ;  Zach.  10,  2 ;  Is. 
58,  10;  Prov.  19,  28;  Is.  32,  6  vgl.  |j«  nptf  wie  ich  lese 
Is.  29,  20  für  npiP ;  p*  ^ppn  Is.  10,  1  Rechtsfälschungen. 
„Götze"    bedeutet  es   an   sich  nicht  vgl.  Hosea  7,  13  mit 


*)  Is.  15,  9.  Denn  Griefsbäche  mi£'{<  kommen  zum  Dimon  hinzu. 
Für  Entrinnende  Moabs  weissage  ich  HX^N »  für  einen  Rest  gewahre 
ich  Wortgleichuisse  Hö"TN>  nämlich  nj^l  und  q-j.  Jener  Prophet 
erwähnt  sich  öfter  15,  5.    16,  9.  11. 
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seinem  Gebrauch  von  pN;  auch  ebensowenig  „Nichtig- 
keit". —  Aufweiche  Weise  die  Bedeutung  Lüge,  hinter- 
listige Täuschung,  entweder  mit  B*£Mn    Mühsal  Ez.  24,  12 

vgl.  ^t  Näbiga  ed.  Ahlwardt  5,  46.  Ibnol-Anbari  ed. 
Houtsma  S.  85  „körperlich  ermattende  Anstrengung", 
oder  mit  pN  Kraft  zusammenhängt,  ist  schwerlich  zu  ent- 
scheiden;  wie  Kraft  mit  craft?  xtyyai  Ränke?  oder  pN  '•0, 
pN  notf  :    die^sich   da   mit  Worten  anstrengt,    wo   nichts 

dahinter  steckt  ?  Kraft  ist  vertreten  1)  durch  *i*y>  Pro- 
viant, eig.  Kraft  des  Landes  [das  hab  ich  irgendwie  von 
N  ö  1  d  e  k  e]  von  dem  Kij.^  Ibn  Qoltum  Mof allaqa  3  3 .   Jäqüt  3 , 

498  1.  Z.  Ibn  Hischam  873,  6  unt.,  und  ^li  vgl.  oJ» 
(Dozy,  Supple*m.)   kommt,    wie   ^£»  von  3ül£* ,   q£*  von 

0lXo,  ^aa  „beholfen"  von  äj^.*/>  2)  durch  05i  Gleichmuth, 
Behaglichkeit,  Gemüthlichkeit ,  Ibnol-Anbarl  a.  a.  O.  — < 
Hierher  px  riypa  Am.  1,  5.  p«  n"Q ,  von  Bethel  verschie- 
den, Jos.  7,  2.  18,  12.  1  Sam.  13,  5.  14,  23.  Ob  die  vor- 
masoretische  Nominalform  von  ön  und  awen  verschieden  war, 
ist  zweifelhaft.  Von  dieser  Wurzelentwickelung  ganz  zu 
trennen  ist  pN?  jctvd-oq  Deut.  26, 14.  ü^l«  urh  Hos.  9,  4 
die  zu  püN  oder  auch  ]:x  vgl.  j&j©f  gehören. 

Erinnert  man  sich,  dafs  die  Erfahrung,  welche  Israel 
mit  den  ausländischen  Weibern  Salomos  1  Kön.  11,  4  und 
mit  der  sog.  Izebel l)  gemacht  hatte,  der  exclusiv  jahwisti- 
schen  Sage  ein  gewisses  Recht  gab,  Gebräuche,  welche  die 
Jahwediener  mit  den  Heiden  gemein  hatten,  als  ange- 
heirathete  Einschmuggelungen  in  Israel  zu  betrachten,  wie 
die  Terafim  der  Aramäerinn  Rahel,  so  wird  man  geneigt 
sein,  aus  bestimmten  Zuständen  die  Legende   zu  erklären, 


!)  „Welch  ein  Mist!"  nach  dem  Aram.,  Verdrehung  von  ^JQ\<* 
oder  mnttfi;  ,N*  2  Kö.  9,  37  vgl.  HpN  „Welch  einer  ist  Baal« ;  vgl. 
TQD'N:   "lDiTN  nat  violleicht  ganz  andern  Ursprung.     Beek&ßovk, 
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nach  der  Ephraim  und  Manasse,  das  FpV  IV3,  die  Haupt- 
stämme des  Nordreichs,  zur  Mutter  eine  Aegypterinn  und  zum 
Grofsvater  den  Priester  von  ]K  hatten.  Das  Kalb,  das  Israel 
aus  Aegypten  geführt  hatte,  Ex.  32,  4.  1  Kön.  12,  28,  dem 
höchsten  Staatsgotte  heilig,  wird  schwerlich  dem  Schick- 
sal entgangen  sein,  mit  dem  Mnevisstier  des  höchsten 
Gottes  Rac  von  On  vermischt  zu  werden,  um  so  weniger, 
als  bei  den  Bündnissen  mit  Aegypten  (Hosea)  die  Not- 
wendigkeit eines  gemeinsamen  rv"Q  bv2  die  Annäherung 
der  beiderseitigen  Culte  mit  sich  bringen  mufste.  Der 
Staatstempel  von  Bethel  war  der  gegebene  Ort  für  die  Aus- 
bildung solcher  Beziehungen,  welche  auch  des  Ezechiel  Ge- 
danken 20,  7.  8 ;  23, 8  veranlafst  haben  können.  Bethel  konnte 
sich  schmeicheln  israelitisches  On  zu  sein,  wenn  dort  Jahwe- 
Rac  vereinte  sacra  besafs.  In  dem  jn  bw  DltO  1EH1  Am. 
5,  13.  14.  15  vgl.  DmOK  n^XD  könnte  man  eine  Anspie- 
lung auf  diesen  Syncretismus  sehen.  Hos.  10,  15  und 
ino  TO1D  Ebers,  Aegypt.  u.  d.  Bücher  Moses  296.  Unter 
dieser  nicht  eben  beweisbaren  Voraussetzung  bekommt  pN 
bei  Arnos  und  Hosea  einen  Doppelsinn,  der  den  Gebrauch 
dieses  Worts  bei  ihnen  verständlicher  macht  :  „Euer  On- 
Bethel  wird  euch  zu  Awen,  Täuschung,  werden."  Vgl. 
Hos.  12,  9  *b  |1«  TWSD  u.  s.  w.  On  (Anu)  ist  übrigens, 
wie  mir  noch  Dr.  Erman  bestätigt,  —  lediglich  Orts-, 
nicht  Gottesname.     Hab.  3,  7,  vgl.  Jerem.,  Ezech.,  vielleicht 

[von  nrn  j$]  |k}3  =  |öt5  ^nx  rtf  fUt  nnn- 

5,  6.  Gegensatz  wie  V.  4  :  mich  Jahwe,  nicht  den 
Götzen  Jahwe  von  Bethel,  oder  seine  Mitgötter  fragt  um 
Rath. 

5,  7.  Sucht  den  Jahwe  auf,  ihr,  die  ihr  sein  meta- 
physisches Recht  antastet,  euch  auf  Sterngötzen,  statt  auf 
ihn,  verlafst,  den  Schöpfer  der  Klma,  bis  incl.  v.  9.  Der 
mischpat  gegen  Jahwe  5,  24.  26  und  6,  12  :  13.  Das  Ver- 
trauen   auf    die    stets    syncretistischen    Staatsheiligthümer 
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schien    der    politische    Erfolg    der   Gegenwart    zu    recht- 
fertigen. 

5,  8.  Ueber  die  Sterne.  Die  Motive  der  Gestirn- 
erwähnung im  Buche  Hiob,  hat  der  göttinger  M.  A.  Stern 
in  Geiger's  Jüd.  Zeitschrift  III.  1864  S.  258  treffend 
auseinandergesetzt.  Hiob  38  nennt  nicht  circumpolare, 
sondern  auf-  und  untergehende  Sterne  als  Anzeiger  der 
Jahreszeit  und  als  Wettermacher.  Von  M.  A.  Stern  in 
Manchem  abweichend  verstehe  ich  :  Hi.  9,  9.  Der  Schöpfer 
des  (Ayüs*-Hyaden  mit  Aldebaran ;  des  Orion,  der  Kima  x)- 
Sirius  und  der  Gemächer  (?)  der  Zwillinge  ]on  =  poxn  :  alle 
diese  Sterne  folgen  in  dieser  Reihe  am  Himmel.  Hi.  15, 
24  f.  (nach  den  Consonanten)  „Es  zaust  ihn  Noth,  Angst 
überwältigt  ihn  wie  ein  Engel  "jK^DD,  der  zum  Blitzen 
TTPD^  bereit,  5,  TGeu.l,  24;  denn  gegen  Gott  hat  er  seine 
Hand  ausgestreckt,  gegen  Schaddai  sich  wie  ein  Riese  ge- 
bärdet, indem  er  gegen  ihn  mit  (stolzem)  Halse  anläuft, 
trotzend  auf  die  Dicke  seiner  Schildesbuckel;  denn  den 
Blick  verdeckt  er  sich  durch  seinen  Uebermuth  | dessen  Sitz 
im  Zwerchfell2)]  und  thut  Sirius  'TIDT)  noch  zum  Orion" 
in  einem  andern  Sinne  als  Odyss.  11,  315,  er  gebärdet 
sich  wie  beide  Sternriesen  zugleich.  Hi.  38,  31  Hältst 
du  gebunden  die  Labungen  der  Sothis-Sirius  und  läfst  du 
die  Spenden  des  Sahu- Orion  los?  1.  Für  rfiJ"l#ö  darf 
man  sich  nicht  auf  ]"0iyö  und  pno  Gebinde  von  Myrten 
und    von  Binsen    (zur  Bedachung)  Buxtorf  1580,    Levy, 


*)  Kima  scheint  wie  Sothis  und  - jJm  Femininum.  In  Vjm 
steckt  vielleicht  noch  ein  Sternbild  (Procyon?). 

•)  Bei  den  Syrern  sitzt  das  Gewissen  im  Zwerchfell  j^'U  G.  Hoff- 
mann     de  hermeneuticis   ap.  Syr.  Aristoteleis  1869  S.  215   =    j-pNttJ 

=  jii  ,    das  innere  blutende  Fleisch  ^{<^ ;    "^gQ    Jio  die  Fleischhaut. 

—  Vgl,  hs,;. 
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Neuhebr.  Wb.  III,  31  berufen  :  dies  gehört  zu  TVTtp  Bxt.  1584 
jyV»,  fco^   Land.    And.    2,  199.     2.   mst^D   =    TODD    Is. 

30,  1,  das  fcy  Schreibfehler.  Die  Laben  sind  die  der  Nil- 
schwelle und  -Ueberschwemmung,  welche  jährlich  zur  Zeit 
des  Frühaufgangs  des  Orion  und  Sirius  begann,  eine  Be- 
ziehung, von  welcher  die  Werke  Carl  Riel's  handeln  : 
Das  Sonnen-  und  Siriusjahr  der  Ramessiden  1875  S.  2.  81. 
250.  255  —  passim.  Der  Thierkreis  und  das  feste  Jahr 
von  Dendera  1878  S.  46.  64.  100,  vgl.  G.  Ebers,  durch 
Gosen  zum  Sinai  1881  S.  584  N.  282.  Dies  merkwürdige 
Phänomen  lag  dem  Verf.  des  Hiob  noch  näher  als  dem 
Arnos  5,  8  vgl.  8,  8.  Das  Wp  dient  zum  Zwecke  des 
nnO  und  zielt  auf  dieselbe  Sache.  Von  der  Bildung  der  Stern- 
bilder kann  nach  dem  Zusammenhang  nicht  die  Rede  sein, 
nur  von  ihrer  Wirkung.  38,  32  Läfst  du  aufgehen  das  Ge- 
stirn „Streuerinnen"  =  Plejaden  [LXX  fia^ovQcod'  „die 
Gestreuten"  ni~l}P  statt  niljp]  zur  rechten  Zeit,  und  die 
Hyaden  mitten  in  derselben,   d.  h.  pünktlich,  untergehen." 

L.  n^3  by  =  iny  f»Jj  by  vgl.  tfi  by  Ez.  19,  11  vgl.  p  bx 

31,  10.  _  D1T-IP  besser  als  ÜT$ft  wegen  nnon  :  "Wpn- 
Das  Pluralsuffix  kann  nicht  auffallen,  da  der  Name  W*y 
eine  Sterngruppe  bezeichnet.  —  Ich  spreche  BHg,  denn  das 
Kethibh  wy  mufste  die  Masoreten  zu  der  Vocalisation 
tyV  nöthigen,  vgl.  |zl^  Opuscula  Nestoriana  125,  8 
Ephräm  opp.  2,  449  A  und  Nnv-  Dafs  in  diesem  Verse 
das  Schwesterpaar  der  Plejaden  und  Hyaden  gemeint  sei 
hat  M.  A.  Stern  wahrscheinlich  gemacht  :  sie  gehören 
zusammen  wie  Orion  und  Sirius,  auch  bei  den  Aegyptern  : 
Chou :  Plejaden,  und  Ari,  Stern  der  Sar, :  Hyaden  mit  Alde- 
baran  :   C.  Riel,    das    Sonnenjahr    S.  46.  230.  236.     Auf 

die  Hyas  deute  ich  'Ajüs  1)  wegen  c^i,  2)  weil  meines 
Erachtens  die  Talmudisten  nicht  zweifelhaft  darüber  sein 
konnten,  dafs  «riV,  ein  im  Volke  geläufiges  Wort,  die  Ple- 
jaden  war;   wenn  die   einen  sie  als  nblQ  D3t,    die   andern 
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als  N^JUn  Nfc'H  erklärten  (ßuxtorf  1677),  so  stritten  sie, 
wie  bereits  die  Griechen  *),  nur  darüber,  welchem  Zodiakal- 
bild  diese  Plejaden  zuzutheilen  wären  vgl.  al-Beruni  ed. 
Sachau  342,  4.  Auch  bei  den  Griechen,  anders  als  den 
Aegyptern,  stellte  man  sich  das  Bild  des  Stier's  nur  als 
dessen  Büste  vor ;  der  Rabbine  vielleicht  als  blofsen  Stier- 
kopf. —  Es  handelt  sich  Hi.  38  um  Physik,  nicht  Mytho- 
logie. 

Arnos,  den  übrigens  der  Verfasser  des  Hiob  vor 
Augen  gehabt  zu  haben  scheint,  nennt  die  Fixsterne,  wie 
nachher  die  Planeten  TOD  und  p"0 ,  aus  demselben  Grunde, 
aus  welchem  Muhammed  Sur.  53,  50  „den  Herrn  des 
Sirius"  vorbringt,  um  zu  sagen,  dafs  sie  Geschöpfe  seien, 
die  mit  Unrecht  als  Urheber  der  Witterung  angebetet 
würden,  weil  sie,  was  ihm,  dem  Hirten,  ganz  geläufig  sein 
mufste  [vgl.  Wetzstein,  Sitzungsberichte  des  botanischen 
Vereins  der  Provinz  Brandenburg  Bd.  22  S.  129]  Anzeiger 
derselben  waren.  So  wird,  scheint  mir,  schon  im  Debora- 
liede  Ri.  5,  20  das  Ueberschwellen  des  Kischon  den  Ster- 
nen, aber  nicht  als  Göttern,  zugeschrieben,  da  sie  den 
Regen  dazu  herbeiführten.  Ihre  Anbetung  bezeugt  ni>JD 
2  Kön.  23,  5,  die  Analogie  der  Anbetung  der  Plejaden, 
des  Aldebaran,  des  Sirius,  des  Suhail,  des  Löwen,  des 
kleinen  Bären,  die  einzeln  bezeugt  ist,  sowie  noch  anderer 
Sterne,  die  nicht  genannt  werden,  bei  den  Arabern ;  ferner 
bei  den  Galla's2),  von  Mongolen,  Nord-  und  Südameri- 
kanern, Australiern  u.  a.  abgesehen.  Denn  niblö  be- 
deutet, wie  A.  Weber  in  den  Abh.  d.  berlin.  Akad.  1860 
S.  316 f.  1861  S.  267  mit  Recht  vertreten  hat,  nicht  den 
Zodiakus,  die  Bahn  des  Sonnenlaufs,   die  malwäse,   sondern 


x)  has  Pleiadas  antiqui  astrologi  seorsum  a  Tauro  dcformaverunt 
Hygin,  Poet.  Astron.  III,  21. 

2)  Bruce  von  Kinnaird,  Reisen  zur  Entdeckung  der  Quellen 
des  Nil,  Leipzig  1790,  II  220. 
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die  jjl^>;  den  ursprünglichen  Nomaden-  und  Bauernkalender, 
in  welchem  Sonne  Tag  und  Nacht,  Mond  den  Monat,  die 
Fixsterne  die  Jahreszeit  bestimmten.  Der  arabische  Aus- 
druck i5jtA*  (im  Koran)  ist  wahrscheinlich  den  aramäisch 
redenden  Nabatäern  entlehnt *)  :  noch  bei  den  Juden  be- 
deutete *?1D  und  nStö  oft  ein  einzelnes  Sternbild,  z.  B.  auch 
den  Stern engel  eines  Menschen  (Levy,  Neuhebr.  Wb.) 
unabhängig  von  der  Mondbahn,  bfä  bezeichnet  das  Ver- 
sinken eines  in  der  Nacht  im  O.  sichtbaren  Sterns  mit 
seiner  Gruppe  in  die  Strahlen  der  aufgehenden  Sonne, 
IpD  ""DDID  Hi.  38,  7  (iDBO  <5ÖÖ  3,  9)  nach  ^NWND  N  öld  eke, 
Mand.  Gramm.  130,  bei  seinem  Frühaufgang  :  Ideler,  Hand- 
buch der  math.  Chronol.  I,  51,  während  umgekehrt  das 
Hervortreten  aus  den  Strahlen  der  Morgensonne,  der  Früh- 

aufgang,  das  Etymon  von  9^3  ist,  welches  Wort  man  erst 
später  auf  das  zur  selben  Zeit  gegenüber  der  Sonne  im 
Westen  untergehende  Gestirn,  seinen  raqlb  —  ein  wechsel- 
seitiger Begriff  —  bezog,  weil  die  Sichtbarkeit  der  Sterne 
am  dunkeln  Westhimmel  gröfser  ist.  So  erklärt  sich  die 
Angabe  bei  Wellhausen,  Vakidi,  Muhammed  S.  248. 
Sprenger,  Leb.  Muh.  3,  242. 

5,  8.  Die  Erwähnung  der  Landüberschwemmung  durch 
ü1  (Nil),  bedeutet,  dafs  Arnos  die  Einwirkung  des  Sirius 
und  Orion  auf  dieselbe  im  Auge  hatte  vgl.  Hiob  38,  31 
und  zu  Am.  4,  13. 

5,  9.  Die  bisherigen  Versuche,  diesen  Vers  zu  deuten, 
sind  meines  Erachtens  an  T^DDi"]  gescheitert.  Ad  hat 
für  den  Hebräer  wie  Araber  die  Bedeutung  des  Heiteren, 
während  nach  5,  15  der  Tag  Jahwe's  Finsternifs  und  kein 
Licht,    und  ein  Oxymoron  „ Verderben  aufstrahlen  lassen", 


')  Auf  die  Nabatäer  der  Römerzeit  geht  wohl  auch  der  Kalender- 
mann (j^+li  xaXivdaq  vgl.  calendae  intercalares  zurück,  kaum  auf  das 
jüdische  QlJ^p  Levy,  Neuhebr.  Wb.  III,  502  b. 
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oder  gar  „auffrischen"  hier  wenig  am  Platze  ist.  Auch 
Joel  II,  2  ist  ""fntßto  »wie  Schwärze"  zu  lesen.  Man  darf 
—  freilich  unbeweisbar  —  vermuthen  :  „Jahwe,  der  da 
aufgehen  läfst  den  Taurus  ~ft^  nach  der  Capella  !#  und  den 
Taurus  nach  dem  Vindemiator  T>JDD  untergehen  läfsta  Nip. 
Der  Frühaufgang  der  Capella  fällt  z.  B.  Ende  April  alten 
Stils,  vor  den  des  Taurus  im  Mai ;  der  Frühuntergang  des 
Taurus  in  den  November  nach  Aufgang  des  Vindemiator 
(Stern  in  der  Jungfrau)  oder  Arcturus  im  September,  ent- 
sprechend der  Stellung  dieser  Gestirne  am  Himmel.  Die 
Capella  könnte  die  Zeit  des  tyipbö»  der  Aufgang  des  Tau- 
rus die  Getreideernte,  sein  Frühuntergang  Eintritt  der 
Regenzeit  markiren.  Auch  den  Römern  war  es  merk- 
würdig, dafs  die  Vergiliae,  ein  Theil  des  Stiers,  mit  ihrem 
Frühaufgange  den  Sommer  und  Anfang  der  Schiffahrt, 
mit  dem  Frühuntergange  den  Beginn  des  Winters  und  das 
Ende  der  Schiffahrt  bezeichneten.  Hygin.  Poet.  Astron.  III, 
21.  Plin.  hist.  nat.  XVIII,  69  u.  s.  w.  Ideler,  Math. 
Chron.  1,241.  *11pD  kann  Anzeiger  des  TSD  sein;  kaum 
"l^Dp,  da  das  Pael  p^  zweite  Lese  halten  bedeutet  : 
zQvytjr/jQ  hiefs  auch  der  helle  Arctur,  dessen  Frühaufgang 
nach  Hesiod  Opp.  et  d.  609  die  Weinlese  anzeigt.  Vgl. 
C.  Riel,  Thierkreis  von  Dendera  S.  77  Note,  und  TQvyrj- 
T/]n  und  jzQOTQvyr/TTjQ  (nicht  sehr  helle  Sterne  in  der 
Jungfrau)  bei  Stephanus,  Thes. 

5,  10.  L.  D^pn-  Die  Reichen  hassen  den  weltlichen 
Richter,  der  ihnen  am  Thore  Unrecht  giebt;  und  ver- 
abscheuen den  Priester,  der  im  Tempel  den  Entscheid 
giebt,  den  das  heilige  Loosorakel  gebietet.  Dies  zeigt  sich 
darin,  dafs  sie  Beide  zu  bestechen  suchen  vgl.  2,  7.  Vgl. 
Graf,  Zeitschr.  d.  deutsch,  morg.  Ges.  18,  309  f.  Wegen 
des  Parallelismus  mag  ich  nicht  "Dl  lesen  und  wegen  6,  8 
pINT  nicht  „machen  sie  zu  Greuel"  verstehen  wie  Mi.  3,  9. 
Hi.  9,  31.    Ez.  16,  25.  —  5,  11  s.  zu  2,  6. 


112  Hoffmanii,  Versuche 

5,  13.  Dann  wird  der  heut  so  superkluge,  der  nöN 
in  V.  14  den  Mund  halten.  Denn  mit  Jahwe,  als  dem 
Schlachtenlenker  rflKD!T',ni?K  widerlegten  sie  den  Schwarz- 
seher, 6,  13. 

5,  16.  )TV\f]  Laut  des  Schluchzens  :  So  ein,  Die  neu- 
aram.  Dialecte  von  Urmia  1882  S.  102,  4. 

5,  17.  „Die  Ackerbesitzer  rufen  den  Klagverständigen 
zu,  zu  Trauer  und  Klage  zu  kommen,  und  unter  allen 
Weinbergbesitzern  CPp"l2  wird  Klage  herrschen."  Arnos 
denkt  nicht  daran,  die  armen  Kossäthen  zu  schelten. 

5,  18.  Da  von  dem  HVP  DV  18—20  sogleich  21  zu 
den  Festen  übergegangen  wird,  so  bedeutet  "•"■»  QV  bei  dem 
Volke  vielleicht  einen  Festtag;  weil  an  einem  solchen  des 
Volkes  Wahnglaube  am  skandalösesten  hervortrat,  ward  er 
beim  Propheten  Termin  göttlicher  Strafe.  Vgl.  zu  8,  2. 
9,  1. 

5,  24.  Hier  fliefsen  auch  die  Ausdrücke  aus  dem 
Gegensatz  zu  21 — 23.  Nicht  Walliahrermassen  will  ich, 
nicht  den  JlöH  der  Liturgie,  sondern  Massen  der  Gerech- 
tigkeit. ]1on  Tosen  des  Volksstromes,  der  wie  grofse 
Wasser  fluthet  z.  B.  Is.  17,  12. 

5,  25.  26.  Vers  26  ist  Zustandsatz  von  Vers  25. 
„Habt  ihr  mir  denn  Opfer  in  der  Wüste  gebracht,  wäh- 
rend ihr  gleichzeitig  umhertrugt  (Jer.  10,  5)  den  DIDD 
euren  König,  und  den  Kewän,  euer  Idol  [1.  Singular]? 
einen  Stern  als  euern  selbstgemachten  Gott  !"  Wir  würden 
sagen  :  „Trugt  ihr  die  Götzen,  als  ihr  mir  opfertet  ?"  Im 
Hebräischen  steht  das  uns  Nebensächliche  öfter  im  Haupt- 
satz voran,  vgl.  Am.  3,  3 — 6.  5,  11.  1  Sam.  9,  5  :  „Lafs 
uns  umkehren,  mein  Vater  möchte  die  Eselinnen  aufgeben 
und  sich  um  uns  Sorge  machen".  1  Sam.  19,  2  „Bleib 
verborgen,  indem  du  dich  versteckst"  [wo  Well  hausen 
nicht  mit  Recht  ändert].  1  Sam.  22,  23  „Wer  mir  nach 
dem  Leben  trachtet,  trachtet  auch  dir  darnach"  statt  um- 
gekehrt. —  Also  :  In  der  Wüste  opfertet  ihr  mir  so  lange 
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allein;  jetzt  gebt  ihr  mir  Gesellschaft.  Das  ist  neue  aus- 
ländische Mode,  darum  in's  Ausland  mit  euch. 

Deutlich  genug  spricht  die  Stelle  von  zwei  Göttern ; 
die  erste  Frage  ist  aber,  ob  beide  hier  durch  die  Namen 
ihrer  Sterne,  oder  wenigstens  rfiDD  durch  Namen  der  gött- 
lichen Person  bezeichnet  ist.  Für  den  Propheten  ist  der 
Geschöpfname  der  reinere  und  auch  die  Bezeichnung 
„Stern"  spricht  für  solchen.  So  könnte  nij3*  D1DD  2  Kön. 
17,  30  den  babylonischen  Nabu  („den  klugen  Sikküt  1)a,  wie 
niNDS  ")  bezeichnen,  was  durch  2extg '  tov  *Eq[iov  aöxrjQ, 
Baßvlwvioi  Hesych.  unterstützt  wird.  Dann  liefse  er  sich 
mit  dem  phönizisch-karthagischen  pD  2ayxwv  [Secchun  Sat- 
tari  fil  (C.  I.L.  VIII,  5099),  früher  Sechuns  gelesen],  für 
welchen  der  in  Cypern  und  Afrika  viel  verehrte  Thoth-Mer- 
curius  indirect  recht  wahrscheinlich  ist,  leicht  zusammen- 
bringen durch  rYDD  =  TOD*  vgl.  tibi  und  Will  Tp  Is. 
16,11  neben  nttnn  2Kö.  3,  25  nWD  :  ]VWQ  u.  s.  w.  Vgl. 
Baudissin,  Stud.  zur  Eeligionsgesch.  I,  21  f.  F.  De- 
litzsch, Wo  lag  das  Paradies  215.  Mufs  denn,  wenn 
Sakküt  in  der  einen  Columne  dem  Adar  (Ninib)  in  der  an- 
dern gegenüber  steht,  dies  Identität  bedeuten?  Seh  rader 
in  Studien  und  Kritiken  1874  hat  mir  S.  328  N.  2  noch 
nicht  bewiesen,  dafs  Adar(Ninib)-Herkules-Simson  einer- 
seits und  Malik-Kronos  andrerseits  identisch  sind.  Sie  sind 
das  ursprünglich  auch  bei  den  Phöniziern  nicht,  sondern 
nur  verbunden  zu  einem  der  beliebten  Composita  "]Sd  TIN, 
nny  ini/,  Amun-Ra  u.  s.  w. 

6,  1  CTOlGPil  =  v\üV  T»  b$  ÄrB  *6l  6,  6.  Der  Adel, 
nach  dem  sich  das  Volk  richtet  DT\b  1iO,  geht  diesem  mit 
schlechtem    Beispiel    voran     in     der    Einführung    fremder 


*)  Sicher  ist  eigentlich  blofs  PDD»  welches  von  den  Masoreten 
nach  Anleitung  von  |VD  a^8  nomen  actionis  vocalisirt  wurde;  in  }VD 
ist  ">  auch  schon  mater  lectionis    vgl.  ^os  Kewän. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrgang  3.    1883.  8 
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Götter,  die  doch  —  seht  selber  zu  —  ihre  heimathlichen 
Verehrer  nicht  besser  versorgt  haben,  als  Jahwe  sein 
Volk  :  Is.  37,  12. 

6,  3.  Mit  Rücksicht  auf  8,  4.  5  und  das  unerträgliche 
Dön  rpK'  übersetze  ich  die  Consonanten  :  „Ihr,  die  ihr 
täglich  bösen  Tribut  einfordert,  und  sabbatlich  ungerecht 
Gut  erprefst«  1)  DHÄ  zu  rnj  Ez.  16,  33  und  Hlö ;  ge- 
meint sind  solche  Extragebühren  wie  *Q  nNE>ö  5,  11.  — 
2)DOn  H3#  ptafS«  rDfc>  dem  DV1?  parallel,  braucht  !>  nicht. 
Vgl.  3,  10  -IIP!  DDH  DHSKPI . 

6,  4.  Dem  Arnos  thut  sein  Vieh  leid,  wie  dem  Eu- 
maios  Od.  14,  81.  92. 

6,  5.  D^IDIO  die  Saiten  reihen,  schrammen  mit  dem 
Plektron.  ")Ö1D  tö"10  Lev.  19,  18  vom  Wind  abgerissene, 
einzelne  Traubentheile ;  und  sonst  :  in  Stücke  zerreilsen, 
Buxtorf  1811  f.  Im  Syr.  zerreilsen,  bersten.  Barhebraeus 
Chron.  165,  8.  LXX  Levit.  13,  45.  Auch  das  Arabische 
„überhasten"  geht  auf  abripi. 

6,  6.  p»  y1ttt3  •  Man  denke  an  den  Werth,  den 
Homer  auf  Gefäfse  aus  edlem  Metall  legt,  und  an  die 
kyprischen  Schalen  :  C  e  s  n  o  1  a ,  Cypern ;  und  :  Salaminia, 
London  1882.  Der  Prophet  trinkt  seinen  Wein  aus  ird- 
nem  Krug  oder  Schlauch  :  aber  jenen  Leuten  ist  kostbares 
Geräth,  sonst  nur  für  die  Gottheit  gebräuchlich,  gerade 
recht. 

6,  8.  Da  pN3,  das  Hochragende,  auf  das  die  Fürsten 
trotzen,  getroffen  werden  soll,  1.  fiNital  T^f  Stadt  und  um- 
wallte Citadelle. 

6,  10.  Nach  NBO  wäre  Wirb  ganz  unnütz;  und  Onkel? 
denn  Verwandter  steht  nicht  da;  hat  die  Seuche  Vorliebe 
für  Neffen?  Auch  schneit  der  Verbrenner  sehr  unver- 
mittelt   herein.      L.    lOHDO  fTH  INtMl  .     „Seine  Verbrenner 

t    :  t  :  :    t  » 

errichten  einen  Scheiterhaufen  für  dasselbe."  Das  Suffix 
geht  auf  rP3;   nach    dem  Folgenden    sind  mehre  Bestatter 


( 
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bei  einem  Hause.  QtolWI  1H  Ez.  24,  5  =  HlHD  finde 
ich  auch  Hiob  41,  12  pDJXI  niDJ  TflTCI  schwelend  wie  ein 
(vom  Winde)  angeblasener  Achu-meiler  oder  -Schober 
am  Nil. 

6,  11.  □,0,D1  1)  Trümmer  zu  DI  Buxtorf  und  zu 
!j»j  ein  durch  Steintrümmer  verschütteter  Brunnen,  wovon 
viele  Derivata.  Fleischer  führte  in  seinem  Colleg  ^-y*,, 
Gerücht,  auf  das  leise  Knarren  und  Knirschen  des  Kieses 
und  kleiner  Steine  zurück  :  also  zerkrachen  ?     2)  Tropfen 

Hohel.  5,  2  Jij  ac*  DI. 

6,  12  von  Jesaia  28,  27,  wie  manches  Andere,  nach- 
geahmt. 

6,  14.  Nach  2  Kön.  14,  25  stellte  Jerobeam  die 
Gränze  Israels  her  n3"li;n  D1  IV  HÖH  ftOate .  Hiernach 
erscheint  eine  Südgrenze  Israels  südlich  vom  Arnon  aus- 
geschlossen. Mit  nmj/n  D1  "ty  wird  Deut.  3,  17.  4,  49. 
Jos.  3,  16;  12,  3  die  Südgränze  der  rm#,  des  Ghör  öst- 
lich vom  Jordan  zwischen  diesem  und  den  Bergen  im  Osten 
angegeben.  Der  Südpunkt  ist  unter  njDDH  rVTO'N,  dem 
Berghaupt  Nebo  Deut.  34,  1,  also  jedenfalls  nördlich  vom 
Arnon.  Noch  Is.  15.  16.  Jer.  48.  Ez.  25,  9  hat  Moab 
Städte  nördlich  vom  Arnon.  Der  fDU/n  ^JIJ  wäre,  wenn 
nicht  der  Arnon,  irgend  ein  nördlicherer  Wädl  z.  B.  der 
von  Hesbän.  Doch  auch  der  Arnon  z.  B.  sein  nördlicher 
Arm  Wädl  Wäcle  [Socin-Baedeker,  Palästina  1875, 
S.  316,  Burckhardt,  Reisen  II,  635]  und  dessen  Iden- 
tität mit  D^yn  hw  Is.  15,  7  ist  nicht  ausgeschlossen. 
Denn  die  letztere  Stelle  verträgt  den  Sinn,  dafs  der  Gras- 
mangel, der  im  Lande  herrscht,  deshalb  zum  empfindlich- 
sten Unglück  wird  |p  b])  —  bei  dieser  Sachlage],  weil  der 
Feind  die  am  Nahal  ha'arablm  aufbewahrten  Vorräthe 
weggeschleppt  hat.  Diese  können  in  Magazinen  im  Festungs- 
bereich der  Stadt  DX10  "P#  Is.  15,  1,  welche  am  Arnon  lag 

8* 
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(Num.  21,  15.  22,  36),  gedacht  sein  l).  —  Also  :  Der  Feind 
soll  euch  auf  der  ganzen  Linie  von  Nord  nach  Süd  des- 
jenigen Gebietes  bedrängen,  auf  dessen  kürzliche  Errungen- 
schaft ihr  so  stolz  seid.     Vgl.  Am.  6,  13.  14. 

7,  1.  Klaren  Sinn  gewinne  ich  nur,  indem  ich  aufser 
mit  Bauer  "up>  1|J,  für  das  zweite  fc>p^  mit  den  LXX- 
Origenes  ßgoZx0?  p^^lese,  und  so  verstehe  :  Es  zeigten 
sich  Heuschreckenlarven  zur  Zeit  als  zuerst  das  Spätgras 
aufging,  und  ausgewachsene  Heuschrecken  der  gefräfsig- 
sten  Art  (Joel  1,  4)  noch  nach  den  königlichen  „Schaf- 
schüren", sodafs  ich  fürchtete,  sie  würden  vor  der  trock- 
nen Zeit  Alles  aufgefressen  haben.  Es  handelt  sich  hier 
um  die  Sorge  eines  Hirten,  nicht  Bauern.  1.  &pb  der 
Graswuchs,  den  der  Ehp^ö,  der  März-  und  Aprilregen, 
zeitigt.  Ganz  im  Anfang  desselben  zwischen  25.  Febr. 
bis  3.  März  zeigen  sich  nach  Wetzstein's  Auseinander- 
setzung zu  Delitzsch 's  Koheleth  1875,  S.  446,  die  ersten 
Heuschrecken  vgl.  al-Berünl  ed.  Sachau  256,  10.  Zu  dieser 
Zeit  der  Epagomenen,  am  4.  Adar  a.  St.  ist  es  nach 
Cazwinius,  Calendar.  Syr.  ed.  Volck  p.  14  für  die 
Araber  noch  zu  kalt  zur  Schur  der  empfindlichen  Schafe. 
Diese,  eine  in  der  Bibel  öfter  erwähnte  beliebte  Festlich- 
keit Gen.  38,  12.  1  Sam.  25,  4.  2  S.  13,  23,  konnte 
am  besten  nach  dem  auf  den  königlichen  Domänen 
(daher  ""-U)  eingehaltenen  Zeiten  datirt  werden;  denn  da 
sie  warmes  Wetter  und  Trockenheit  erfordert,  schwankt 
sie  nach  der  Gegend.     Bei  uns  schor  man   meist  im  Juni, 


*)  Das  Orakel  Is.  15.  16  scheint  übrigens  veranlafst  durch  eine 
Gesandtschaft  der  Moabiter  in  Jerusalem,  welche  den  sonst  an  den 
König  von  Edom,  den  Herrscher  des  Landes  von  Selac  zur  Wüste,  be- 
zahlten Schaftribut  dort  anbietet  (16,  1)  und  den  König  von  Juda 
schmeichelnd  um  Hilfe  anfleht  16,3 — 5,  die  ihm  anscheinend  nicht  nur 
vom  Propheten  verweigert  wird  :  16,  6  f.  In  dem  Nachtrag  16,  14 
lese  ich  T3DN  i*?   vgL  8>  23  ! 
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nach  Varro  II,  1 1  zwischen  Frühlingsgleiche  und  Sommer- 
sonnenwende ;  nach  Geop.  Graec.  18,  8  fieöovisroq  lagoq, 
nach  P  a  1 1  a  d  i  u  s  in  gemäfsigtem  Klima  im  Mai,  tit.  VIII. 
Rieht.  6,  37  f.  setzt  voraus ,  dafs  zur  Zeit ,  wo  die  frisch 
geschorene  Wolle  auf  der  Tenne  ausgebreitet  lag,  Hitze 
D"in  herrschte.  Da  ich  nicht  einmal  in  dem  lesenswerthen 
Aufsatze  von  J.  D.  Michaelis,  Verm.  Schriften  1,  118  ff. 
etwas  über  die  Schurzeit  fand,  war  mir  Wetzstein 's 
mündliche  Mittheilung,  wonach  sie  im  nördlichen  Palästina 
zu  Ende  Nlsän,  April  a.  St.,  fällt,  in  heifseren  Gegenden 
etwas  früher,  sehr  willkommen.  Also  zwischen  Passah 
und  Erntefest.  Nach  Buhle,  Calend.  Palaest.  p.  32  hat 
der  Gras  wuchs  vom  2. — 11.  Mai  eine  grofse  Höhe  erreicht, 
im  Juli  giebts  nicht  mehr  genug.  Haben  also  an  dem 
Nachwuchs  des  Wintergrases  junge  wie  alte  Heuschrecke 
bis  in  den  Anfang  der  heifsen  Zeit  gefressen,  so  droht, 
weil  kein  Regen  mehr  neues  Gras  zeitigt  vgl.  V.  4,  gänz- 
licher Weidemangel  und  Tod  den  Schafen.  Vgl.  Wetzstein 
ZDMG  XI,  477,  N.  3.  —  Ps.  72,  6  U  by  ntODD  ist  fast 
gleich  TSp3  "HOöD  Prov.  26,  1 :  „wie  Regen  bei l)  der  Schaf- 
schur", dem  äufsersten  Termin  des  Vftpht) ,  daher  der  Sinn 
wie  Hos.  6,  3  pN  mv»  BnpböD.  Denn  ü  bedeutet  die 
Handlung,  nicht  Geschornes  =  HU;  Nässe  im  Heu  wäre 
keine  Wohlthat.  Sowohl  Burckhardt,  Reis.  i.  S.  393  wie 
Wetzstein  (auch  mündlich)  versichern,  dafs  man  weder 
Heu  noch  frisch  geschnittenes  Gras  im  Haurän  und  Pa- 
lästina kennt.  Wetzstein  verbessert  mir  in  Riehm's 
Bibelwörterbuch  S.  609  Z.  1  „Grasa  in  Schneidefutter, 
d.  h.  angebaute  Leguminosen,  worüber  er  gehandelt  hat  : 
Die  syrische  Dreschtafel  in  B  a  s  t  i  a  n's  Zeitschr.  f.  Ethnologie 

1873,  S.  283.      Man  wird   also  darnach   ^i^Ül  y>    und 

!r*^k   bei   I.  Low,    Aramäische   Pflanzennamen  S,  159 f. 


')  TU  *h$  Is-  18>  4-   P^v.  25,  11. 


118  Ho  ff  mann,  Versuche 

verstehen  müssen.  Kritik  der  Nachweise  in  Lane's  arab. 
Wb.  bestätigt  das  nur;  auch  ^?JÜl  ^t  spricht  nicht  da- 
gegen ,  wenn  man  weifs ,  was  &£  ist  :  ZDMG  24,  234, 
vgl.  Low,  a.  a.  O.  S.  78.  —  Hätte  es  selbst  einen  Heu- 
schnitt gegeben,  so  fragte  sich,  ob  regelmäfsig;  und  ob 
1)  ihn  ohne  Weiteres  bedeuten  konnte. 

,*Uä.,  da  es  auch  ohne  Hamza  gesprochen  wird,  scheint 
nur  Fremdwort  im  Arab.;  das  palästinische  SOÜ,  Buxtorf. 

7,  4.  &>*0  2lb  Handelt  Jahwe  selber,  so  braucht  er 
nicht  zu  rufen,  handelte  das  Feuer,  so  würde  er's  senden  : 
er  ruft  wohl  wie  9,  1  einen  Engel  vgl.  9,  3,  etwa  der  dem 
DHp  vorsteht,  also  WK2  2lb  vgl.  9,  6  oder  gar  nach 
in  ü^p-13   Ps.  18,  15   vgl.  Gen.  49,  23.    21,  20    tcfc  ftfht 

PQ"I  Dinn  der  grofse  Ocean,  der  sich  unter  der  Erde, 
einer  schwimmenden  verankerten  Insel,  fortsetzt,  sodafs  ihm 

ihre  Quellen  entspringen.  DT\T\  zu  Süclp  (wovon  ^  u.  s.  w.); 

p^95  wäre  Acker;  2  Kön.  9,  10.  36.  37.  Vocalisire 
etwa  p"?nn  1  Sam.  17,  40.  Is.  57,  6 ;  vgl.  Jos.  11,  17. 
12,  7.     Die  Hitze  sprengte  sogar  den  harten  kahlen  Kiesel. 

1,  8.  "pN  nDin,  eine  poiN  nDin  der  DntP,  so  hoch, 
dafs  zu  ihrer  sichern  Ausführung  das  Bleiloth  besonders 
nöthig  ist.  ^"HD  [loZvßöog  (loAißoq  plumb  —  haben  den- 
selben (iberischen?)  Ursprung. 

ib  D2V  „Verzeihen"  heifst  sonst  im  Hebr.  und  jerus. 
Talmud  b$  12V  ■  »Ich  werde  nicht  mehr  gestatten  oder 
bewirken,  dafs  man  sich  Ernteertrag  einheimst,  sondern 
zerstört  werden  vorher  werden"  u.  s.  w.  PpDIK  oder  Qal 
P]Dfc ;  auch  „hinzufügen"  pafst.  Das  Nähere  zu  8,  2.  Zwei- 
mal, vielleicht  innerhalb  desselben  Jahres,  hat  Jahwe  auf 
die  Fürbitte  des  Propheten  die  Zerstörung  des  Ertrages 
zurückgenommen  :  das  dritte  Mal  wartet  er  die  Gelegenheit 
zu  derselben  nicht  ab,  sondern  überbietet  sie  durch  schreck- 
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lichere  Strafe  :  denn  Krieg  trifft  die  herrschende  Klasse 
schwerer  als  Mifsernte.  Die  kurze  Frist  von  höchstens 
einem  Jahre  ist  für  Propheten  nicht  zu  kurz. 

7,  12.     ntn  wegen  der  soeben  vorgetragenen  Gesichte. 

7,  13.  ^D  Itnpn  und  robrM  ra,  nicht  königliche 
Residenz,  sondern  Staatstempel;  KHpö  parallel  fTQ,  sonst 
HDD  Am.  7,  9.  Is.  16,  12.  Auf  diesen  legte  man  in  Is- 
rael soviel  Werth,  wie  in  Jerusalem  auf  den  dortigen  : 
seine  Zerstörung  predigen  ist  Hochverrath,  vgl.  1  Kön.  12. 

D^DjW  D7Q  s.  de  Lagarde,  Göttinger  gel.  Nachr. 
1881,  S.  368  f.  übl*  war,  da  CftKEI  die  Feigen  sind,  wohl 
Name  der  Sykomorenfrucht. 

7,  16.  rptOn»  wie  es  scheint  ein  grober,  verächtlicher 
Ausdruck  :  Weissagung  sabbern]  hergenommen  von  dem 
Geifer,  der  heidnischen  epileptischen  Propheten  aus  dem 
Munde  lief  :  P]10J  von  den  Lippen  triefen. 

7,  17.  T#2  Is.  23,  16  pafst  hier  nicht.  Alte  Frauen 
sind  aufser  Frage;  junge  werden  kriegsgefangen,  und 
dürfen  schwerlich  in  der  eroberten  Stadt  umherlaufen. 
Auch  der  Parallelismus  empfiehlt  HJtn  "1^2  vgl.  Deut.  21, 
10  f.    Is.  13,  16.     Zach.  14,  2. 

Es  ist  beachtenswerth ,  dafs  Arnos  bei  dem  Hohen- 
priester von  Bethel  Abscheu  vor  der  Unreinheit  des  Aus- 
landes voraussetzt.  Diesen  Aberglauben  theilten  die  Hebräer 
mit  den  Aegyptern  Herod.  2,  41,  wie  andern  Völkern. 
Nur  zu  Hause  konnte  man  seine  Gesundheit  vor  dem  Zorn 
des  Gottes  durch  koschere  Speisen  sichern;  die  Annahme 
fremden  Efsrituals  war  schwierig,  und  schützte  am  Ende 
vor  den  Nackenschlägen  des  heimischen  Gottes  nicht.  Der 
Ekel  vor  den  ungewohnten  Speisen  Ez.  4,  13.  Hos.  9,  3 
kam  hinterdrein,  vgl.  So  ein,  die  neuaram.  Diall.  von  Ur- 
mia  1882,  S.  201. 

8,  2.  y$T\  leitet  irre.  Da  es  zu  ~\ja£  Lp  gehört,  dem 
Y*p  mit  |^o   und   Ja^S  gegenübersteht,    so  hat  sein  y  von 
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dem  des  letztern  wahrscheinlich  verschieden  geklungen 
vgl.  J.  Olshausen,  Monatsber.  der  berlin.  Akad.  1879, 
8.  555  f.  IS  Tvqoq  )W  Tdvig  G.  Ebers,  Durch  Gosen 
zum  Sinai  1881,  S.  512;  hebräisch  103  =  1S3  Jaj;  ülp  =  V)p> 
ypD  ist  Schreibfehler  für  y>pn  wie  Ety  für  thV »  *JK3  8,  8 
für  1WD,  PipBO  für  nypw:  ebend.  Uebersetze  :  „Die  Zeit 
der  Obsternte  wird  zu  meinem  Volke  kommen,  ohne  dafs 
ich  wieder  gestatten  werde,  ihm  Ertrag  einzuheimsen; 
vielmehr  heulen  (statt  zum  Erntefeste  jubeln)  werden  die 
Tempelsängerinnen  ni"ltS>-a  D.  h.  zum  nächsten  Herbst  tritt 
die  Katastrophe  ein.  Vgl.  7,  8.  Ganz  ähnlich  Is.  32,  10, 
der  diese  Art  Terminbestimmung  auch  18,  5  und  29,  1 
nachgeahmt  hat.  Da  wohl  nicht  alle  Tage  in  Bethel 
Tempelmusik  war,  da  Arnos  8,  10  mit  dieser  zusammen 
Feste  erwähnt,  da  er  sogleich  von  Neumond  und  Sabbat 
in  Verbindung  mit  dem  Kornhandel  spricht,  da  dieser  un- 
mittelbar nach  frischem  Erdrusch  den  hauptsächlichsten 
Umsatz  haben  mufste,  so  scheint  mir,  dafs  Arnos  dies  zur 
Zeit  des  Festes  vollendeter  Ernte  gesprochen  hat  :  Num. 
28,  26.  Ex.  23,  16.  Deut.  16,  10  Also  :  Zum  Laubhütten- 
fest sollt  ihr  Leichen  herbsten,  vgl.  zu  9,  1  und  5,  18. 

8,  4.  L.  nztöb)  statt  rV2B6l>  denn  „vernichten"  be- 
deutet rp3tpn  weder,  noch,  handelt  es  sich  darum  :  nütz- 
liche Hausthiere  vernichtet  man  nicht.  Vgl.  zu  6,  3  :  „Die 
ihr  nach  dem  Armen  schnappet,  und  gar  am  Sabbat  nach 
den    niedern    Leuten."       Construction     wie     3^201*    3,  11 

•  t  :  ' 

DDDN21  4,  10.  Sabbat  und  Neumond  bezeichnen  hier  das- 
selbe Erntefest. 

Pfingsten  fiel  auf  einen  Sabbat  Num.  28, 26.  Lev.  23, 21, 
ob  in  Nordisrael  auch  auf  einen  Neumond  ?  Scheint  doch  der 
Jahresanfang  daselbst  ein  Monat  später  als  in  Juda  ge- 
wesen zu  sein  1  Kön.  12,  32 ;  überhaupt,  wenn  von  Sabbat 
und  Neumond  die  Rede  ist,  braucht  keineswegs  immer 
jeder    siebente   oder   achtundzwanzigste   Tag    gemeint    zu 
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sein,  sondern  auch  ein  auf  einen  dieser  fallendes  Fest.  So 
vielleicht  Hos.  5,  7  („Die  mir  jetzt  am  grofsen  Feste 
götzendienerisch  zum  Besten  ihrer  Felder  opfern),  dem- 
nächst wird  die  Neumondzeit  (das  nächste  grofse  Fest) 
sie  sammt  ihren  Feldern  auffressen ;  denn  da  wird  Ephraim 
Wüste  werden."  5,  8.  9.  Sünde  am  Fest  fordert  Unter- 
gang am  Fest.  Is.  16,  9.  10.  Gemeint  ist  vielleicht  der 
erste  aller  Neumonde  zu  Jahresanfang  vgl.  Lev.  23,  24. 
Num.  29,  1. 

Uebrigens  bezweifle  ich,  dafs  n3t£>  von  rDttf,  aufhören, 
kommt ;  es  ist  Priesteretymologie ,  die  man  dem  Volke 
durch  den  Zusatz  |iD3^»  wohl  richtig  |1na#  zu  lesen,  hat 
einschärfen  wollen  :  deLagarde,  Psalterium  iuxta  He- 
braeos  Hieronymi  1874,  S.  158  f.  combinirt  abweichend. 
Der  arabische  Sprachgebrauch,  den  L  a  n  e  nachweist,  z.  B. 

^iüt  ^y>  \m  ist  gegen  den  Verdacht  der  Entlehnung  aus 
NPDK>  •  Das  Wort  bedeutet  im  Arab.  Zeitabschnitt,  Zeit- 
stück vgl.  y:^  podex  =  Schlitz,  das  Verbum  :  mit  Worten 
schlitzen.  Im  Nordsemitischen  deutet  ÜP32V  Hos.  8,  6 
N3HP  Buxt.  2304  auf  Bruchstück.  HTH  mW  ist  Bruchtheil 
des  Monats,  durch  die  Mondphasen  gegeben.  Diese  Thei- 
lung  können  die  Babylonier,  Syrer  ^*n4>,  Hebräer  aus 
ihrer  Urheimath  mitgebracht  haben. 

8,  6.  Während  V.  5  in  durchsichtigster  Ordnung  ist, 
fällt  nach  gewöhnlicher  Interpretation  T3B0  "13  büß  „Aus- 
schufsgetreide  verkaufen"  in  die  blofse  Uebervortheilung, 
welche  inzwischen  durch  den  Personenraub  abgelöst  ist, 
zurück.  Im  Einklang  mit  der  Auseinandersetzung  zu  2,  6 
lese  ich  :   "13#J  ^3  b&to)  -indem  wir  die  Unterdrückten  von 

t    :    •  -         -   -        " 

den  Richtern  für  Geld,  die  Armen  für  Ertragcession  und 
Loosantheil  am  zu  verkaufenden  Weizen  kaufen",  d.  h. 
entweder  für  Korn  in  natura,  oder  mit  einem  Theil  des 
Erlöses  daraus.  bOQ  von  b%) »  b^DD »  durch  Loos  zufallen 
Ps.  16;  6.   Hi.  6,  27.     Wirkliche  Verloosung  zwischen  den 


122  Ho  ff  mann,  Versuche 

Betheiligten  war  nicht  ausgeschlossen.  jJü  =  iflüfl  jemand 
freiwillig  gewinnen  lassen ,  viel  geben.  "DB>  heifst  der 
Weizen  "O  als  aus  gedroschener ;  „Ausbruch"  vielleicht  im 
Gegensatz  zu  der  andern  Weizenart  TOD?  dem  Dinkel, 
Spelt;  dessen  Körner,  von  der  Hülse  fest  umschlossen, 
nicht  ausgedroschen  werden  können,  sondern  ausgeschält 
[DDr  =  ^m*Sj  mit  den  Händen  zerreiben]  werden,  während 
13W  leicht  aus  der  Hülse  bricht. 

V 

8,  8.  nma  „treiben,  vertreiben"  fchj  pafst  nicht, 
weder  zum  „Steigen"  noch  zum  „Sinken"  ;  auch  nicht  Is. 
57,  20,  woran  schon  de  Lagarde,  Prophet.  Chald.  S.  4 
Anstofs  nahm.  „Die  Bösen  sind  BhJÜ  ÜO  wie  ein  getrie- 
benes (?)  Meer,  da  es  nicht  Ruhe  halten  kann  und  dessen 
Wasser  Lehm  und  Koth  treiben"  1BHJH-  Verjagt  soll  die 
Sünde  nicht  sein,  treiben  lassen  kann  Unrath  auch  der 
sanfte  Siloah.  In  allen  Fällen  ist  nach  Ex.  15,  8  daleth 
für  resch  zu  lesen,  von  ^HJ  Ex.  22,  5.  Dieses  Gesetz  ist 
durch  einen  Fehler  entstellt  :  Ex.  22,  4  lies  TnggTWfi  fihm 
mjtp5) '  sodafs  der  Sinn  ist  :  Wenn  jemand  durch  Unacht- 
samkeit fahrlässig  beim  Abbrennen  seiner  Stoppeln  den 
Brand  hat  auf  das  Nachbargrundstück  übergreifen  lassen, 
ohne  dafs  das  Feuer  dahin  durch  besonders  brennbare  An- 
häufungen wie  durch  vis  major  gelockt  worden,  so  soll  er 
den  höchsten  Taxwerth  Dlü^D  des  Verdorbenen  ersetzen; 
greift  das  Feuer  trotz  seiner  Vorsichtsmafsregeln  wegen 
feuergefährlicher  Gegenstände  auf  dem  Nachbargrund- 
stücke dahin  über,  so  hat  der  Brandstifter  nur  den  niedrig- 
sten Werth  des  Verbrannten  zu  bezahlen;  die  feuergefähr- 
liche Nachbarschaft  fällt  zu  Lasten  des  Nachbars. 

8,  9.  npBO  Schreibfehler  für  HypBO  9,  6  :  In  beiden 
Stellen  ist  deutlich  ein  Erdbeben  als  Strafe  verkündet. 
Die  wiederholte  Hervorhebung  grade  dieses  Strafmittels, 
seine  charakteristische  Beschreibung  sowie  4,  11  TDDH 
zeigen,    dafs   Arnos   ein  Erdbeben    erlebt   hat.     Wer  nun 
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seine  Worte  las,  an  ihre  Unfehlbarkeit  glaubte,  Zach.  14,  5, 
die  Gleichzeitigkeit  Jerobeam  II  und  Azarjahu's  kannte, 
dabei  )b  lIDy  *pDN  t6  7,  8  und  8,  2  ähnlich  verstand  wie 
Schreiber  dieses,  der  hatte  die  Anhaltspunkte,  um  Am.  1,  1 
„zwei  Jahre  vor  dem  Erdbeben"  prophezeien  zu  lassen. 
Denn  den  Abstand  zwischen  der  Zeit  der  Verkündigung 
des  Orakels  und  seiner  Erfüllung  konnte  er  8,  2  höchstens 
auf  ein  Jahr  annehmen  —  von  pp  zu  y>p',  und  diese  Pro- 
phetie  als  Wiederholung  resp.  Fristverlängerung  der  frühe- 
ren 7,  8,  die  wieder  einen  Erfüllungsabstand  von  einem 
Jahre  vertrug,  in  summa  zwei  Jahre  vor  wirklich  ein- 
tretendem Erdbeben,  ansehen.  Somit  können  in  der  Ueber- 
schrift  1,  1  mit  Sicherheit  nur  die  Worte  ^ipDö  bis  HD! 
als  auf  echte  alte  Ueberlieferung  zurückgehend  betrachtet 
werden. 

8,  10.  Die  allgemeine  Landestrauer,  so  schmerzlich, 
wie   sonst   die    bitterste   Erfahrung    eines   Einzelnen,   wird 

iaos  sich  vorgestellt  haben  wie  Is.  15,  2.  16,  12. 
8,  11.  „von  Meer  zu  Meer  u.  s.  w.a  vielleicht  wegen 
3  Gegensatzes  :  jetzt  suchen  sie  die  Bundesgötter  Pho- 
rien s  im  Norden  und  der  Euphratländer  im  Osten  auf. 
8,  14.  THOty  PDE>N  wie  pütP  bty  Hos.  8,  5.  6.  ist 
anfechtbar;  \V\QV  das  Reich;  gemeint  das  Staatskalb 
von  Bethel  vgl.  Mi.  1,  5  jnetP  tibn  3pF  WO  'ö-  Ich  spreche 
hier  ohne  Begründung  aus,  dafs  der  Pfahl  PHIgta  den  Gott 
Jahwe  oder  Ba'al  selbst  bedeutete,  in  welchem  dieser  sich 
aufhielt,  um  die  Opfer  auf  dem  daneben  stehenden  Altar 
in  Kmpfang  zu  nehmen  :  der  Gottesort,  wo  man  den  Gott 
ipürte,  Fem.  zu  M,  vgl.  *WN  Schritt.  Dieser  Pfahl 
war  keine  staatliche  Specialität  des  Nordreiches. 

#3tP  "1ND  "pl ;  Wallfahrt  war  ebenso  nöthig  nach  Dan  • 
nach  dem  Parallelismus  sj-pi  vgl.  Is.  5,  1.  Man  darf  sich 
nach  V.  13  auch  Weiber  so  zärtlich  schwörend  denken. 
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TJ .  Die  masoretische  Idee  ist,  dafs  man  „so  wahr  er 
lebt"  nur  von  Gott  dem  stets  lebendigen  ohne  Meineid 
schwören  könne,  daher  *  VI;  sonst  nur  bei  dem  zeitlich 
lebendigen  Theil  eines  sterblichen  Nichtgottes  :  stat.  cstr., 
wie  I^IDH  bin  „profaner  Theil  des  Festes",  Talmud.  Die 
Unterscheidung  1  Sam.  20,  3.  25,  26  ist  in  der  Ordnung; 
natürlich  ist  das  ursprüngliche  überall  VI.  Aehnlich  ist 
die  Absonderung  ip$  Gott,  von  »rwt  Menschen;  Dp)T  rtpQ 
u.  s.  w.  statt  des  ursprünglichen  2p^  T2N  „der  Stier  Ja- 
cobs" vgl.  Bethel;  7]^ö  mit  den  Vocalen  von  ri$3  statt 
7]Sö  wie  der  König  Jahwe  heifst,  13  als  Stammname  neben 
13  Götze. 

9,  1.  Arnos  denkt  sich  wohl  die  Gemeinde  opfernd 
im  Tempel  versammelt  :  den  Eintritt  der  Strafe  wieder 
an  einem  Feste,  wie  8,  2  vgl.  Simson :  Ri.  16,  29. 

1FID3,  gewifs  von  derselben  Wurzel  wie  rnrj3  UTL& 
"1D3,  möchte  ich  für  identisch  mit  l*Aiaa  Birne  halten  : 
Low,  Aram.  Pflanzennamen  S.  208.  Payne-Smith  1760 
vgl.  nSäSn  zu  ja  tN^Vi»,  zu  denen  JmL3a>  kaum  etymologisch 
gehört.  Das  Ms.  des  India  Office  vocalisirt  zu  de  L  a  - 
gar  de,  Praetermissa  51,  72  Kamthre,  wahrscheinlich  am 
ursprünglichsten,  vgl.  neusyr.  Kämitra;  Kamtör*  :  Kum- 
trä  wie  13D#  :  ]\  fc  nn  s .  Die  zahme  Birne  kennt  schon 
Homer  :  oyxvV-  ^ie  Gestalt  pafst  zu  den  lotosknospen- 
förmigen  Säulenknäufen  :  Wilkinson,  Manners  and 
Customs  of  .the  anc.  Egypt.  III  Plate  XVII  vor  dem  Titel 
und  S.  309  f. ;  vgl.  mO  und  pm   als  Ornamente. 

9,  2.  Derselbe  Gegensatz  Is.  7,  11  sofern  man  r\hüp 
herstellt. 

9,  7  ff.  Eure  Schlufsfolgerung  aus  dem  historischen 
Factum  eurer  besonderen  Erwählung  durch  Jahwe  (3,  2) 
und  Herausführung  aus  Aegypten  auf  ewigen  Bestand  ist 
irrig  :  auch  die  Kuschiten,  nämlich  Philister  und  Aramäer, 
können  auf  solche  Vorzeit  hinweisen,    und    dennoch  trifft 


zu  Arnos.  125 

sie  Strafe.  (C.  1.)  Für  sie,  wie  in  noch  höherem  Grade 
für  euch,  handelt  es  sich  um  Einhaltung  der  ursprünglichen 
Vertrags-  oder  Erwählungsbedingung.  Cap.  3  vgl.  5,  25. 
So  sehr  ihr  aber  auch  leiden  werdet,  Gott  würde  euch 
nicht  erwählt  haben,  wenn  er  nicht  vorher  wüfste,  dafs 
ein  Rest  seinen  sittlichen  Anforderungen  entgegenkommen 
wird  :  darum  mufs  etwas  von  euch  übrig  bleiben. 

"IDOD  •  Die  Appellativbedeutung  dieser  Consonanten 
und  die  Wahrscheinlichkeit,  jenes  Küstenland  im  Nildelta 
zu  suchen  und  iriOD  W  als  das  von  Phöniziern  den  Grie- 
chen zugetragene  ÄlyvJiroc,  anzusprechen ,  gestatten  die 
Vermuthung  einer  frühen  Confusion  von  Knauf  und  Land. 
Der  Landesname  könnte  inDD  Kuptud  oder  ähnlich  ge- 
lautet haben  mit  d,  welches  AlyvjtTog  leichter  erklärt  als  r ; 
ich  erwähne  dieses  nur,  weil  es  vielleicht  gelingt,  hierzu 
eine  Bestätigung  im  Aegyptischen  aufzufinden.  1  und  l 
sind  in  dubio  keine  Varianten. 

9,  9.     "lins  ein   kleiner   Kiesel,   2  Sam.    17,    13,   vgl. 

Mischna,  gehört  wie  Ü  Steinmesser  zu  J°  U't4-  Prov. 
26,  8  :  Die  Ehre  und  Höflichkeit,  die  man  einem  Flegel 
erweist,  macht  auf  diesen  denselben  Eindruck  wie  ein  feines 
Steinchen  auf  einen  Haufen  grober  Feldsteine  geworfen; 
sie  rühren  beide  nicht,  sondern  prallen  ab.  Da  ins  doch 
noch  gröber  ist,  als  ein  Getreidekorn,  so  bleibt  es  im  Sieb 
(z.  B.  Mehlsieb),  d.  h.  den  Gojim,  in  deren  Exil  die  Bösen 
untergehen ;  die  Frommen  fallen  durch  und  entkommen. 
So  schon  Aquila. 

9,  10  „weder  uns  erreichen,  noch  überraschend  um- 
zingeln" :  Krieg  trifft  uns  gerüstet;  6,  13.  Sowohl  die 
Hiphile  wie  tiHjQ  (statt  un]?  ?)  das  sonst  nur  nach  Verbis 
der  Einschliefsung  steht,  sind  auffallend. 

11.  Wegen  jrpsno  mufs  man  rftöan  TH  m'DD  lesen, 
welche  gleich  den   FlOIH   Davids    sind.      Arnos  sagt  nichts 
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von  Vereinigung  beider  Reiche  gradezu  ;  nachdem  der  Krieg 
die  jetzigen  Städte,  deren  hohe  Paläste  er  gründlich  hafst, 
zerstört  haben  wird,  ist  es  Zeit,  dieselben  in  dem  einfachen 
Hütten xtil  der  davidischen  Zeit,  die  sich  mehr  auf  Jahwe 
als  auf  Burgen  verliefs,  wieder  aufzubauen  v.  14.  Dies 
zugleich  die  Antwort  auf  den  Sinn  der  auf  ihre  Festen 
trotzenden  Sprecher  von  V.  10. 

rPCVJai  d.  h.  jnNn>  die  Städte  im  ganzen  Lande.  Die 
Wiederherstellung  von  mehr  als  David  besafs,  beansprucht 
Arnos  nicht. 

9;  13 — 15.  Für  den  armen  Arnos  recht  charakte- 
ristisch. Alles,  auch  der  Armen  Land,  wird  Garten  sein ; 
von  Viehtrift,  wie  jetzt,  ist  keine  Rede.  Dem  prosaischen 
Joel  4,  18  blieb  es  vorbehalten,  die  Milch  hineinzubringen, 
und  DXIXlönn  statt  auf  Wein  auf  Wasser  zu  deuten. 


Der  Midrasch  Kohelet  und  Cicero's  Cato  Major. 


Eine  merkwürdige  Uebereinstimmung  findet  statt 
zwischen  einer  Stelle  in  Midrasch  Kohelet  (cap.  5,  11  s.  v. 
IDirn  nJttf  npiriD)  und  Cicero's  Cato  Major  (c.  XIX). 
Diese  Uebereinstimmung  ist  so  auffallend,  dafs  man  ver- 
sucht ist,  anzunehmen,  die  betreffende  Stelle  sei  aus  einer 
Quelle  in  die  andere  übergegangen  und  doch  hat  Cicero 
vom  Midrasch  Kohelet  sicher  ebenso  wenig  Kenntnifs  ge- 
habt, als  der  Verfasser  oder  Redactor  des  Midrasch  Kohelet 
von  Cicero's  Cato  Major.  Wir  geben  zuerst  die  betreffende 
Midraschstelle.  Sie  lautet  :  „Worin  besteht  der  Unter- 
schied zwischen  dem  Tode  der  Jungen  und  dem  Tode  der 
Alten.  R.  Jehuda  und  R.  Nechemja  sind  darüber  ver- 
schiedener Meinung.  R.  Jehuda  sagt  :  Wenn  die  Leuchte 
von  selbst  erlischt,  so  ist  es  gut  für  sie  und  für  den  Docht  j 
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wenn  die  Leuchte  aber  nicht  von  selbst  erlischt,  so  ist  es 
nachtheilig  für  sie  und  für  den  Docht.  R.  Nechemja  sagt  : 
Wird  die  Feige  stets  zur  rechten  Zeit  gesammelt,  so  ist 
es  gut  für  sie  und  für  den  Feigenbaum;  wird  sie  aber 
nicht  zur  rechten  Zeit  gesammelt,  so  ist  es  nachtheilig 
für  sie  und  für  den  Feigenbaum." 

In  Cicero's  Cato  Major  heifst  es  :  Quid  est  autem  tarn 
secundam  naturam  quam  senibus  emori?  quod  idem  con- 
tingit  adolescentibus  adversante  et  repugnante  natura. 
Itaque  adolescentes  mori  sie  mihi  videntur,  ut  quum  aquae 
multitudine  vis  flammae  opprimitur  :  senes  autem,  sicut 
sua  sponte,  nulla  adhibita  vi,  consumtus  ignis  exstinguitur  : 
et  quasi  poma  ex  arboribus,  si  cruda  sunt,  vix  avelluntur, 
si  niatura  et  coeta,  deeidunt :  sie  vitam  adolescentibus  vis 
aufert,  senibus  maturitas. 

Das  Auffallige  der  beiden  Stellen  liegt  darin,  dafs  so- 
wohl der  Midrasch  wie  Cicero  zur  Erläuterung  des  Unter- 
schiedes zwischen  dem  Tode  junger  und  alter  Leute  Leuchte 
und  Frucht  zur  Vergleichung  anziehen.  Ich  kann  mir  die 
Uebereinstimmung  nicht  anders  erklären,  als  dafs  die  ge- 
nannten Bilder  ganz  gebräuchlich  waren  und  zur  Ver- 
anschaulichung des  Unterschiedes  des  Todes  der  Jungen 
und  der  Alten  angewandt  zu  werden  pflegten.  Die  Bilder 
waren  sozusagen  stereotyp  geworden,  jeder  gebrauchte  sie 
und  fügte  bald  diesen,  bald  jenen  eigenthümlichen  Zug 
hinzu.  Von  einer  Entlehnung  der  einen  Quelle  aus  der 
andern  kann  daher  keine  Rede  sein,  ebenso  wenig  wird 
sich  feststellen  lassen,  ob  dem  Midrasch  oder  Cicero  die 
Priorität  gebührt;  Eine  zweite  Möglichkeit  wäre  vielleicht 
noch  die,  dafs  Cicero  und  die  betreffenden  Rabbinen  ge- 
meinsam   aus   einer   griechischen  Quelle   geschöpft  hätten. 

Bei  dieser  Gelegenheit  sei  mir  gestattet,  überhaupt 
einige  Bemerkungen  betreffs  der  Uebereinstimmung  zweier 
dem  Alterthum  angehörender  Schriftstücke  zu  machen. 
Man  wird  dabei  auf  folgende  zwei  Fälle  sein  Augenmerk  zu 
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richten  haben  :  1)  es  kann  die  Form,  dieselbe  bleiben  und 
der  Gedanke  sich  verändern,  2)  sodann  kann  der  Gedanke 
bleiben  und  die  Form  sich  verändern.  Selbstverständlich 
kann  das  alles  in  verschiedenen  Graden  und  Stufen  statt- 
finden. So  lassen  sich  bei  einem  Bilde  nach  den  ver- 
schiedenen Stufen  der  Ausführung  wieder  Skizze,  Carton 
und  Gemälde  unterscheiden. 

Der  erste  Fall,  dafs  nämlich  die  Form  fast  vollständig 
dieselbe  bleibt  und  nur  der  Gedanke  sich  verändert,  tritt 
beispielsweise  recht  deutlich  in  der  Uebereinstimmung 
mancher  Gleichnisse  Jesu  mit  denen  des  Talmuds  und  Mi- 
drasch  zu  Tage.  Es  wäre  ganz  verkehrt,  wenn  man  be- 
haupten wollte,  Jesus  oder  der  Verfasser  des  einen  oder 
anderen  Evangeliums  hätte  sie  den  Rabbinen  nachgeahmt 
oder  von  ihnen  entlehnt,  oder  umgekehrt,  die  Rabbinen 
hätten  aus  dem  Neuen  Testamente  geschöpft.  Die  Ueber- 
einstimmung ist  vielmehr  einfach  durch  die  Annahme  zu 
erklären,  dafs  die  bestimmten  Bilder  d.  i.  die  allgemein 
sinnlichen  Grundlagen  der  betreffenden  Gleichnisse  stehend 
und  somit  allgemein  bekannt  waren,  die  besondere  Durch- 
gestaltung und  eigenthümliche  Färbung,  sowie  die  An- 
wendung auf  ein  bestimmtes  Gebiet  oder  auf  einen  spe- 
cialen Fall  bleibt  ebenso  sehr  Verdienst  Jesu  oder  des 
Evangelisten  wie  der  Rabbinen.  Hinsichtlich  des  Inhaltes 
sind  somit  die  Gleichnisse  Jesu  und  die  des  Talmuds  und 
Midrasch  völlig  selbständig  und  eigenthümlich,  so  sehr 
auch  ihre  Bilder  mit  einander  übereinstimmen  mögen,  denn 
beide  dienen  zu  ganz  verschiedenen  Zwecken  und  zur  Ver- 
anschaulichung wesentlich  anderer  Gedanken. 

Lic.  Dr.  Aug.  Wünsche. 
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Der  Text  des  Berichtes  über  Salomos  Bauten. 
1  Kö.  5-7. 

Vom  Herausgeber. 


Auf  das  Geröll  ziemlich  junger  Nachrichten  über  Salomo, 
welches  wir  1  Kö.  5,  1 — 14  lesen,  folgt  jetzt  gänzlich  unver- 
mittelt die  Erzählung  von  Salomos  Burg-  und  Tempelbau. 
Sie  ermangelt  aber  jetzt  nicht  nur  des  naturgemäfsen  An- 
schlusses nach  rückwärts  —  welchen  sie  einst  hatte,  werden 
wir  später  noch  sehen  —  sie  ist  auch,  wie  schon  ein  ober- 
flächlicher Blick  zeigt,  nur  in  sehr  entstelltem  und  über- 
arbeitetem Zustande  auf  uns  gekommen.  Bei  dem  lebhaften 
Interesse,  welches  spätere  Zeiten  für  alles  mit  dem  Tempel 
in  Verbindung  Stehende  empfanden,  begreift  es  sich  ja 
leicht,  dafs  gerade  ein  solcher  Text  Zusätzen  und  Be- 
arbeitungen ausgesetzt  war.  Die  folgende  Untersuchung 
soll  es  versuchen,  soweit  dies  überhaupt  noch  möglich  ist, 
die  jüngeren  Bestandtheile  der  Erzählung  auszuschalten 
und  ihre  Schäden  aufzudecken.  Den  ursprünglichen  Text 
aber  wird  Niemand  bei  einem  Stücke  herzustellen  ver- 
suchen, aus  welchem  zweifellos  Bestandtheile  ausgemerzt 
worden  sind,  und  welches  von  solchen  mannichfach  über- 
arbeitet worden  ist,  denen  der  Sprachgebrauch  der  Tempel- 
beschreibung Ezechiels  und  der  Stiftshüttenbeschreibung 
in  P.  C.  geläufig  war.  Unternommen  wurde  diese  Unter- 
suchung, um  die  älteste  Ueberlieferung  über  Salomos  Bau- 
tätigkeit festzustellen  und  wo  möglich  Anhaltspunkte  zur 
Bestimmung  ihres  Alters  und  Ursprungs  zu  gewinnen. 

Es  ist  weder  ihr  Zweck  die  hebräische  Vorlage  der 
LXX  herzustellen,  noch  die  Entstehung  des  Textes  der- 
selben zu  untersuchen. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest    Wiss.     Jalirgniig  3.     1883.  9 
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Noch  sei  bemerkt,  dafs  aus  leicht  zu  errathenden  Grün- 
den von  der  Cultusgeschichte  möglichst  wenig  Gebrauch 
gemacht  worden  ist.  Die  Untersuchung  geht  vielmehr  zu- 
nächst von  der  Voraussetzung  aus,  dals  wer  Baulichkeiten 
beschreiben  will,  einer  bestimmten,  ihm  durch  die  Natur 
des  zu  Beschreibenden  gegebenen,  Anordnung  folgen,  nicht 
aber  planlos  in  der  Beschreibung  Unzusammengehöriges 
zusammenwerfen  werde.  Wer  ein  Haus  beschreibt,  be- 
ginnt nicht  mit  dem  Dach  und  läfst  nicht  auf  die  Be- 
schreibung des  Kellers  die  eines  Mansardenzimmers  oder 
eines  Einrichtungsgegenstandes  aus  einem  der  Stockwerke 
folgen,  auch  wenn  er  nur  ein  mittelmäfsiger  Schriftsteller 
ist.  Der  Verfasser  geht  von  der  Voraussetzung  aus,  dafs 
wir  keinen  Grund  haben,  den  Berichterstatter  für  einen 
unordentlichen  Erzähler  zu  halten.  Von  diesen  Gesichts- 
punkten aus  soll  ohne  allzuweit  auszugreifen  den  alten  Be- 
stand des  Berichtes  von  Jüngern  Zuthaten  zu  säubern  ver- 
sucht werden. 


5,  15  =  LXX  5,  1  ist  die  Einleitung  einer  Erzählung 
über  den  von  Hiram  von  Tyros  mit  Salomo  angeknüpften 
Handelsverkehr.  Eine  solche  bildet  die  passende  Ueber- 
leitung  zu  Salomos  Burgbau,  weil  dieser  Handelsverkehr 
wie  überhaupt  zur  Förderung  des  Baues  so  namentlich 
dazu  von  ihm  benutzt  wurde,  sich  durch  Vermittelung 
Hirams  das  nöthige  Cedernholz  zu  verschaffen.  Der  Vers 
mufs  seinem  Inhalte  nach  an  einer  Stelle  gestanden  haben, 
welche  von  den  ersten  Ereignissen  in  Salomos  Regierung 
erzählte.  Der  Verkehr  entsteht  durch  Vermittelung  einer 
Gesandtschaft,  welche  von  Hiram  abgesandt  wird,  um 
Salomo  zur  Thronbesteigung  zu  beglückwünschen.  Nach 
abschliefsenden  Berichten,  wie  sie  c.  4,  c.  5,  1 — 14  bieten, 
hat  er  keinen  Platz. 
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unsere  Erzählung  wieder  ab.  Die  untrennbar  verbundenen 
v.  16— =20  können  ihr  ursprünglich  nicht  angehört  haben. 
Sie  sind  deuteronomistischer  Herkunft.  Sollte  auch  etwa 
v.  19  nicht  auf  die  Interpolation  2  Sa.  7, 13  Bezug  nehmen, 
sondern  umgekehrt  letztere  durch  unsere  Stelle  veranlafst 
worden  sein,  so  fallt  doch  die  Rücksichtnahme  auf  deutero- 
nomische  Ideen  auf  den  ersten  Blick  auf.  Salomo  moti- 
virt  in  seiner  Antwort  an  Hiram  sein  Vorhaben,  den  Tempel 
zu  bauen,  damit,  dafs  Gott  Israel  jetzt  Ruhe  gegeben  habe 
vor  seinen  Feinden.  Es  ist  das  der  Zeitpunkt,  an  welchem 
Israel  nach  Dt.  12,  9.  10  den  Gottesdienst  an  dem  einen 
Orte  einrichten  soll,  welchen  sich  Jahwe  erwählen  wird ;  die 
nrTOD  ist  da.  Nun  widerpricht  aber  die  Vorstellung,  dafs 
mit  Salomo  eine  Zeit  der  Ruhe  für  Israel  gekommen  sei, 
wie  dem  wirklichen  Geschichtsverlaufe  so  auch  der  ältesten 
Ueberlieferung ,  nach  welcher  Salomo  vielmehr  bald  nach 
seinem  Regierungsantritte  in  Kämpfe  mit  unbotmäfsigen 
Vasallenvölkern  verwickelt  worden  ist;  vgl.  1  Kö.  c.  11, 
14—25.  Es  ist  die  Meinung,  Salomo  nicht  David  habe 
den  Tempel  gebaut,  weil  erst  Salomo  die  nöthige  Ruhe 
hierzu  besessen  habe,  einer  der  uns  erhaltenen  Versuche, 
sich  den,  für  spätere  Zeiten  so  befremdlichen  Umstand  zu 

I erklären,  dafs  ihn  der  fromme  David  nicht  gebaut  hat. 
Auch  der  weitere  Inhalt  von  v.  16 — 20  zeigt,  dafs 
diese  Verse  weder  alt  sind,  noch  die  naturgemäfse  Fort- 
setzung von  v.  15  bilden  können.  Auf  die  Botschaft  Hi- 
rams  wird  in  Salomos  Antwort  gar  keine  Rücksicht  ge- 
nommen. Dann  aber  kann  Salomo  nicht  wohl  die  Er- 
bauung des  Tempels  als  dasjenige  Ziel,  zu  dessen  Er- 
reichung er  um  Hirams  Beistand  bittet,  angegeben  haben. 
Denn  nach  dem  Bauberichte  handelt  es  sich  nicht  blofs 
um  die  Erbauung  des  Tempels,  sondern  um  den  Bau  des 
Tempels    und   der  viel   ausgedehnteren    königlichen   Burg, 

wie  um  Anfertigung  verschiedener  Baustücke  und  Geräthc 

9* 
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von  Bronce.  Nun  bildet  die  mit  v.  15  beginnende  Er- 
zählung die  Einleitung  zum  Bauberichte.  Sie  erklärt,  wie 
es  Salomo  möglich  wurde ,  die  dort  beschriebenen  Bauten 
in  der  Hauptstadt  des  in  den  Künsten  so  unerfahrenen  Is- 
raels zu  errichten.  Wir  müssen  daher  erwarten,  in  der 
Antwort  Salomos  an  Hiram  Gedanken  ausgedrückt  zu 
finden,  welche  zu  dem  Bauberichte  stimmen.  Es  kann 
nicht  erwartet  werden,  dafs  der  Schriftsteller  bei  Abfassung 
der  Antwort  Salomos  gegen  seine  eigenen  Voraussetzungen 
verstofsen  haben  werde. 

Wir  haben  also  die  Antwort,  welche  nach  der  Mei- 
nung des  Schreibers  von  ö,  15  Salomo  an  Hiram  von 
Tyros  gegeben  hat,  nicht  mehr.  An  ihre  Stelle  ist  eine 
deuteronomistische  Einschaltung  getreten. 

Es  fragt  sich  nun,  ob  die  Rückantwort  Hirams  v.  21 
bis  23  der  gleichen  Feder  wie  v.  15  beigelegt  werden 
kann.  Es  ist  kein  Grund  das  zu  bezweifeln.  Deuterono- 
mistische Züge  finden  sich  in  den  ganz  detaillirte  Vor- 
schläge enthaltenden  Versen  nicht.  Auch  stimmt  Hirams 
Antwort  nicht  genau  zu  Salomos  Anfrage.  Hiram  ist  nach 
v.  22  um  DTIK  W  und  DWia  mj/  begrüfst  worden,  wäh- 
rend v.  20  nur  D^Dtt  oder  falls  LXX  im  Rechte  ist  fötf 
von  Hiram  verlangt  werden  l).  Wir  werden  also  v.  21 — 23, 
dann  aber  auch  deren  naturgemäfse  Fortsetzung  v.  24 — 26 
aus  gleicher  Feder  wie  v.  15  herleiten. 

Damit  ist  aber  zugleich  die  Stelle  nachgewiesen,  welche 
die    Erzählung    von    Salomos    Burg-    und    Tempelbau    im 


')  Es  wird  sich  nicht  entscheiden  lassen,  was  das  Ursprüngliche 
war.  Da  alle  Welt  die  Verwendung  von  Cedernholz  zum  Tempelbaue 
kannte,  so  lag  es  nahe,  QMJ#  zu  Q^Htf  zu  verschreiben.  Doch  konnte 
wegen  des  Schlusses  des  Verses  auch  das  Umgekehrte  statthaben. 
Freilich  mögen  alle  Späteren  und  somit  auch  der  dstische  Verf.  von 
v.  16 — 20  bei  dem  zum  Tempel  zu  verwendenden  Holze  zunächst  an 
Cedernholz  gedacht  haben. 
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Grundstöcke  von  c.  3 — 11  einst  eingenommen  hat.  v.  20 
läfst  Hiram  aus  Salomos  Botschaft  Salomos  Weisheit  er- 
kennen, und  noch  deutlicher  sagt  v.  26  :  Jahwe  hatte  aber 
Salomo  Weisheit  gegeben ,  wie  er  zu  ihm  geredet  hatte* 
Hiermit  wird  auf  3,  12  f.  zurückgewiesen.  Aus  den  freund- 
schaftlichen Beziehungen,  welche  Salomo  mit  Hiram  an- 
knüpft und  zur  Ermöglichung  des  Burgbaues  benutzt,  er- 
kennt der  Verf.,  dafs  Gott  sein  Versprechen  Salomo  ge- 
halten hat.  Hieraus  müssen  wir  aber  weiter  den  Schlufs 
ziehen,  dafs  die  mit  5,  15  beginnende  Erzählung  von  Sa- 
lomos Bauten  einst  unmittelbar  an  die  Erzählung  von  den 
Vorfällen  zu  Gibeon  sich  anschlofs.  Nicht  nur  das  Geröll 
von  Notizen  über  Salomo  in  c.  5,  1 — 14,  sondern  auch  der 
alte  Bericht  über  Salomos  Kreiseintheilung  und  die  Le- 
gende vom  Handel  der  beiden  Huren  sind  dazwischen  ge- 
schoben worden.  Die  letztere  ist  jetzt  an  die  Stelle  der 
Erzählung  von  Salomos  Verkehr  mit  Hiram  und  seinen 
Bauten  getreten  und  dient  jetzt  statt  ihrer  zum  Erweise 
der  Salomo  von  Gott  gemäfs  den  Versprechungen  des 
Traumgesichtes  verliehenen  Weisheit. 

In  v.  27.  28  folgt  eine  alte  glaubwürdige,  mit  späte- 
ren Vorstellungen  wie  9,  21.  22  stark  contrastiren  de  Nach- 
richt. Salomo  ermöglicht  den  Hieb  des  vom  Libanon  zu 
beziehenden  Holzes,  indem  er  in  Israel  30000  Fröhner  aus- 
hebt. Es  war  die  erste  Mafsregel,  welche  um  den  Bau 
beginnen  zu  können ,  ergriffen  werden  mufste.  Wir  wer- 
den auch  hier  eine  Fortsetzung  der  mit  5,  15  beginnenden 
Erzählung  haben. 

Dagegen  reifst  mit  5,  29  der  Faden  derselben  aber- 
mals ab.  Die  Notizen,  welche  wir  5,  29 — 32  über  Sa- 
lomos Werkleute  und  die  von  ihm  in  den  drei  ersten  Jahren 
seiner  Regierung  vorgenommenen  Vorbereitungen  zum  Baue 
zu  lesen  bekommen,  stammen,  wie  schon  Ewald  ver- 
muthet  hat,  wahrscheinlich  aus  anderer  Quelle.  Nicht  nur, 
dafs  der  Libanon    hier  abweichend    von    v.  29  "IHH  heifst. 
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Es  ist  auch  5,  31  vor  7,  9.  10  nicht  wohl  möglich.  Viel- 
leicht ist  5,  31  erst  nach  7,  9.  10  gearbeitet.  Ein  weiterer 
Beweis  der  Nichtzugehörigkeit  von  5,  29  bis  32  zum  ur- 
sprünglichen Texte  würde  aus  v.  32  zu  entnehmen  sein, 
falls  M.  T.  mit  D^toJn!  (LXX  xal  tßaXav  avrovg)  im 
Rechte  ist.  Dafs  Salomo  auch  Werkleute  aus  Gebal  ge- 
dungen habe,  wäre  vorher  zu  sagen  gewesen.  Allerdings 
könnten  in  v.  32  Trümmer  des  ursprünglichen  Berichtes 
gesucht  werden.  Derselbe  wird  hinter  v.  28  vermuthlich 
erwähnt  haben,  was  mit  den  auf  dem  Libanon  geschlagenen 
Hölzern  vorgenommen  worden  ist,  nachdem  sie  durch  Hi- 
rams  Knechte  in  einen  von  Salomo  bestimmten  Hafen 
geflöst  und  an  Salomos  Knechte  abgeliefert  worden  waren. 
Allein  durch  die  in  rVDH  RlXn  liegende  alleinige  Rücksicht- 
nahme auf  den  Tempel  verräth  sich  v.  32  als  von  jüngerer 
Hand  herrührend.  LXX  hat  statt  rVDH  HIjD?  XQia  Ixrj,  was 
durchaus  nicht  aufzunehmen  ist  (Thenius).  Es  ist  aus 
6,  1  geschlossen  und  zwar  falsch  geschlossen.  Denn  auch 
vorausgesetzt,  dafs  zwischen  Salomos  Regierungsantritt  und 
der  Uebereinkunft  mit  Hiram  nur  sehr  kurze  Zeit  ver- 
flofs,  so  bedurfte  es  doch  geraumer  Zeit,  bis  die  auf  dem 
Libanon  geschlagenen  Hölzer  in  Jerusalem  anlangen  konn- 
ten. Aufserdem  begreift  sich  die  lange  Dauer  des  Baues 
nicht,  wenn  bei  Grundsteinlegung  schon  Steine  und  Hölzer 
zugerichtet  waren. 

In  LXX  ist  auch  sonst  geändert  worden.  Es  ist  5, 31. 32* 
hinter  v.  6,  1  oder  falls  6,  1  erst  später  in  den  Text  ein- 
gefügt worden  ist,  hinter  32D  gerückt  worden.  Diese  Um- 
stellung hat  die  üble  Folge,  dafs  der  Befehl  die  Steine  zu 
brechen  und  Steine  und  Hölzer  zuzuhauen  erst  im  vierten 
Jahre  gegeben  wird,  während  wir  vorher  schon  gelesen 
haben,  dafs  drei  Jahre  lang  Steine  und  Hölzer  zugerichtet 
worden  seien.  Da  JpQTli  ^DD>  pH  naturgemäfs  zeitlich  auf- 
einanderfolgen, so  ist  die  Stellung  von  v.  31.  32  im  M.  T. 
für  die  ursprüngliche  zu  halten. 
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6,  1.  Dafs  6,  1  sehr  späten  Ursprunges  und  erst  aus 
6,  37  entstanden  ist,  welchen  LXX  mit  v.  38  hinter  32* 
lesen,  hat  Wellhausen  bei  Bleek4  S.  232  nachgewiesen. 
Nicht  jedoch  kann  ich  ihm  darin  beistimmen,  dafs  die  LXX 
das  Ursprüngliche  haben,  wenn  sie  6,  37.  38  vor  6,  2  lesen. 
6,  37  als  Notiz  über  die  Grundsteinlegung  wäre  dort  am 
Platze,  nicht  aber  auch  6,  38  der  Bericht  über  die  Voll- 
endung mit  Angabe  der  Gesammtbauzeit.  Das  V"D*I  ^dS 
ltöDtFö  blb)  weist  zurück  und  begreift  sich  erst,  wenn  von 
den  Einzelheiten  des  Baues  gehandelt  worden  ist.  Die 
förmliche  Einleitung  *"**>  Dö^  "jSoH  HM  Htm  rV3m  6,  2 
wäre  hinter  6,  38  unnöthig  und  ungeschickt.  Dadurch,  dafs 
6,  37.  38  einfach  *"*  n*Q  und  rVDH  sagen,  treten  sie  hinter 
6,  2.  Endlich  gehört  7,  2  nach  seiner  ganzen  Structur 
und  Phraseologie  als  Gegensatz  zu  6,  38.  Die  Stellung 
von  6,  37.  38  vor  6,  2  in  LXX  ist  secundär.  Sie  hängt 
wahrscheinlich  damit  zusammen,  dafs  7,  1 — 12  in  LXX 
hinter  7,  51  gerückt  ward. 

6,  1 — 6  stofsen  wir  auf  ein  zusammenhängendes  Stück 
des  Berichtes  über  Salomos  Bauten,  als  dessen  Einleitung 
wir  5,  15.  21  ff.  erkannt  haben.  Es  handelt  über  die  Di- 
mensionen des  Tempels,  seine  Fenster  und  die  ihm  an- 
gebauten Seitenstockwerke.  Hiermit  beginnt  der  Erzähler. 
Der  Tempel,  wiewohl  mit  seinen  Dimensionen  erheblich 
hinter  andern  Gebäuden  der  Burg  zurückstehend,  ist  ihm 
doch  das  wichtigste  Gebäude  der  ganzen  Burg,  wichtiger 
als  die  gesammte  übrige  Burg.  Ein  Beweis,  dafs  er  zeit- 
lich von  Salomo  nicht  unerheblich  absteht.  Die  königliche 
Cultstätte  ist  bereits  ein  Gegenstand  allgemeinsten  Interesses 
geworden,  sie  interessirt  das  Volk  mehr  als  Salomos  übrige 
Bauten. 

6,  5.  In  LXX  fehlen  die  Worte  P^DH  niTp  DK  3"DD 
mit  Recht,  denn  sie  sind  ein  TDl^l  ^rft  T2D  erläuterndes 
Glossem.     Dagegen  ist  der  Schlufs  des  Verses  nil^S  K>JH 
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MD  i  welcher  in  LXX  gleichfalls  fehlt,  nicht  wohl  zu  ent- 
behren. 

6,  6.  Statt  jtftü'ij»  welches  hier  keinen  Sinn  gibt 
und  auch  als  Masculin  hier  nicht  möglich  ist,  1.  nach  LXX 
jiXevQa  yb$n  wie  v.  8  und  Ez.  41,  5.  6. 

6,  7.T9.  Bereits  Ewald,  G.  V.  J.  33.  S.  324  Anm.  2 
bemerkt,  dafs  diese  Verse  den  Zusammenhang  unterbrechen. 
v.  7  tritt  plump  störend  zwischen  die  Aufzählung  der 
drei  Stockwerke  des  Seitenbaues  und  die  Angabe  des  Ein- 
ganges zu  ihnen.  Hierdurch  kennzeichnet  er  sich  als  ein 
vom  Rande  in  den  Text  aufgenommener  Zusatz.  Sein 
Inhalt  gibt  eine  von  irrigen  Voraussetzungen  ausgehende 
Verherrlichung  des  salomonischen  heiligen  Friedenswerkes. 
Dieser  phantastische  Zug  hat  in  den  Salomonlegenden 
üppig  weiter  gewuchert  s.  Thenius  S.  63,  Weil,  G.,  bibl. 
Legenden  der  Muselmänner.  Frankfurt  1845;  S.  234  ff. 
Ebensowenig  wie  v.  7  kann  v.  9,  eine  Notiz  über  die  Voll- 
endung des  Hauses,  innerhalb  der  Beschreibung  des  Um- 
baues gestanden  haben. 

6,  8.  Dafs  das  erste  njIDTin  Schreibfehler  für  rWUTWI 
(LXX  Trg.)  ist,  ist  allgemein  bekannt. 

ütyh  fafst  man  fast  allgemein  als  Wendeltreppen. 
Schuld  an  dieser  Auffassung  ist  die  Uebersetzung  der  LXX 
eliTCTtj  avaßaötc,  und  Vulg.  Cochlea.  Dagegen  kommt  nach 
den  weiter  folgenden  Ausführungen  Pesch.  mit  i-J-oj-gLAÄ 
„durch  eine  Fallthür"  schon  eher  dem  Richtigen  nahe  *). 
Auf  dem  rechten  Wege  zur  Bestimmung  der  Bedeutung  des 
Wortes  war  Jacob  Levy,  Neuhebr.  u.  chald.  Wörterb.  2, 


l)  Trg.  übersetzt  falsch,  weil  ihm  die  Einrichtung  im  herod.  Tempel 
vorschwebt,  KnTäö  miK3  NfP^  MTW**  p  ppte  «030031 
Im  dritten  Tempel  führte  nämlich  aufserhalb  des  j/"|jp  eine  PQDD  von 
dem  Nordostwinkel  des  Tempels  bis  auf  das  Dach  des  Seitenbaues,  von 
welchem  aus  man  dann  weiter  in  die  J1v#  w*e  au^  deren  Dach  ge- 
langen konnte.     Midd.  4. 
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S.  486.  Eine  dort  vorgetragene  unmögliche  Etymologie 
zurückweisend  ist  Fleischer,  Nachträgliches  zu  dem 
Buchstaben  b?  ebenda  S.  533,  wieder  für  die  Bedeutung 
Wendeltreppe  eingetreten,  jedoch  mit  dem  Vorbehalt,  dafs 
hierüber  das  entscheidende  Wort  den  Architekten  zu 
lassen  sei.  Nun  versichert  mich  mein  College  Geheimer 
Baurath  von  Ritgen,  dafs  an  eine  Wendeltreppe  nicht 
wohl  gedacht  werden  könne,  da  man  Spuren  einer 
solchen  in  altorientalischen  Gebäuden  nirgends  gefun- 
den habe.  Aber  auch  der  von  Levy  citirte  talmudische 
Sprachgebrauch  scheint  mir  die  Bedeutung  Wendeltreppe 
auszuschliefsen.  Man  geht  am  besten  von  der  Stelle 
Middoth  4  aus.  Dort  bedeuten  ftfo  die  Einfallschachte, 
durch  welche  man  vom  Obergemache  des  dritten  Tempels 
aus  die  Arbeiter  ins  Allerheiligste  hinabliefs  1).'  Dieselben 
waren  selbstverständlicher  Weise  mit  Fallthüren  zugedeckt 
und  wahrscheinlich  verschlossen.  Von  hieraus  kommt  man 
leicht  zu  der  Bedeutung  eines  oben  verdeckten  Hohlraumes, 
für  welche  von  Levy  die  Stellen  Pes.  34*.  77a.  Men.  34* 
citirt  werden.  Durch  solche  D'b'fo  kann  man  natürlich  nur 
vermittelst  einer  Leiter  oder  hühnerstiegenartigen  Treppe 
von  unten  nach  oben  gelangen 2).  Und  an  solche  denkt 
der  Verfasser  wohl  mit,  wenn  er  sagt  l^JP  EtWq.  Ver- 
stand man  unter  W)  einen  solchen  Hohlraum  mit  Stiege, 
so  begreift  sich  leicht,  dafs  b)b  nach  Einführung  des  Haus- 
huhns Name  des  Hühnerstalles  wurde,  wofür  J.  Levy 
die  Stellen  Schabb.  I02b,  122 b,  146",  Pes.  8a  citirt.  Wie 
viel  D"6^    im    salomonischen    Tempel    die    Communication 


')  v>n  |tw  tDwipr-]  nenp  ivrA  rrt*a  pnno  vn  ptoh 
Hßnp  rvDD  prw  wr  t<bw  ho  rwaro  pjoutn  nx  farxm 

D^ipn  • 

2)  Arabs  Ja*J!  ^J^i  0*'"k^£  v^äaoj  ^J^j>  gfi  *>jJ  ^jyo^ 
J^ft  vJ^j-il  i\  L^xit  lXjuoj  Ja**3^l  £  L-^-j'  ^j^2  -b~^i  i) 
kommt  violleicht  dem  Richtigen  nahe. 
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zwischen  den  drei  Stockwerken  vermittelt  haben,  erfahren 
wir  ebensowenig,  als  an  welchen  Stellen  sie  gelegen  haben. 
Man  könnte  vermuthen,  dafs  sie  behufs  Raumersparnifs  in 
Hohlräume  der  Mauern  gelegt  worden  sind.  Im  dritten 
Tempel  enthielt  der  Umbau  38  Zimmer,  je  13  im  ersten 
und  zweiten,  12  im  dritten  Stock.  Aus  jedem  der  im 
ersten  und  zweiten  Stock  gelegenen  26  Zimmer  führte  eine 
Thür  in  das  darüberliegende  Zimmer x).  Diese  Verbindung 
der  unteren  mit  den  oberen  Zimmern  war  vielleicht  die 
gleiche,  welche  an  unserer  Stelle  mit  dem  Ausdrucke  üfah 
bezeichnet  wird.  Die  dem  ersten  Tempel  wie  dem  Ezechiels 
fehlende  H2pp  hatte  vielmehr  den  Zweck,  den  Zugang  zum 
Dache  und  zu  der  im  ersten  Tempel  fehlenden  rpby  be- 
quem zu  vermitteln.  Wie  man  im  salomonischen  Tempel 
auf  das  Dach  des  y^"1  und  des  Tempels  gelangt  ist,  wird 
uns  nicht  erzählt.  Der  Verf.  hüllt  sich  überhaupt  in 
Schweigen  über  die  Dächer.  Wie  das  Dach  des  Tempels 
construirt  gewesen  ist,  wäre  wichtig  zu  wissen.  Die  Ety- 
mologie von  b*b  ist  dunkel.  Die  Zusammenstellung  mit 
vft  nach  obigen  Ausführungen  prekär.  Vielleicht  ist  es 
überhaupt  Fremdwort. 

6,  10.  Auch  dieser  Vers  ist  durch  Verwechselung  von 
ybz  und  JW  in  Unordnung  gerathen.  Die  Höhenangabe 
gilt  nur  je  für  eine  #^2»  die  Angabe  PTH  tnNvi  von  jeder 
yb%  also  vom  ganzen  PHP'  Dieses  ist  Subject  vgl.  v.  6 
NIX  nflW?-  Es  ist  daher  ytgf]  am  Eingange  richtig,  aber 
die  Höhenangabe  ist  zu  corrigiren.      L.  für  t^Dn  vielmehr 

6,  11 — 14  fehlen  in  LXX  und  zwar  mit  Recht.  Dafs 
6,  11 — 13  Verse  deuteronomistischer  Herkunft  sind,  liegt 
eben  so  auf  der  Hand,    als  dafs   sie  einen  unnützen,   den 


*)  Midd.  4.   p  xnS  -ihn  inxi  -ihn  bjb  vn  DTino  ntß^Bn 
ftü  bvv  Nnb  iriNi  bnic^n  |tt  w6  -inai  po*n 
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Zusammenhang  unterbrechenden  Einschub  vorstellen.  Aber 
auch  6,  14  ist  zu  streichen.  Dafs  Salomo  fertig  wurde,  ist 
hier  nicht  zu  erzählen.  Auch  hat  der  Vers  andern  Habitus 
als  die  übrigen  von  Salomos  Bauthätigkeit  redenden.  Der 
Name  Salomos  wird  sonst  nicht  als  Subject  der  seine  Bau- 
thätigkeit beschreibenden  Verben  genannt,  vgl.  v.  4.  5.  6. 
10.  15.  16. 

6,  15.  niTDD  töco&sv  fehlt  im  ursprünglichen  Texte 
der  LXX.  Es  kann  in  der  That  entbehrt  werden.  Dafs 
das  zweite  niTp  nicht  in  Ordnung  ist,  hat  Thenius 
richtig  gesehen  und  dafür  nach  LXX  tcog  rcov  öoxcov 
(vorher  als  Dupl.  tcog  rcov  xoixcov)  rrhip  hergestellt.  Die 
Worte  rVDö  yv  ~D!Z  sind  eine  Inhaltsangabe  von  v.  15, 
welche  vom  Rande  in  den  Text  gerathen  ist.  Neben  pft 
ist  das  speciellere  i"IBä  überflüssig,  ebenso  stöfst  man  sich 
an  yv-  Nach  dem  Zusammenhange  stehen  sich  Cedern- 
bohlen  und  Cypressenbohlen  gegenüber.  Die  ersteren 
dienen  zur  Bekleidung  der  Wände,  mit  den  letzteren  wird 
der  Boden  gedielt.  Zur  Evidenz  erhoben  wird  die  Nicht- 
zugehörigkeit von  rPDD  yv  mDÜ  zum  Texte  durch  16*,  wel- 
cher genau  die  gleiche  Construction  wie  v.  15a  bis  ]BD!"1 
aufweist. 

6,  16.  Auch  hier  1.  mit  LXX  rvhipn  für  niTpH 
D^BHpn  W7pb  ist  ein  das  obsolet  gewordene  "Dl  erläutern- 
der später  Zusatz. 

6,  17 — 10.  ^ob  ist  eine  der  zur  Ornamentirung  der 
hebräischen  Grammatik  verwandten  Unformen.  LXX  xara 
XQOOtoxov  rov  öaßiQ  d.  i.  TD1H  ^üb  •  Dafür  fehlen  "00^1 
T3*in  in  LXX  am  Anfange  von  v.  20.  Thenius  hat 
bereits  gesehen,  dafs  'OD1?  v.  17  und  T3T1  *3D^  beide  aus 
dem  ursprünglichen  Schlüsse  von  v.  17  Tpin  ^pS  ent- 
standen sind.  ^  in  ^ob)  ist  spätere  Anknüpfung.  Hieraus 
aber  folgt  weiter,  was  Thenius  entgangen  ist,  dafs  v.  18 
und  19  ein  Glossem  sind,  welches  bei  seiner  Versetzung 
in  den  Text  den  Zusammenhang   desselben   sprengte.     Zu 
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dem  gleichen  Schlüsse  werden  wir  genöthigt,  wenn  wir  auf 
die  Disposition  des  Ganzen  achten.  Wir  sind  bei  der  Be- 
schreibung des  Hinterraumes  (Adyton).  Wir  haben  erfahren, 
dafs  nach  Abschlagen  des  von  ihm  in  Anspruch  genommenen 
Raumes  für  den  Vorderraum  40  Ellen  übrig  blieben.  Wir 
haben  nun  Angaben  über  die  Dimensionen  des  Hinterraumes 
nach  Höhe,  Tiefe,  Breite  zu  erwarten.  Diese  stehen  jetzt 
v.  20  hinter  W*1  9&*t  Mit  v.  18  :  „Cedern  war  das  Haus 
drinnen,  Sculptur  von  Gurken  und  aufgebrochenen  Blumen, 
alles  Cedern,  kein  Stein  ward  gesehen"  springt  die  Be- 
schreibung auf  einmal  zum  Vorderraum  zurück.  Wie  der- 
selbe innen  ausgekleidet  war,  haben  wir  ja  bereits  v.  15 
gelesen.  Und  den  Angaben  dieses  letzteren  Verses  wider- 
spricht v.  18  mit  seinem  „Alles  war  Cedern. a  Bestätigend 
tritt  der  Umstand  hinzu,  dafs  v.  18  in  LXX  fehlt.  Aber  auch 
v.  19  :  „und  einen  Hinterraum  inmitten  des  Hauses  drinnen 
errichtete  er,  dorthin  zu  thun  die  Lade  des  Bundes  Jahvesa 
erweist  sich  durch  seinen  Inhalt  als  einen  ungeschickten, 
den  Zusammenhang  störenden  Zusatz.  Von  einem  Adyton 
kann  hier  gar  nicht  mehr  die  Rede  sein,  es  ist  dasselbe 
längst  genannt  und  wäre  mit  T3"in  weiter  anzuführen. 
Seine  Erbauung  ist  mit  v.  16  genügend  gemeldet  worden. 
Dafs  die  Lade  hineinkam  wird  noch  später  erzählt.  Dafs 
es  inmitten  des  Hauses  gewesen  sei,  ist  eine  ungeschickte 
Wendung,  welche  neben  den  früheren  präcisen  Angaben 
über  den  Bau  des  Tempels  sehr  abfällt. 

6,  20.  Durch  yyiT\  *%hft  ist  ein  T3T1,  das  Subject 
von  v.  20,  verdrängt  worden.  Die  Worte  iriBSTI  bis  fUH  sind 
als  nicht  hierhergehörig  zu  streichen.  Der  Erzähler,  welcher 
v.  15  n©$  vom  Dielen  mit  Bohlen  braucht,  wird  kaum 
denselben  Ausdruck  für  das  Ueberziehen  mit  Goldblech 
angewandt  haben.  Dagegen  ist  tJBt)  allerdings  auch  2  Kö. 
18,  16  und  daneben  in  der  späten  Stelle  1  Kö.  10,  18  zu 
lesen,  das  von  der  Grund schrift  für  den  Beleg  mit  Goldblech 
Ex.  25,  2Q.  30.  36.  37  wie  ßronceblech  Ex.  27,  2.  6.  38,  2.  6 
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gebrauchte  Wort.  Wir  können  aber  gar  nicht  erwarten 
im  ältesten  Berichte  von  einer  solchen  Ausstattung  des 
Heiligthums  mit  Gold  etwas  zu  lesen.  Wenn  Salomo  zur 
Herstellung  broncener  Kessel,  Schalen  und  Schaufeln  einen 
tyrischen  Künstler  brauchte,  so  ist  es  wenig  wahrschein- 
lich, dafs  im  israelitischen  Volke  Künstler  vorhanden  waren, 
welche  solche  Goldarbeit  zu  fertigen  verstanden.  Es  han- 
delt sich  bei  PS2  nicht  etwa  um  ein  blofses  Verzieren  mit 
fertigem  Golddraht,  sondern  um  ein  Belegen  mit  Gold- 
blech. Das  letztere  setzt  eine  bereits  entwickelte  Technik 
voraus.  Zu  einem  Künstler,  welcher  auch  Gold  verarbeitet, 
wird  jener  Churam-abi  erst  in  der  Chronik.  Es  wäre  weiter 
zudem  mindestens  zu  erwarten,  dafs  die  viel  kostspieligeren 
Goldarbeiten  uns  ebenso  ausführlich  beschrieben  würden 
wie  die  Broncearbeiten.  Einen  Anlauf  dazu  nimmt  aller- 
dings 7,  47 — 50,  aber  diese  Verse  bilden,  wie  wir  später 
sehen  werden,  einen  unächten  Anhang.  Schon  um  dieser 
Gründe  willen  sind  diejenigen  Stellen  von  c.  6,  welche  von 
einer  Ausschmückung  des  Tempels  mit  Gold  reden,  als 
spätere  Zusätze  anzusprechen.  Spätere  Zeiten  konnten 
sich  den  Tempel  des  reichen,  nach  dem  Goldlande  Ophir l) 
Schiffahrt  treibenden  Königs  Salomo  nicht  prächtig  genug 
denken.  Aber  noch  andere  Erwägungen  legen  die  Ver- 
muthung  nahe,  dafs  wir  in  den  von  Goldschmuck  handeln- 
den Versen  spätere  Zuthaten  vor  uns  haben.  Wäre  solcher 
Goldschmuck  vorhanden  gewesen,  so  würde  ihn  wohl  Sisak 
mitgenommen  haben.  Wir  lesen  aber  1  Kö.  14,  26  nur 
von  den  Schätzen  des  Tempels  d.  h.  den  in  den  Seiten- 
gemächern  des  Tempels  deponirten,  von  denen  des  Palastes 
und  Salomos  goldenen  Schilden.  Auch  Joas  von  Israel 
findet  nach  2  Kö.  14,  14  als  Beute  nur  das  in  den  könig- 


!)  Darüber,    wie   es    mit   dieser    Schiffahrt   steht,    vgl.  meine  Ge- 
schichte d.  V.  J.  S.  302.  304. 
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liehen  Schätzen  im  Tempel  aufbewahrte  Gold,  Silber  nebst 
dergleichen  Geräthen.  Ahas  endlich  hilft  sich  in  seiner 
Noth  zwar  mit  den  im  Tempel  sich  befindenden  gröfseren 
broncenen  Geräthen,  dafs  er  aber,  was  viel  näher  gelegen 
hätte,  das  zum  Zierrath  verwandte  Gold  sich  angeeignet 
hätte,  wird  nicht  berichtet  2  Kö.  16,  17.  Ahas  Sohn 
Hiskia  soll  nach  2  Kö.  18,  16  Thür  und  Thürpfeiler  des 
byn  mit  Metallblech  überzogen,  dieses  aber  später  wieder 
herausgeschnitten  haben,  um  den  König  von  Assyrien  da- 
mit zu  befriedigen.  Auch  hier  hätte  es  näher  gelegen, 
den  Goldschmuck  des  Innern  herauszubrechen.  Es  ist 
zudem  weit  mehr  Veranlassung  gegeben,  die  von  aufsen 
sichtbare  Thür  mit  Metallbezug  zu  überziehen,  als  das 
Innere  des  b&$)\  So  spricht  alles  dafür,  dafs  die  goldene 
Ausschmückung  des  salomonischen  Tempels  nur  in  den 
Vorstellungen  der  Späteren  bestanden  hat  *),  dafs  der 
erste  Tempel  keine  solche  besessen  hat.  Aber  noch 
weitere  Gründe  empfehlen  dieses  Resultat.  Einmal  näm- 
lich stehen  auch  die  übrigen  die  Goldausschmückung  be- 
schreibenden Notizen,  v.  21  f.  und  v.  30,  an  unrechter 
Stelle.  Dann  fehlen  v.  21  f.,  soweit  sie  sich  auf  die  Aus- 
schmückung des  Hauses  mit  Gold  beziehen,  in  LXX  und 
v.  22  wie  v.  30  verdächtigen  sich  auch  sonst,  wie  wir  noch 
sehen  werden,  durch  ihren  Inhalt.  Endlich  weifs  Ezechiel 
in  seiner  Beschreibung  des  künftigen  Tempels  nichts  von 
einer  solchen  Ausschmückung  desselben  mit  Goldblech, 
vgl.  Ez.  41,  16  ff.  Es  ist  das  bereits  Smend  aufgefallen 
(der  Prophet  Ezechiel  S.  371).  Seine  Vermuthung,  dafs 
der  ungeheure  Aufwand  von  Gold  die  Heiligkeit  des  Ge- 
bäudes habe  zum  Ausdrucke  bringen  sollen  (ebenda  S.  310), 


l)  Läfst  doch  die  Grundschrift  auch  die  Lade ,  welche,  nach  den 
Notizen  der  historischen  Bücher  zu  schliefsen,  ein  schmuckloser  Holz- 
kasten war,  auswendig  und  inwendig  mit  Goldblech  überzogen  gewesen 
sein.     Ex.  25,  11. 
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bestätigt  sich  hiernach  jedoch  nicht.  Ich  zweifle  nicht 
daran,  dafs  alle  die  über  Goldausschmückung  des  Tempels 
handelnden  Zusätze  dadurch  veranlafst  worden  sind,  dafs 
nach  der  Grundschrift  bei  Errichtung  der  Stiftshütte  ein 
so  grofser  Goldaufwand  stattgehabt  hat.  Ist  der  Tempel 
der  Nachfolger  und  Ersatz  der  mosaischen  Stiftshütte, 
nach  ihrem  Muster  von  dem  reichen  Könige  Salomo  er- 
baut, so  ist  vorauszusetzen,  dafs  er  nicht  weniger  reich 
mit  Gold  ausgeschmückt  gewesen  ist,  als  die  Stiftshütte. 
Wenn  TD!  und  !dT1  nach  v.  20.  21.  30  mit  Goldblech  be- 
kleidet werden,  so  ist  dies  für  mich  dadurch  veranlafst,  dafs 
nach  Ex.  26,  29  die  Breter  der  Stiftshütte  mit  Gold  über- 
zogen waren.  Ein  viel  gröfseres  Gewicht  lege  ich  jedoch 
hier  darauf,  dafs  die  fraglichen  Stellen  der  Tempelbeschrei- 
bung sich  aus  Gründen  der  Disposition  als  Zusätze  aus- 
weisen. 

Eine  besondere  Bewandtnifs  hat  es  mit  den  Schlufs- 
worten  von  v.  20  PN  niltD  *)!n .  Einen  Altar  —  etwa 
einen  von  Stein  oder  Erde  —  mit  Bretern  zu  belegen 
wäre  zweckwidrig.  F]jpi  kann  also  nicht  in  Ordnung  sein. 
LXX  hat,  wie  schon  Thenius  gesehen  hat,  das  richtige  : 
yj'ä  tjrob/Oi  frvöiaGTriQiov.  —  Es  ist  P)jn  aus  &>jn  ver- 
schrieben. F)jpi  kehrt  gleich  v.  21  wieder.  Mit  dem  Be- 
richte, dafs  Salomo  einen  Altar  hat  fertigen  lassen,  kann 
sich  der  Krzühler  aber  nicht  begnügt  haben.  Wir  brauchen 
eine  Angabe  darüber,  wohin  dieser  Altar  gekommen  ist. 
Der  Text  der  LXX  gibt  sie  uns.  Diese  verbinden  mit 
den  Schlufsworten  von  v.  20  die  von  v.  21  TZHu  "OdS 
2Vn  YWft-?  Also  in  den  tevi  kam  dieser  Altar.  Es  ist 
also  der  Ez.  41,  21  f.  beschriebene,  als  altarähnlich  be- 
zeichnete Schaubmt  tisch.  Nachdem  der  Erzähler  die 
Mafse  und  innere  Ausstattung  von  ^DTI  und  TQT  ange- 
geben hat,  so  beschreibt  er  jetzt  die  für  beide  gefertigten 
Geräthe  (v.  20 — 27),  dann  die  in  beide  führenden  Thüren. 
PN  fehlt    in    LXX    wie   auch   )D£>  W   v.  23.     Dieses 
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Zusammentreffen  fällt  auf.  Man  könnte  versucht  sein,  den 
LXX  Recht  zu  geben,  zumal  Ez.  41,  22  blofs  angibt,  der 
Tisch  sei  aus  ¥p  gefertigt  worden.  Allein  Ezechiel  gibt 
auch  sonst  die  Holzarten  nicht  an,  aus  welchen  die  ein- 
zelnen hölzernen  Theile  des  von  ihm  geschauten  Tempels 
gefertigt  werden  sollen.  Noch  deutlicher  spricht  für  DK 
des  M.  T.,  dafs  v.  15  und  v.  31 — 34  sich  ganz  genaue  An- 
gaben über  die  von  Salomo  verwandten  Holzarten  finden. 
Auch  dafs  der  Schaubrottisch  des  Stiftszeltes  von  D^lOt^  ^1/ 
gefertigt  werden  soll  Ex.  25,  23,  kann  als  weiteres  Argu- 
ment für  die  Ursprünglichkeit  von  riN  geltend  gemacht 
werden.  Vor  allem  aber  ist  es  innerlich  dadurch  beglau- 
bigt, dafs  die  Angabe  des  Materiales,  aus  welchem  der 
nDlö  gefertigt  wurde,  hier  gar  nicht  entbehrt  werden  kann. 
Denn  ein  i"!DlD  wird  für  gewöhnlich  eben  nicht  aus  Holz 
gefertigt.  Fraglich  bleibt,  weshalb  in  LXX  T1K  und  v.  25 
|DK>  ^V  ausfiel.  Man  wird  vermuthen  dürfen,  dafs  der 
alexandrinische  Uebersetzer  aus  einer  hebräischen  Hand- 
schrift übersetzte,  in  welcher  beide  Angaben  gestrichen 
worden  waren,  weil  sie  mit  den  Angaben  über  die  gleichen 
Geräthe  der  Stiftshütte  in  Widerspruch  standen.  Dort  war 
der  Tisch  von  Akazienholz  gefertigt  und  die  Kerubim  waren 
von  Gold.    Ex.  25,  18.  23. 

Nun  scheint  es,  ist  hierdurch  eine  Verzierung  mit  Gold 
bezeugt  und  vom  Verf.  doch  HQä  dafür  gebraucht.  Man 
wird,  soweit  die  Kostspieligkeit  in  Betracht  kommt,  ohne 
weiteres  die  Belegung  eines  so  kleinen  Möbels,  wie  der 
Schaubrottisch  war,  mit  Gold  als  möglich  zugeben  können. 
Der  hierzu  nöthige  Aufwand  war  verhältnifsmäfsig  nicht  grofs 
und  steht  in  keinem  Verhältnisse  zu  dem  enormen  Aufwände, 
welcher  für  Wände  und  Fufsboden  des  Tempels  erforderlich 
gewesen  wäre.  Allein  da  ein  Metallüberzug  für  den  im 
^DTl  stehenden  Tisch  gar  nicht  nöthig  war  und  Ez.  41, 
21  f.  gleichfalls  von  einer  Bekleidung  des  Schaubrottisches 
mit  Goldblech  nichts  weifs,  so  wird  man  mit  dem  Schlüsse 
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nicht  fehl  gehen,  dafs  auch  hier  das  Dill  'li'MM  Zusatz  ist. 
LXX  haben  also  einen  altern  Text  als  der  M.  T. ,  aber 
nicht  den  ursprünglichen. 

6,  21  f.  Die  Worte  von  *]3M  bis  DHT  rtipTHa .  welche 
in  LXX  gänzlich  fehlen,  weisen  sich  dadurch  als  Glosse  aus, 
dafs  sie  zwischen  die  zusammengehörenden  1"IN  JIDUD  W1 
und  TW]  ^üb  treten.  Auch  hier  ist  Salomo  wider  die 
Gewohnheit  des  Erzählers  genannt.  Auch  steht  diese 
weitere  Notiz  über  eine  Verkleidung  der  Wände  mit  Gold 
abermals  an  unpassender  Stelle.  Der  letzte  Ort  hierüber 
zu  reden  wäre  v.  15  gewesen  1).  Aus  dem  letzten  Grunde 
ist  auch  ganz  v.  22,  dessen  zweite  Hälfte  in  LXX  ur- 
sprünglich fehlt,  als  späterer  Zusatz  zu  streichen.  Im 
jetzigen  M.  T.  ist  22b,  sofern  er  von  einem  Altare  im 
TD!  redet,  sinnlos.  Allerdings  dürfte  mit  A  xal  ojLov  rb 
low  statt  riDTön  Sd  einst  JJpIpfrte  gestanden  haben,  vgl. 
v.  30.  Ueberhaupt  können  wir  gar  nicht  erwarten,  etwas 
über  die  Ausschmückung  der  inneren  Flächen  der  Wände 
zu  erfahren,  da  der  Erzähler  ja  auch  über  die  architek- 
tonische Gestaltung  der  nach  aufsen  gewandten  Flächen 
des  Tempels  nicht  das  mindeste  zu  erzählen  weifs.  Mit 
Unrecht  vermuthet  daher  Ewald,  G.  V.  J.  33  S.  326 
Anm.  1,  dafs  der  Text  nach  dieser  Seite  verstümmelt  wor- 
den sei.  Man  sieht  auch  nicht  ein,  was  eine  solche  Ver- 
stümmelung hätte  veranlassen  können.  Innen-  und  Aufsen- 
f  lachen  des  salomonischen  Tempels  sind  wahrscheinlich 
ursprünglich  ohne  jede  Verzierung  gewesen.  Aus  Ez.  41, 
18  f.  freilich  ist  zu  schliefsen,  dafs  zu  Ezechiels  Zeit  die 
inneren  Wände  des  salomonischen  Tempels  durch  Schnitz- 
werk verziert  waren.      Es  steht  aber  der  Annahme   nichts 


■)  Den  Widerspruch,  in  welchem  sich  v.  21  und  v.  31.  32  befinden, 
hat  bereits  Smend  bemerkt  (der  Prophet  Ezechiel    S.  335   zu  Ez.  41, 
3.  4).     Derselbe    hebt  sich    nach    dem   oben  Ausgeführten    auf  andero 
Weise,  als  Smend  annimmt. 
Zeitschrift  f.  d.  altteHt.  Wiss.     Jahrgan«  3.    1883.  10 
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im  Wege,  dafs  diese  Verzierungen  erst  später  in  die 
Täfelung  eingeschnitten  worden  ist l).  Dafs  auch  die  spä- 
tem Könige  ein  reges  Interesse  an  dem  Heiligthum  ihrer 
Burg  genommen  haben,  dafs  sie  dasselbe  nach  Kräften  zu 
erhalten,  zu  verschönern  und  reicher  auszustatten  bestrebt 
gewesen  sind,  ersehen  wir  ja  aus  2  Kö.  12,  8  ff.  19.  14,  14. 
16, 10  ff.  18, 16.  23,4.  11  f.  deutlich.  Alles  dies  sind  gelegent- 
liche Aeufserungen,  sie  sind  um  deswillen  nicht  nur  inner- 
lich aufs  Beste  bezeugt,  sondern  lehren  auch,  dafs  ein  ex 
professo  über  die  Mafsnahmen  der  judäischen  Könige  zu 
Gunsten  des  Tempels  Schreibender  weit  mehreres  darüber 
zu  berichten  gehabt  haben  würde. 

6,  23—27.  Der  Uebergang  vom  Schaubrottische  zu 
den  Keruben  des  T31  ist,  wie  wir  oben  sahen,  sachgemäfs. 
Ezechiel  freilich  geht  von  der  Beschreibung  des  Schau- 
brottisches 41,  21  f.  sofort  zur  Beschreibung  der  Thüren 
weiter  41,  23 — 25.  Aber  Ezechiels  Hochheiliges  ist  leer, 
wie  ohne  Lade  so  ohne  Kerube.  Die  Verse  sind  also 
völlig  am  Platze.  Ewald's  Vermuthung  (Gesch.  33  S.  326 
Anm.  5)  bestätigt  sich  nicht.  Allerdings  befremdet  v.  27 
''D'OBn  I3W  statt  TD!  •  Doch  könnte  es  von  einer  späteren 
Hand  nach  Ez.  41,  17  (vgl.  v.  15).  42,  15  für  TD!  gesetzt 
worden  sein.  Hat  doch,  wie  wir  noch  sehen  werden,  Ez. 
41,  17  wahrscheinlich  die  Veranlassung  zur  Einschaltung 
von  v.  29  gegeben. 

Dafs  v.  23b  nicht  in  Ordnung  und  neben  v.  26  über- 
flüssig ist,  hat  bereits  Thenius  gesehen.  Sein  Vorschlag 
jedoch,  statt  inölp  nach  LXX  fieye&oq  söxa^ficofiivov  zu 
lesen  rOSHö  HDip  kann  nicht  gebilligt  werden.  Das  letz- 
tere kann   „in  aufrechter  Statur"    nicht   bedeuten,    da    ]3H 


*)  Es  könnte  die  Frage  aufgeworfen  werden,  ob  wir  hier  eine  Ein- 
wirkung assyrischer  Kunst  zu  constatiren  haben.  Wie  eingreifend 
unter  Manasse  assyrische  Einflüsse  den  alten  salomonischen  Tempel 
nach  anderer  Seite  hin  umgestaltet  haben,  ist  ja  bekannt. 
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nur  feststellen  bedeutet.  Abgesehen  von  der  Härte  der 
Structur  wird  zudem  Thenius'  Absicht,  v.  23b  etwas  an- 
deres aussagen  zu  lassen  als  v.  26,  gar  nicht  erreicht.  Die 
Lösung  der  Schwierigkeit  bietet  v.  25.  v.  25»  „ein  Mafs 
und  einen  Zuschnitt  hatten  beide  Kerubim"  kann  nur  als  Ab- 
schlufs  aller  Mafsangaben  gesagt  werden,  vgl.  1,  37.  Weitere 
Malsangaben  sind  damit  abgeschnitten  und  doch  folgen 
solche  noch  in  v.  26.  Da  nun  v.  26  nicht  gestrichen 
werden  kann,  weil  er  nicht  zu  entbehrende  Angaben  bringt, 
so  bleibt  nur  der  Schlufs  übrig,  dafs  v.  26  an  unrechter 
Stelle  steht.  Man  schiebe  ihn  zwischen  v.  23a  und  23b  ein, 
so  ist  alles  in  Ordnung,  v.  23b  gehört  als  Prädicat  zu 
v.  26b  als  Subject.  Durch  diese  Umstellung  wird  zugleich 
vermieden,  dafs  die  Angaben  über  die  Gesammthöhe  der 
Figuren  unzweckmäfsiger  und  absonderlicher  Weise  hinter 
den  Angaben  über  die  Gröfse  der  die  Breite  bildenden 
einzelnen  Körpertheile  stehen.  Es  ist  der  vor  v.  23* 
stehende  v.  26  in  einem  Manuscripte  ausgefallen,  am 
Rande  nachgetragen  worden  und  bei  seiner  Wiederauf- 
nahme in  den  Text  an  eine  unrechte  Stelle  gerathen. 

6,  25.  Da  25b  eine  abschliefsende  Angabe  über  die 
vorher  einzeln  aufgeführten  Kerube  bringt,  so  wird  man 
nach     LXX     dfMfOTtQOiq     für     D^IDH    ^&b    besser    lesen 

brwb  ■ 

'*..  21.  Statt  CPiran-nK  liest  man  besser  nach  LXX 
xal  dficpoTSQa  XEQOvßifi  MTÖfl  "OL?  DK-  Es  ist  dies  prä- 
ciser  und  entspricht  besser  den  vorher  gebrauchten  Aus- 
drücken. Ebenso  ist  LXX  mit  rag  JtreQvyag  avrmv  gegen- 
über UQTXl  t»3  hK  des  M.  T.  im  Rechte.  Vermutlich 
entstand  die  Lesart  des  M.  T.  dadurch,  dafs  in  einem 
M.  S.  statt  lBnD'n  geschrieben  stand  ttncn. 

6,  28—30  sind  dem  Texte  fremd.  Diese  Verse  stehen 
sämmtlich  an  unrechtem  Orte.  v.  28  abermals  von  einer 
Goldbekleidung  redend  konnte  nur  vor  v.  27  stehen.  Die- 
selbe   würde    vor   dem    Berichte   von    der  Einführung   der 

10* 
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Kerube  in  das  Adyton  zu  erwähnen  gewesen  sein.  Als  aus 
fremder  Feder  geflossen  verräth  sich  diese  Notiz  auch  da- 
durch, dafs  sie  einfach  von  den  Kerubim,  nicht  von  den 
„beiden  Kerubim"  redet.  Im  Uebrigen  sprechen  gegen  sie 
dieselben  allgemeinen  Gesichtspunkte,  welche  zu  v.  20 
ausführlich  besprochen  worden  sind.  Von  der  Sculptur 
der  Wände  und  der  Goldbekleidung  des  Fufsbodens  des 
rV3  wäre  nach  v.  15  zu  sprechen  gewesen.  Ein  ungeschick- 
terer Ort  als  dieser  hier  konnte  nicht  wohl  gewählt  werden. 
Veranlassung  zu  v.  29  war,  wie  dies  zu  v.  21  vermuthet 
worden  ist,  der  Umstand,  dafs  Ezechiel  für  seinen  Tempel 
solche  Sculpturen  in  Aussicht  nimmt.  Ez.  41,  17 — 19. 
Vgl.  im  Uebrigen  das  zu  v.  21  f.  Bemerkte. 

6,  31  nnD~nfcn  ist  hart  aber  möglich.  LXX  und  Trg. 
haben  das  grammatisch  zunächstliegende  riDDS;  v.  33 
könnte  das  veranlafst  haben.  In  LXX  wird  von  dem 
v.  31*  schliefsenden  ]DB>  *&  zu  dem  v.  33*  schliefsenden 
übergesprungen,  aroal  zsTQCCJilcog  entspricht  dem  DND 
n\&TQ"1  v.  33b,  welches  man  hiernach  wie  nach  7,  5  und 
Ez.  41, 2 1  zu  Diy 31  nitttD  wird  emendiren  müssen.  Räthsel- 
haft  ist  rwpn  fljtftö  ^xn  •  Die  beiden  ersten  Worte  um- 
zusetzen liegt  nahe,  rv$ön  brächte  dann  eine  Aussage  über 
die  an  den  Stirnpfeilern  befestigten  Thürpfosten.  Andere 
Thürpfosten  aber  giebt  es  nicht ;  man  erwartet  daher  eher 
eine  Auskunft  über  die  Stirnpfeiler  und  die  Pfosten.  Man 
lese  also  nitliprn  ^WSI  •  rWDn  aber  mufs  im  Gegensatze  zu 
nijp~l  v.  33  und  namentlich  zu  7,  5  stehen.  Im  Libanonwald- 
hause waren  alle  Thüren  und  Durchsichten  viereckig  im 
Gebälk,  hier  nur  die  zum  byn  •  Dagegen  bildete  die  Thüre 
zum  Adyton  ein  Fünfeck)  indem  von  den  beiden  Seiten 
zwei  Balken  in  spitzem  Winkel  zur  Oberschwelle  geführt 
wurden.  Da  nach  v.  16  die  das  Adyton  vom  i?DVl  schei- 
dende Wand  von  Holz,  nicht  von  Stein  war,  so  bereitete 
diese  Construction  der  Thür  keine  Schwierigkeiten.  Wir 
hätten  dann  in  JTt^pn  ein  Nomen  Fünfeck,  eigentl.  Feminin 
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des  Adjectivs  von  täün,  welches  von  rw^pn  von  "»K^on 
von  C^pn  Fünftel  (s.  Gramm.  §  365*  S.  219)  wohl  zu 
scheiden  wäre. 

6,  32  -35.  v.  32  ist  zu  streichen.  ]DK>  'X#  mnSl  W  ist 
neben  v.  31  überflüssig,  da  schon  durch  diesen  ausgesagt. 
Es  ist  v.  34"  nachgebildet  worden.  Aber  dort  ist  eine  Angabe 
über  die  zwei  Thürblätter  nöthig,  weil  vorher  nur  von  den 
Pfosten  gesprochen  worden  ist;  welche  allein  von  Oelbaum- 
holz  waren,  während  die  ganze  Thür  zum  Adyton  aus 
solchem  gefertigt  war,  und  weil  über  die  Construction 
dieser  Thürblätter  noch  eine  weitere  Angabe  folgt.  Es 
ist  dies  pi&*  ^V  mnbl  Wl  v.  32  eingefügt  worden  um 
des  folgenden  Zusatzes  ')X\  DXTbv  vbps,  willen.  Derselbe 
stört.  Es  mufs  ntBW  pl  v.  33  unmittelbar  auf  v.  31  ge- 
folgt sein.  Der  Erzähler  würde,  wenn  er  eine  solche  Notiz 
hätte  geben  wollen,  sie  gemeinsam  über  beide  Thüren  an 
der  Stelle  von  v..  35  gegeben  haben.  Ebenso  macht  es 
Ez.  41,  25  l).  Hiermit  ist  natürlich  auch  v.  35  als  späterer 
Zusatz  verdächtig  geworden.  Bestätigt  wird  unser  Ver- 
dacht dadurch,  dafs  v.  18,  welcher  wegen  des  sonst  nicht 
vorkommenden  Ausdruckes  DT23  "HltOD  von  derselben  Feder 
stammt,  sich  uns  als  Zusatz  erwiesen  hat,  und  dafs  auch 
J/Sp  und  ny^pö  nur  in  Zusätzen  zu  1  Kö.  6.  7  von  Sculptur 
sich  gebraucht  finden  :  aufser  6,  32.  35  noch  6,  18.  29. 
7,  31.  Soweit  von  Verzierung  mit  eingeschnittenen  Palmen 
und  Keruben  in  beiden  Versen  geredet  wird,  mag  Ez.  41, 
25  den  Ueberarbeiter  geleitet  haben.  Wie  er  zu  D^S  miOD 
gekommen  ist,  ist  mir  dunkel,  zumal  f"S  in  der  Grund- 
schrift  etwas  ganz  anderes  ist.  Dafs  nach  2  Kö.  18,  16 
die  Tempelthüren  durch  Hiskia  einen  Ueberzug  von  Metall- 


*)  Es  ist  hierfür  gleichgültig,  ob  ^^mH  ninSl  ^N  an  dieser  Stelle 
echt  oder  falsches  Glossem  zu  "JItSn  ist-  Auch  im  ersteren  Falle  ist 
gar  kein  Zweifel,  dafs  sich  jH^N  au^  beide  Thüren  bezieht. 
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blech  erhalten  haben,  wurde  bereits  erwähnt.  Das  Metall 
ist  nicht  genannt,  nach  dem  Zusammenhange  zu  schliefsen 
ist  es  ein  edles  gewesen.  Der  Chronist,  welcher  alle  diese 
von  Goldbekleidung  des  Heiligthums  handelnden  Zusätze 
nach  2  Chro.  3  bereits  im  Königsbuche  vorgefunden  hat, 
hat  auch  die  übrigen  Thüren  des  Heiligthums  mit  einem 
entsprechenden  Metallüberzug  versehen  :  die  Thüren  der 
beiden  Vorhöfe  sind  nach  2  Chro.  4,  9  mit  Bronceblech 
überzogen. 

6,  36  —  7,  1.  Darüber,  dafs  6,  37.  38  im  M.  T.  an 
richtiger  Stelle  stehen ,  ist  bereits  S.  135  gesprochen  wor- 
den. Diese  Umstellung  geschah  in  LXX  wahrscheinlich 
im  Zusammenhange  mit  der  Umstellung  des  Abschnittes 
7,  1  —  12,  welcher  in  LXX  hinter  die  Beschreibung  der 
Tempelgeräthe  gerückt  wurde,  um  alles  den  Tempel  Be- 
treffende im  Zusammenhange  abzuhandeln.  Aus  gleichem 
Grunde  ist  v.  7,  12b,  in  welchem  auch  eine  Notiz  über 
den  Tempel  folgt,  hinter  6,  36  gerückt  worden.  Einen 
Abschlufs  der  ganzen  Erzählung  gewinnt  der  alexandri- 
nische  Redactor,  indem  er  IfVD  b"D  I1K  bj^)  aus  7,  1  entfernt 
und  hinter  7,  12*  (49)  rückt. 

7,  2.  Dafs  LXX  mit  tqicov  gegenüber  hJ/UIN  des 
M.  T.  im  Rechte  sind,  ergibt  sich  aus  v.  3.  Denn  dort 
kann  nBW  nt^on  DK>öm  D^DIN  nur  auf  üniöjn  bezogen 
werde»,  nicht  mit  Thenius  auf  niy^ä»  welches  Feminin 
ist  Ez.  41,  8.  Thenius  hat  die  Structur  des  Libanon- 
hauses total  mifsverstanden.  Es  ist  ein  Haus,  dessen 
Rückwand  und  Seitenwände  von  unten  an  von  Mauern 
gebildet  werden,  während  die  Vorderwand  des  unteren 
Stockes  durch  die  15  Säulen  der  ersten  Reihe  gebildet 
wird.  Die  Säulen  der  zweiten  und  dritten  Reihe  stehen 
im  Innern  des  Gebäudes,  den  Säulen  der  ersten  Reihe 
genau  entsprechend.  Das  zweite  Stock  bildet  eine  Anzahl 
von  in  drei  Reihen  oder  Fluchten  liegenden  Zimmern. 
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7,  5.    Für  nintom  1.  m.  LXX  nitnpm  •   Sinn  und  Zu- 

'  :    -  :  (  vfW  -  i 

sammenhang  lassen  darüber  keinen  Zweifel. 

1,  5"  von  ntriD  an  ist  durch  Versehen  eines  Ab- 
schreibers aus  4r>  wiederholt  worden.  Ueber  die  Lage  der 
mino  sind  wir  durch  v.  4b  genügend  unterrichtet,  wohl 
aber  müssen  wir  erwarten,  über  die  G^nnD  noch  weitere 
Aufklärungen  zu  erhalten.  LXX  xal  ajto  roi  ftvQcofiaTog 
fall  frvQav  tqlöocoq,  das  wäre  D^p^B  töhtö  nnö-^N  nHBp5)- 
Hiermit  kommt  man  aber  noch  nicht  recht  weiter.  Denn 
wenn  es  von  einer  Thür  zur  andern  dreimal  war,  so  müssen 
vier  Thüren  dagewesen  sein,  was  zur  Anlage  des  Gebäudes 
nicht  stimmt.  Es  läge  nun  nahe,  es  mit  nHCT^N  nn9  ^101 
'©'#  zu  versuchen  und  in  der  That  mögen  LXX  so  ge- 
lesen haben.  Allein  dann  müfste  ^)ö  ein  Adjectiv  sein, 
welches  als  Prädicat  des  Nominalsatzes  zu  dem  Subjecte 
nPD  gesetzt  wäre.  Eine  solche  Construction  von  hvö  ist  unbe- 
legbar.  Die  Stellen,  in  welchen  es  sonst  vorkommt,  weisen 
aus,  dafs  es  ein  präpositionell  gebrauchtes  Substantiv  ist 
und  nöthigen  nnCT^ö  als  Genetivverbindimg  aufzufassen. 
Ich  weifs  keinen  andern  Ausweg  als  Sid  für  eine  Glosse 
zu  halten,  durch  welche  sich  Jemand  nnS-^jK  nriD  als  nnD 
nnCT^ID  näher  erläuterte,  und  welche  vom  Rande  in  den 
Text  verschlagen  wurde.  Ich  lese  also  v.  7b  riHB"1?^  nnCfl 
'9 'u)  .  Auch  hier  würde  man  übrigens  noch  weitere  ge- 
nauere Angaben  über  die  drei  Thüren  haben  mögen.  Man 
fragt  sich,  an  welcher  Seite  des  Gebäudes  sich  dieselben 
befanden.  Es  wäre  ebenso  denkbar,  dafs  sie  den  Zugang 
zu  der  schmalen  Seite  der  drei  Zimmerfluchten  bildeten, 
als  dafs  sie  den  Zugang  zu  denselben  an  den  Längsseiten 
eröffneten.  Im  letzteren  Falle  wäre  eine  auf  der  äufseren 
Rückseite  des  Gebäudes  zum  zweiten  Stocke  emporführende 
Treppe  anzunehmen.  Denn  hätte  die  Treppe  von  innen 
herauf  geführt,  so  wären  blos  zwei  Thüren  an  der  Längs- 
seite nöthig  gewesen.  Bei  der  ersteren  Annahme  könnte 
die  Treppe   sowohl  innen  als  aufsen   gelegen  haben.     Man 
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würde  durch  dieselbe  zunächst  auf  einen  Vorplatz  gekom- 
men sein.  Lag  die  Treppe  aufsen,  so  mufste  dann  der- 
selbe entweder  durch  einen  Vorbau  vor  der  Mauer  gebildet 
werden,  von  dem  aus  man  zu  den  drei  die  Mauer  durch- 
brechenden Thüren  gelangte,  oder  die  Treppe  führte  zu 
einer  durch  die  innere  Mauer  Einlafs  gewährenden  Thür, 
durch  welche  man  in  den  innerhalb  des  Gebäudes  ge- 
legenen Vorplatz  gelangte,  der  an  seiner  der  äufseren  Thür 
entgegengesetzten  Seite  die  drei  Thüren  enthielt.  Da 
Thüren  und  Fenster  in  einem  Athem  genannt  werden,  so 
ist  schon  um  dieses  Umstandes  willen  das  Wahrschein- 
liche, dafs  die  dreimal  einander  entsprechenden  Thüren  in 
den  Längsseiten  sich  befanden. 

7,  7.  Dafs  statt  yp"lpm#  nach  6,  15  zu  lesen  ist 
nnipD—Uf  hat  bereits  T  h  e  n  i  u  s  gesehen.    In  LXX  fehlt  7b. 

7,  8.  hfikfl  riyh  IBW  trennt  Dtn  D^IKD  ungebühr- 
lich vom  vorhergehenden,  HD1?^  stöfst  sich  aufserdem  mit 
7W&.  Die  Phrase  —  oder  doch  mindestens  Dö^P  —  ist 
zu  streichen. 

7,  9.  Das  zweite  pnpi  ist  unmöglich,  da  es  zu 
fl/TUn  *tiJnmy  keinen  Gegensatz  bildet.  Es  ist  nach 
dem  ersten  wiederholt.    L.  *?i  rvapi  • 

7,  12.  In  rwm  miT  mn  *Wnb  ist,  da  der  Tempel 
nur  eine  "UJn  hat,  entweder  mm  rP3  oder  phü'ÄTj  als  über- 
flüssig und  störend  zu  streichen.  Wahrscheinlich  ist  fV3 
mm  das  ursprüngliche  und  im  Gegen satze  zu  dem  folgen- 
den rPDH  d.  h.  dem  königlichen  Hause  gebraucht  worden. 
mD^ÖH  wird  aus  6, 36  entnommen  und  hier  zugesetzt  worden 
sein,  msn  üMn  ist  unmöglich.  Von  der  Vorhalle  des  Tem- 
pels kann  im  Zusammenhange  mit  der  äufseren  und  inneren 
Vorhofsmauer  nicht  gesprochen  werden.  Es  kann  sich  nur 
um  eine  dritte,  von  der  äufseren  und  der  inneren  (Tempel-) 
Vorhofsmauer  verschiedene   Mauer   handeln.      Eine   solche 

aber  ist  ja  7,  8  mit  üb^b  rv»2ö  mriNH  "län  erwähnt  worden. 

«j      i  T     T       ..  .      ... ...  -  T     ■  T 


über  Salomos  Bauten.     1  Kö.  5—7.  153 

Das  rV3H  D^IX  in  unserer  Stelle  ist  also  die  Vorhalle  des 
königlichen  Palastes,  die  NDStj  D^IK  v.  7,  welche  an  die 
den  eigentlichen  Palast  umschliefsende  rnrwn  "lünn  an- 
gebaut war.  Die  königliche  Burg  hatte  somit  drei  Höfe 
mit  darin  liegende  Gebäude  einschliefsenden  Umfassungs- 
mauern (nriän)  1)  den  den  Tempel  einschliefsenden 
rPD"05>i"!  TUT] ;  2)  den  die  eigentlichen  königlichen  Wohn- 
räume mit  ihrem  mannigfaltigen  Zubehör  einschliefsenden 
mnxn  "1!»nn ,  so  genannt  vom  Standpunkte  des  Volkes  aus, 
welches  in  ihn  nicht  kam,  ihn  mit  seinen  Gebäuden  nur 
von  dem  grofsen  Vorhofe  aus  sah;  3)  die  diese  beiden 
mit  allen  in  ihnen  liegenden  Gebäuden  einschliefsende 
n^TUPi  "länn  die  eigentliche  Umfassungsmauer  der  ge- 
sammten  königlichen  Burg.  Wer  sie  vom  Süden  her  be- 
trat, hatte  ohne  weiteres  den  Zugang  zum  Libanonwald- 
haus, zu  der  Säulenvorhalle  (ünöl/H  dSin)  und  zur  Gerichts- 
halle, nicht  aber  zu  den  königlichen  Wohnhäusern  oder 
zum  Tempel,  welche  eben  durch  besondere  nnsn  einge- 
hegt waren,  wie  schon  die  Rücksicht  auf  die  Zwecke, 
denen  sie  dienten,  gebot.  Für  den  die  königlichen  Wohn- 
gebäude einschliefsenden  Hof  treffen  wir  2  Kö.  20,  4  die 
bessere  Bezeichnung  nj^nn  Tyn  1.  'fin  T$f-  Für  D^lN^l 
rV2D  in  unserer  Stelle  ist  bei  diesem  Sachverhalte  zu  lesen 
n  üblK  ISnbl  •  Es  wird  das  bestätigt  durch  LXX  6,  36, 
orin  sich  gerade  r?]a  atXr/g  rov  alXctfi  zov  oixov  unverletzt 
erhalten  hat.  Was  die  Streichung  von  nun  veranlafste,  ist 
klar.  Ezechicl,  welcher  die  königlichen  Gebäude  aus  der 
Nähe  des  Hauses  Jahwes  hinweg  verweist,  43, 7  ff.,  bedarf  für 
seinen  Tempel  aufser  dem  inneren,  von  ihm  für  die  Priester 
reservirten,  nur  noch  einen  äufseren  für  das  Volk.  Seitdem 
wrifs  man  nur  von  zwei  Vorhöfen  beim  Tempel.  Hier- 
durch mufste  den  Späteren  unsere  Stelle  unverständlich 
werden.  fTTAtfl  ~^n  7,  8  wurde  nicht  gestrichen,  denn  da 
•es  nicht  in  einem  Athem  mit  den  beiden  andern  ITT^n 
genannt  wurde,  so  bot  es  nicht  denselben  Anstofs. 


wor 
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7,  13 — 22.  Diese  Stelle  gehört  zu  den  schlimmst  über- 
lieferten des  a.  t.  Textes.  Zu  v.  3  f.  vgl.  Giesebrecht 
in  dieser  Zeitschrift  1881,  S.  239 .ff.  —  v.  15-22  gelingt 
es  mit  ziemlicher  Sicherheit  wiederherzustellen.  Wir  sind 
hier  in  der  glücklichen  Lage,  nicht  nur  von  LXX,  sondern 
auch  von  drei  anderen  Stellen  des  A.  T.  unterstützt  zu 
werden.  Ueber  den  Gufs  der  Säulen  wird  abschlieisend 
noch  v.  41  f.  berichtet.  Ferner  wird  von  den  Säulen  der 
Vorhalle  des  salomonischen  Tempels  2  Kö.  25,  13 — 17  bei 
Aufzählung  der  von  den  Chaldäern  aus  Jerusalem  fortge- 
schleppten Bronce  berichtet.  Und  dieser  Abschnitt  liegt 
nochmals  in  einer  mehrfach  besseren  Textgestalt  in  dem 
Anhange  des  Jeremiasbuches  als  Jer.  52,  17 — 23  vor. 
v.  15 — 17  sind  mit  Hülfe  dieser  bereits  bis  auf  eine 
Kleinigkeit  von  Thenius  richtig  hergestellt  worden, 
v.  15  ist  mit  LXX  excwevöe  statt  1JP1  zu  lesen  pjpli  auch 
mit  dem  im  M.  T.  fehlenden  zw  allaji  xov  olxov  öbMib 
rPDH  sind  LXX  im  Rechte.  Die  zwei  Säulen  bedürfen  einer 
näheren  Bestimmung.  Fraglich  bleibt  nur,  ob  M.  T.  mit 
riBTH,  welches  in  LXX  fehlt  wie  pälD  v.  23,  im  Rechte 
ist.  Es  könnte  ein  Glossem  sein,  durch  dessen  Ein- 
dringen erst  fVan  D^fÖ  aus  dem  Texte  verdrängt  wurde. 
Nach  DD"1  schreibt  Thenius  mit  Recht  nach  Jer.  52,  21  ein 
p)  3tU  rP3ö  nW2SN  )f&3tf  "IWn  w  in«-  Auch  v.  17  hat 
er  völlig  richtig  hergestellt  :  es  ist  nach  LXX  xal  ejzoir/öe 
ö%o  ölxrva  der  Vers  mit  "OtP  £>1H  zu  beginnen,  "PlBWÖ 
finBHtP  als  'Glossem  zu  streichen ,  für  die  beiden  njJStP 
zu  lesen  rC3tP.  Nicht  Recht  jedoch  kann  ich  Thenius 
bei  seiner  Reconstruction  von  v.  18 — 22  geben.  Freilich 
ist  er  damit  im  Rechte,  dafs  1)  aus  v.  18  die  Worte  "niDD^ 
W\HT\  nach  v.  17  zu  versetzen  sind.  2)  dafs  v.  20b  nach 
v.  18  zu  versetzen  ist.  3)  dafs  statt  des  v.  20b  schliefsen- 
den ftj&il  vielmehr  zu  lesen  ist  rinNJl .  Denn  der  Bericht- 
erstatter konnte  v.  18  nicht  mit  den  Worten  schliefsen  : 
^und    ebenso  machte  er  es  für  das  andere  Kapital",    wenn 
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vorher  nicht  von  dem  ersten  Kapital  geredet  hatte, 
rerade  hierdurch  weist  sich  dieses  Stück  des  M.  T.  als 
rsprünglich  aus  gegenüber  dem  ihm  entsprechenden 
üxog  im  ozr/ov  der  LXX.  Das  jetzt  unverständliche 
^1ö*in  v.  18  ist  übrigens  ein  Rest  dieses  Satzes,  welcher, 

einem  Manuscripte  ausgefallen,  zunächst  am  Rande  er- 
ünzt  wurde  und  von  da  an  unrechter  Stelle  wieder  in  den 
'ext  geschoben  ward  und  zwar,  wie  nachher  wahrschein- 
:h  werden  wird,  zunächst  dicht  hinter  v.  18.  Aber 
he n ins  ergänzt  mit  Unrecht  vor  DmtO  in  v.  20"  ein 
Dafs  die  Granatäpfel  in  zwei  Reihen  auf  dem  Gitter- 
rerke  befestigt  gewesen  sind,  ist  ja  schon  v.  18  gesagt 
worden.     Es  ist  also  vielmehr  in  v.  20b  amiO  zu  streichen. 

Consequenz  hiervon  ist  in  v.  18  n?2Vr\"by  2W  DmtO  Wl 
is  Wort  D^D  zu  streichen,  wofür  auch  öto  orlyoi  qocov 
tkxcov  zeugt.  Dafs  die  Granatäpfel  rings  um  die  Kapi- 
äle  laufen,  wird  eben  erst  durch  den  nach  v.  18  zu  ver- 
wenden   v.  20b    nachgetragen.     Durch   D^D  aber    ist  in 

18  ntPlTJ  verdrängt  worden.  Wir  bekommen  also  als 
'ext  von  v.  18   by  PlTTU  D^IDI  nno  *JP1  DOimn  HN  Wl 

rwy  pi  nn^n  mron  bv  MD  dtwö  c^nohw  nn^n  roiwn 

rvJE>H  mrob.  Für  D'OlEnn  HN  ÄJW  gegen  xal  iQyov 
XQ€fiaöt6v  zeugt  einmal  v.  41  f.,  dann  2  Kö.  25.  Jer.  52, 
endlich  der  Anfang   der  Beschreibung  der  ümoy  und  der 

tmwo  • 

h  weniger  aber  hat  Thenius  mit  der  Behand- 
lung von  v.  19  und  20*  das  Richtige  getroffen.  Dieselben 
sind  als  Glosseme  aus  dem  Texte  auszuschalten.  Hierfür 
■engl  schon  der  Umstand,  dafs  sie  in  LXX  an  dieser  Stelle 
lil<-n  und  in  etwas  abweichender  Form  an  Stelle  von 
v.  22  de«  M.  T.  auf  v.  21  folgen.  nöX^ö  betr.  ist  weiter 
auf  Gietebreoht  in  dieser  Xeitschr.  1881  S.  210  zu  ver- 
weisen. Weiter  wird  dieser  Schlufs  dadurch  nahe  gelegt, 
<lal>  diese  Sätze  in  20*,  einem  Ursprünglichen  Theile  von 
v.   L8,  stehen.     Kndlieh    ist    zu   beachten,    dafs  v.  22*   von 
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Haus  aus  mit  v.  19b  identisch  ist,  wo  allein  die  LXX  ihn 
mit  der  kleinen  Variante  D^XD  statt  G^IND  bringt,  v.  22 
ist  ohne  Zweifel  nicht  zur  ursprünglichen  Beschreibung 
gehörig.  Mit  dem  Berichte  von  der  Aufstellung  der  Säulen 
v.  21  ist  naturgemäfs  die  Beschreibung  derselben  an  ihrem 
Ende  angelangt.  Es  ist  aber  weiter  leicht  einzusehen,  dafs 
der  von  LXX  und  vom  M.  T.  v.  22  dargebotene  Anfang 
des  fraglichen  Satzes  der  ursprüngliche  ist.  Dafs  v.  18 
statt  mit  BWi  bv  jetzt  mit  U/#r\  bp  "lfc>K  ftnctä  beginnt, 
erklärt  sich  daraus,  dafs  ein  Abschreiber  durch  die  darüber- 
stehende Zeile  BWi  b))  10H  mrDH  nK  DIDD^  beeinflufst 
wurde.  Es  handelt  sich  also  gar  nicht  darum,  dafs  die 
Kapitale  die  Form  einer  Lilie  gehabt  hätten,  was  auch 
wegen  des  v.  41  gebrauchten  Ausdruckes  nnron  wb)  „die 
Kugeln  der  Kapitale"  d.  h.  die  als  Kapitale  auf  die  Säulen 
aufgesetzten  Kugeln  anzunehmen  nicht  wohl  möglich  ist. 
Auch  würde  dann  D1DN  y3"IN  geändert  werden  müssen. 
Die  Meinung  von  v.  19  =  v.  22  ist  vielmehr,  dafs  auf 
den  Kapitalen  ein  4  Ellen  hohes  Lilienwerk  gewesen  sei. 
Von  einem  solchen  weifs  aber  weder  v.  41  noch  2  Kö.  25 
und  Jer.  52  auch  nur  das  Mindeste.  Es  wird  eine  solche 
Annahme  auch  durch  architektonische  Gründe  ausge- 
schlossen. Man  könnte  freilich  annehmen,  es  hätten  die 
Oberschwellen  durch  Vermittelung  von  Tragköpfen  auf 
den  Säulen  aufgelegen.  Allein  für  diese  wäre  eine  Höhe 
von  4  Ellen  viel  zu  viel.  Thenius  entgeht  dem,  indem 
er  niDK  JQTN  als  Angabe  des  Durchmessers  der  Kapitale 
nimmt.  Dies  wird  jedoch  durch  v.  15  und  23  widerrathen,  wo 
zur  Angabe  des  Durchmessers  ein  anderes,  viel  primitiveres 
Mittel  gewählt  wird.  Da  ferner  Säulen  und  Kapitale  nicht 
aus  einem  Gusse  hergestellt  waren ,  so  ist  von  vornherein 
viel  wahrscheinlicher,  dafs  die  Oberschwellen  ohne  weiteres 
auf  den  Kapitalen  aufgelegen  haben.  Müssen  wir  aber 
niDK  JQ1N  als  Höhenangabe  fassen,  so  ist  das  ein  weiteres 
Anzeichen  dafür,  dafs  v.  19  =  22  nicht  aus  der  Feder  des 
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Berichterstatters  geflossen  ist.  Derselbe  würde  wie  in 
v.  15.  16  eine  Phrase  mit  DDIp  gebraucht  haben.  Es  geht 
also  nicht  an,  sich  mit  Thenius  für  v.  19  dabei  zu  be- 
ruhigen ,  dafs  man  statt  des  grammatisch  unmöglichen 
rn"!TO)  ein  nnrom  liest,  v.  1 9  =  22  ist  nach  seinem  In- 
halte und  als  v.  19  auch  nach  seiner  Stellung  im  Zusam- 
menhange als  unmöglich  erwiesen,  v.  20*  aber  ist  schon 
nach  seiner  syntaktischen  Fügung  als  Monstrum  zu  be- 
zeichnen, riöj/^p  ^ÖD  wird  durch  Verweis  auf  b  "?#D  nicht 
möglich.  Und  wollte  der  Schreiber  sagen,  das  Flechtwerk 
habe  nicht  das  ganze  Kapital  bedeckt,  was  Thenius  als 
Sinn  von  20*  festhält,  so  konnte  er  dies  nicht  ungeschickter 
ausdrücken. 

7,  23.  Der  Chronist,  vgl.  2  Chro.  4,  1,  hat  hier  noch 
einen  Bericht  über  einen  von  Churam-abi  gegossenen  grofsen 
broncenen  Brandopferaltar  gelesen.  Es  ist  undenkbar,  dafs 
der  Chronist  von  den  Voraussetzungen  seiner  Geschichts- 
betrachtung aus  den  Bericht  über  einen  solchen  hinzu- 
gethan  haben  sollte,  während  sich  aus  denselben  sehr  wohl 
begriffe,  wenn  er  einen  hier  einst  vorhandenen  Bericht 
über  den  Gufs  eines  solchen  gestrichen  hätte.  Dafs  zur 
Zeit  der  deuteronomistischen  Schriftstellerei  im  Königs- 
buche die  Beschreibung  dieses  Altares  noch  gelesen  worden 
ist,   geht   aus  8,  22.  64   hervor.     Auch    die  verlorne  Notiz 

5  sengt  dafür,  dafs  man  später  von  diesem  Altare  noch 
wufste.  Nach  2  Chro.  4,  1  aber  ist  der  Passus  erst  sehr 
spät  gestrichen  worden.  p^lD,  welches  LXX  nicht  bietet, 
während  es  M.  T.  u.  Chron.  haben,  gehört  dem  ursprüng- 
lichen Texte  an.     Es  vertitt  das  riETU   von  vv.  15.  27. 

7,  24.  LXX  sind  im  Hechte,  wenn  sie  QTI  DN  ü'Opü 
nicht  lesen.  Der  Verf.  sagt  sonst  nirgends  PfSOX*  Er  hat 
mit  in«  D'QDD  das  gleiche  schon  gesagt.  Die  Worte 
DY1  nN  D'DpD  sind  ein  in  den  Text  gerathenes  Glossem 
zu  in«  UOXtu  Hiermit  ist  der  Text  jedoch  noch  nicht  in 
Ordnung  -(-bracht.     Die  Worte    HOXD  "W   fafst  man  ge- 
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wohnlich  dahin ,  dafs  je  10  Coloquinthen  auf  die  Elle  des 
Umfanges  gekommen  wären.  Aber  ganz  abgesehen  davon, 
dafs  für  ~wy ,  da  D\J/pD  Masculin  ist,  wenigstens  \TWy 
stehen  müfste,  so  ist  dies  auch  wegen*  HDfcO  sprachlich 
unmöglich.  HDXD  ~wy  kann,  wie  ein  Blick  in  die  Con- 
cordanz  Jedermann  überzeugen  wird,  nur  zehn  Ellen  oder 
zehnellig  bedeuten.  Mit  Ausnahme  der  Stelle  Ez.  47,  3, 
wo  ("IDND  P)^N  in  der  Bedeutung :  eine  Strecke  von  1000  Ellen 
steht,  ist  riDND  mit  vorgesetztem  Zahlwort  überall  Angabe 
über  eine  Länge,  Höhe,  Breite ,  fast  überall  deutlich  Prä- 
dicat  eines  Nominalsatzes.  Auch  an  unserer  Stelle  kann 
HÖN3  ~W$  nur  Erläuterung  zu  IHN  sein.  Rings  um  die 
zehn  Ellen  umgaben  die  Coloquinthen  das  Meer.  Das 
aber  ist  eine  falsche  Angabe,  da  das  Meer  nach  v.  23 
nicht  10,  sondern  30  Ellen  Umfang  hatte.  Auch  die  Worte 
D^DD  möND  T£\P  sind  daher  als  späterer  Zusatz  anzusprechen. 
Ihr  Urheber  wollte  TIN  D'QDD  dahin  erläutern,  dafs  die 
Coloquinthen  den  ganzen  Umfang  des  Meeres  umkleideten, 
versah  sich  aber,  indem  er  aus  v.  23  statt  der  für  den 
Umfang  angegebenen  Ziffer  die  für  den  Durchmesser  an- 
gegebene ergriff.  24b  fehlt  in  LXX  mit  Unrecht.  Der  in 
IfipW  ü^pT  liegende  Rückbezug  auf  v.  17  ff.  zeugt  für 
seine  Echtheit.  Wird  letztere  aber  angenommen,  so  liegt 
in  diesen  Worten  ein  neuer  Hinweis  darauf,  dafs  die  Worte 
HöND  *wy  weder  echt  sind,  noch  in  der  herkömmlichen 
Weise  aufgefafst  werden  dürfen.  Eine  Angabe,  dafs  zehn 
Coloquinthen  auf  die  Elle  gekommen  seien,  wäre,  wenn 
die  Coloquinthen  in  zwei  Reihen  sich  um  das  Meer  ge- 
zogen haben,  durchaus  ungeeignet,  um  den  Sachverhalt 
klar  zu  legen.  inp5Jö3  2  Chro.  ist  wohl  zufolge  des  häufigen 
Vorkommens  von  pälD  in  diesem  Abschnitte  verschrieben 
für  IDp^D  des  Königsbuches.  Dafs  HpülO  Za.  4,  2  in 
ganz  anderer  Bedeutung  steht,  räth  zur  gleichen  Annahme- 
7,  25.  26.  LXX  lesen  mit  Recht  v.  26  vor  v.  25. 
Die  Beschreibung  des  Meeres  ist  verständigerweise  erst  zu 


über  Salomos  Bauten.     1  Kö.  5 — 7.  159 

Ende  zu  führen,  ehe  ausgesagt  werden  kann,  worauf  es 
geruht  hat.  Die  Umstellung  im  M.  T.  erklärt  sich  daraus, 
dafs  v.  26  in  einem  Exemplare  ausgefallen  und  unrichtiger 
Weise  am  Schlüsse  des  ganzen  Abschnittes  nachgetragen 
worden  war.  ^D"1  DD  D^D^N  fehlt  in  LXX  wohl  mit  Un- 
recht.    Denn  v.  38  läfst  eine  solche  Angabe  erwarten. 

7,  21 — 39.  In  fast  noch  schlimmerem  Zustande  als 
den  Abschnitt  7,  15 — 22  treffen  wir  den  hier  zu  behandeln- 
den 7,  27 — 39 ').  Da  uns  in  ihm  die  LXX  fast  völlig  im 
Stiche  lassen,  so  gelingt  es  leider  nicht,  ihn  mit  der  glei- 
chen Sicherheit  wieder  herzustellen  wie  den  ersten.  Auch 
er  ist  dadurch  in  Unordnung  gerathen ,  dafs  Theile  der  in 
ihm  enthaltenen  Beschreibung  in  einem  Exemplare  ausge- 
fallen sind.  Diese  sind  später  am  Rande  nachgetragen 
worden  und  von  hier  aus  an  unrechte  Stellen  des  Textes 
gerathen.  So  ist  es  gekommen,  dafs  unser  Text  jetzt  nur 
von  zwei  zueinandergehörigen  Theilen,  den  broncenen 
Schüsseln  und  den  Fahrstühlen,  auf  welchen  diese  vom 
broncenen  Meere  zum  broncenen  Altare  und  zurück  be- 
wegt wurden,  zu  sprechen  scheint,  während  er  in  Wirklich- 
keit  von    dreien    handelt,    von    den  Fahrstühlen ,    von  den 


l)  Sein  Verständnifs  zu  erschliefsen  hat  sich  bereits  H.  Ewald, 
Göttinger  Nachrichten  1859,  S.  131  ff.;  Jahrbb.  f.  Bibl.  Wiss.  10, 
S.  273  ff.;  G.  V.  J.  33,  S.  333  f.  bemüht,  angeregt  durch  die  Auf- 
findung ähnlicher  Broncegeräthe  in  Mecklenburg,  Steiermark,  Etrurien, 
vgl.  G.  C.  J.  Lisch,  über  die  ehernen  Wagenbecken  der  Broncezeit 
in  den  Jahrbb.  d.  Vereins  für  Mecklenburgische  Geschichte  Jahrg.  25, 
S.  215  ff.,  vgl.  auch  ebenda  Bd.  9,  S.  372;  20,  S.  290.  Er  hat  jedoch 
klare  Vorstellungen  nicht  zu  gewinnen  vermocht,  weil  ihm  entgangen 
ist,  dafs  der  Text  nicht  mehr  in  der  ursprünglichen  Reihenfolge  sich  be- 
findet. Von  anderer  Construction  scheinen  die  Wasserbecken  der  assyri- 
schen Tempel  gewesen  zusein,  vgl.  die.  Abbildung  bei  Reber,  Fr.,  Ge- 
schichte der  Baukunst  im  Alterthum.  Leipzig  1869.  S.  61.  Ich  bemerke, 
dafs  ich  Abbildungen  und  Beschreibungen  solcher  Broncewagen  erst 
kennen  gelernt  und  die  Abhandlung  Ewald's  erst  eingesehen  habe, 
nachdem  mir  die  hier  gegebene  Reconstruction  von  7,  27 — 39  bis  in 
die  kleinsten  Einzelheiten  feststand 
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Schüsseln  und  von  den  auf  den  Fahrstühlen  befestigten 
Gestellen,  in  welchen  sich  die  Schüsseln  befanden. 

7,  28.  29.  Aus  diesen  Versen  ergibt  sich  zweifellos, 
dafs  die  DiJDö  nicht,  wie  man  sich  dies  vorstellt,  Wände 
von  massiven  Metallplatten  hatten,  sondern  aus  einem 
blosen  Gerüst  von  broncenem  Gebälk  bestanden,  welches 
wahrscheinlich  unten  einen  Boden  und  oben  eine  Decke 
hatte.  Den  ersteren,  weil  die  in  v.  28  zuerst  genannten 
rttlJDÖ  ,  welche  den  zwischen  den  ZPlhw  befindlichen  ent- 
gegengesetzt werden,  nur  unter  ihm  sich  befunden  haben 
können.  Die  Fahrstühle  würden  ja  auch  bei  einer  Con- 
struction  aus  massiven  Metallplatten  ein  zu  grofses  Gewicht 
erhalten  haben  und  dann  nur  schwer  hin  und  her  zu  be- 
wegen gewesen  sein,  während  sie  ihren  Zweck  nur  bei 
leichter  Beweglichkeit  und  Handlichkeit  erfüllen  konnten. 
ü^btf  erklärt  sich  nach  talm.  p"»^  und  N^S&y  Leiter- 
sprosse. Mit  den  Bäumen  der  Leiter  sind  die  rvhiipp 
bezw.  Boden  und  Decke  der  Fahrstühle  verglichen.  Die 
Bedeutung  dieses  letzteren  Ausdruckes  *)  ersieht  man  aus 
Exod.  25,  25—27.    37,  12—14.      Dort   bedeutet  rnJD8  die 

7  7  ......  .    . 

unter  der  Tischplatte  des  Schaubrottisches  parallel  den 
vier  Seiten  desselben  liegende,  die  vier  Füfse  verbindende 
Schlufsleiste.  Die  niliDD  der  niJDö  sind  wegen  der  auf 
ihnen  befindlichen  Bilder  als  ziemlich  breit  vorzustellen. 
Da  die  PWDö  oben  eine  Decke  hat,  auf  welcher  ein  den 
*TO  haltendes  Gestell  aufstand,  und  ebenso  einen  Boden, 
in  welchen  die  Halter  der  Räder  eingelassen  waren  und 
unter  welchem  die  ersten  DVtfDE  von  v.  29  sich  befanden, 
so  bedurfte  es  dieser  nililDO  nicht,  um  den  Fahrstuhl  zur 
Noth  zusammenzuhalten.      So  erklärt  es  sich,   dafs  der  in 


')  Ewald  hat  diesen  Ausdruck  gründlich  mifsverstanden,  irre- 
geleitet von  dem  Broncewagen  zu  Peccatel,  dessen  Räderachsen  durch 
blose  gebogene  Leiterbäume  verbunden  sind,  auf  welchen  direct  der 
das  Becken  tragende  Cylinder  aufsteht. 
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Geldnoth  befindliche  Ahas  die  nrODö  der  OWDÖ  abschnei- 
den lassen  kann,  ohne  dafs  die  letzteren  dadurch  zu  Grunde 
gehen.  2  Kö.  16,  17.  h&tifo  am  Schlüsse  von  29a  gibt 
nur  dann  einen  Sinn,  wenn  man  meint,  statt  nebeneinander 
seien  die  Figuren  auf  den  0*3^0  von  oben  nach  unten  in 
der  Reihenfolge  :  Löwe,  Rind,  Kerub  verlaufen.  Denn 
dafs  blofs  oben  auf  den  Quersprossen  der  Fahrstühle 
Bilder  gewesen,  widerspricht  der  sonstigen  Anordnung. 
Allein  es  widerstrebt  byüü  anders,  als  das  folgende  nnnö 
aufzufassen.  Man  wird  daher  gut  thun,  nach  LXX  xal 
exavoi&sv  zu  lesen  ^yöpi-  Dasselbe  ist  dann  natürlich 
mit  nnnpi  zu  verbinden,  v.  29a  mit  p  zu  schliefsen.  ^DDI 
nriDDI  regieren  beide  das  folgende  b-  Was  nvb  bedeutet, 
ist  dunkel.  Ebenso  wenig  vermag  ich  "PID  H^J^Ö  mit 
einiger  Sicherheit  zu  erklären. 

7,  30.  31.  Die  Beschreibung  der  zur  Fortbewegung 
der  m»ö  dienenden  Räder,  welche  in  v.  30  HPftl  —  iljOTNri 
und  in  v.  32.  33  gegeben  wird,  wird  durch  den  Rest  von 
v.  30  vom  zweiten  nUD")«!  an  und  durch  v.  31  aufs 
plumpste  unterbrochen.  Die  Theile,  von  welchen  hier  ge- 
redet wird,  befinden  sich  nicht  mit  den  Rädern  unter  dem 
Fahrstuhle,  sondern  auf  demselben.  Es  nützt  daher  gar 
nichts,  wenn  Thenius  v.  31  von  nij6bö  an  nach  v.  35 
versetzt.  Es  ist  vielmehr  v.  30  von  P!JD"180  an  und  ganz 
v.  31  als  hierher  nicht  gehörig  aus  dem  Texte  auszu- 
schalten. Wohin  das  auszuschaltende  gehört,  wird  sich  zu 
v.  35  und  36  noch  zeigen,  wie  auch,  dafs  es  gar  nicht 
von  einheitlicher  Art  ist.  Es  ist  an  ntSTO  TID^  in  v.  30 
unmittelbar  v.  32  anzuschliefsen.  In  LXX  fehlt  v.  31  und 
v.  30  von  moron  an. 

7,  35.  In  diesem  Verse  fehlt  das  Subject,  von  welchem 
uns  mitgetheilt  wird,  dafs  es  nSGOPl  BftnQ  gewesen  sei. 
Oben  auf  dem  Fahrstuhle  kann  nur  ein  Geräth  befindlich 
gewesen  sein,  welches  bestimmt  war,  den  *TO  aufzunehmen 
und  ihn  zugleich   auf  dem  Fahrstuhle    festzuhalten.     Was 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wisu.     Jahrgang  3.    1883-  XI 


162  Stade,   der  Text  des  Berichtes 

es  gewesen  ist,  können  wir  erschliefsen ,  wenn  wir  ver- 
gleichen, welche  Einrichtung  in  der  Stiftshütte  den  *TO 
aufnahm.  Da  die  Einrichtung  des  Tempels,  wie  wir  ge- 
sehen haben,  sich  fast  durchweg  mit  derjenigen  der  Stifts- 
hütte der  Grundschrift  deckt,  so  wird  ein  solcher  Schlufs 
einen  hohen  Grad  von  Sicherheit  für  sich  beanspruchen 
dürfen.  Nun  stand  der  "WO  der  Stiftshütte  der  Grund- 
schrift in  einem  näher  nicht  beschriebenen  broncenen  Ge- 
stelle, welches  |3  genannt  wird.  Ex.  30,  18.  38,  8  vgl. 
auch  30,  28.  31,  9.  35,  16.  38,  8.  39,  39.  Lev.  8,  11. 
Von  einem  p  aber  lasen  wir  an  ganz  unpassendem  Orte 
v.  31.  Wenn  wir  nun  weiter  bemerken,  dafs  DöNi"!  ^n  in 
v.  35  identisch  ist  mit  dem  Schlüsse  der  in  v.  31  stehen- 
den Phrase  HöNH  ttfl  HöN  pTHPtfö  und  dafs  diese  Phrase 
in  v.  31  zwei  zueinandergehörige  Aussagen  über  etwas, 
was  als  Jl^D  bezeichnet  wird,  sprengt,  so  werden  wir  die 
Vermuthung  wagen  dürfen,  dafs  p  ntPJ/D  eben  das  in  v.  35 
vermifste  Subject  ist,  dafs  die  Phrase  HDNH  ^Hl  P1DN  pTWö 
einst  am  Rande  als  Correctur  zu  v.  35  stand,  in  welchem 
durch  ein  Abschreiberversehen  die  drei  ersten  Worte  der 
Phrase  ausgefallen  waren,  endlich  dafs  diese  Phrase  später 
in  den  Text  hereingenommen  wurde  und  hierbei  an  einen 
ganz  verkehrten  Platz  nach  v.  31  gerieth.  So  kommt  es, 
dafs  das  Corrigendum  nDNH  "»Um  in  v.  35  und  die  Cor- 
rectur in  v.  30  steht.  HDIp  v.  35  steht  für  IPOip .  Der 
Ausfall  der  Phrase  hatte  aber  weitere  Entstellungen  zur 
Folge,  p  ist,  wie  auch  bty  zeigt,  Masculin.  iTO"ÜDÖ1  »TOT 
läfst  sich  darauf  nicht  zurückbeziehen.  Es  ist  aus  WiV 
VHHJDöl  nmgeschrieben  worden,  da  man  nach  Ausfall  von 
HOX  p  HtfJPtt  das  Suffix  auf  das  Feminin  D31DD  zurück- 
beziehen mufs.  Dagegen  könnte  PüöD  richtig  sein,  „sie 
gingen  von  der  fÜDö  aus."  Aber  in  LXX  fehlt  es.  Und 
wir  gewinnen  auch,  wenn  wir  es  streichen,  einen  guten 
Sinn.  Auf  der  PTOö  stand  sonach  ein  IV2  Elle  hoher 
Cylinder,    in    dessen    obere    Oeffnung    das   Broncebecken 
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pafste.  Dieser  auf  Grund  einer  philologischen  Reconstruction 
der  Stelle  gezogene  Schlufs  wird  als  richtig  ausgewiesen 
durch  den  Befund  beim  Broncewagen  zu  Peccatel  in  Meck- 
lenburg. Auch  dieser  besteht  aus  drei  Theilen  :  1)  den 
durch  viereckige,  glockenförmig  gebogene  Bronceleisten 
als  Langbäume  verbundenen  Rädern ;  2)  einem  mit  Füfsen 
auf  den  Bronceleisten  aufstehenden  Cylinder;  3)  dem  in 
diesen  eingepafsten  Becken  1). 

7,  36.  nnD'H  er,  nämlich  Hiram  der  Broncearbeiter, 
machte  ein  flDD,  oder  vielleicht  richtiger  nnö'1  „er  d.  h. 
der  p  öffnete  sich."  Der  M.  T.  ist  im  weiteren  Verlaufe 
des  Verses  ohne  Zweifel  in  Unordnung.  V\rb  sind  am  p 
sicher  nicht  vorhanden.  LXX  xal  TjVoiysro  sjtl  rag  aQ%ag 
rmv  xziQwv  ccvrrjg.  Auf  den  Füfsen  des  p  lag  also  nicht 
wie  bei  der  i"TOD  ein  ihn  schliefsender  gerader  Deckel, 
vielmehr  umschlossen  sie  eine  Oeffnung,  in  welche  der  "WD 
pafste.  nnSn  verdankt  seinen  Ursprung  dem  Umstände, 
dafs  Jemand  nfi9  in  der  Bedeutung  :  „eingraviren"  nahm. 
Weiter  stofsen  sich  im  Folgenden  ^Jfl  und  HWUDtM  •  Die 
Kunsthülfe  des  Kerf  liegt  zu  nahe,  um  Vertrauen  zu  er- 
wecken. LXX,  welche  blofs  xal  ra  ovyxkeLöfiara  lesen, 
legen  vielmehr  die  Vermuthung  nahe,  dafs  btf)  später  zu 
dem  Zwecke  eingesetzt  wurde,  um  eine  Construction  zu 
ermöglichen,  oder  ein  vom  Rande  in  den  Text  gerathenes 
erläuterndes  Glossem  ist.  In  der  von  den  LXX  darge- 
botenen Form  aber  ist  der  Schlufs  von  v.  36  als  Glossem 
nzusprechen. 

Hinter  v.  36  ist  nun  der  Platz,  an  welchem  die  v.  30 
ausgeschalteten  Worte  in  den  Text  einzusetzen  sind. 
Darüber,  wie  sich  der  p  auf  der  TODÖ  aufbaute,  sind  wir 

tnterrichtet    worden.      Noch    nicht    aber    darüber,    durch 
reiche  Einrichtung  es  ermöglicht  wurde,  dafs  der  p  den 


: 


l)  Lisch,  a.  a.  O.  Bd.  9,  Taf.  1.    Bd.  20  S.  219. 
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*!VD  festhielt.  Dies  nun  berichten  v.  30  vom  zweiten 
HyTltO  an  und  v.  31,  soweit  wir  diesen  nicht  zur  Vervoll- 
ständigung von  v.  35  gebraucht  haben.  Das  Wort  PIJD"1N1 
verschuldete  es,  dafs  unser  Passus  in  den  mit  n.JD^NI  be- 
ginnenden v.  30  gerieth.  Daran  nun,  dafs  der  Vers  mifs- 
verstanden  worden  ist,  trägt  einmal  sein  ungeschickter 
Ausdruck,  dann  das  Wort  njDIKI  die  Schuld.  G#D  ist 
der  Tritt,  Plural  D^ötfD-  Ein  weiblicher  Plural  mDJ/D 
würde  übertragene  Bedeutung  haben.  Ein  solcher  findet 
sich  nur  Ex.  25,  12.  37,  3  und  hier,  an  den  beiden  ersten 
Stellen  von  der  Lade  gebraucht.  An  allen  drei  Stellen 
übersetzt  man  diesen  weiblichen  Plural  gewöhnlich  durch 
„Füfse".  Allein  der  Umstand,  dafs  QpQ  im  Phönicischen 
hebräisches  bri  vertritt,  vermag  diese  Uebersetzung  um 
so  weniger  zu  rechtfertigen,  als  v.  35  wie  Ex.  26,  17.  19 
für  das,  was  wir  bildlich  Fufs  nennen,  vielmehr  "P  gesagt 
wird  und  Ex.  25,  26.  37,  13  die  Füfse  des  Schaubrottisches 
bD  genannt  werden.  An  allen  drei  Stellen,  wo  wir  jenes 
durch  „Füfse"  wiedergegebene  mD#D  finden,  pafst  diese 
Bedeutung  „Füfse"  gar  nicht.  Unterhalb  der  Kesselbecken 
(nVTO)  können  weder  Füfse  des  p  noch  der  rDIDÖ  sein, 
und  dafs  die  Lade  Füfse  gehabt  habe,  ist  auch  nicht  wahr- 
scheinlich. Es  kommt  weiter  hinzu,  dafs  die  LXX  an 
allen  drei  Stellen  die  Lesart  rflDJ/D  gar  nicht  haben.  An 
unserer  Stelle  übersetzen  sie  :  xal  riöGaga  f/tQ/j  avrcöv, 
Ex.  25,  12  hüti  ra  rsööaQa  xXirrj,  während  sie  Ex.  37,  3 
den  betr.  Passus  gar  nicht  bieten.  Mit  xXiroq  aber  über- 
setzen sie  Ex.  25,  12.  37,  3  yb$  v.  18  rvtep-  Ein  Vergleich 
der  Stelle  Ex.  25,  26  löst  die  Schwierigkeiten.  Wie  die 
Lade,  so  soll  auch  der  Schaubrottisch  behufs  leichteren 
Transportes  vier  Ringe  haben.  Dieselben  sollen  aber 
nicht,  wie  es  Ex.  25,  12.  37,  3  von  der  Lade  heifst, 
WD£0  XDHK  bv  angebracht  werden,  sondern  niNOH  i^N5? 
fl/fl  #?0^  "Üfito   an  den  vier  nach  aufsen  gekehrten  Ecken 
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der  vier  Füfse.  Ex.  25,  26  übersetzen  die  LXX  nun  sjzI 
ra  TtöOaga  {isqtj  tcöv  Jtodcov  avrrjg.  Wir  sind  sonach  be- 
rechtigt, auch  an  unserer  Stelle  als  hebräische  Grundlage 
der  Uebersetzung  der  LXX  9cal  rioöaQa  fteQTj  avrcov  an- 
zusetzen DrfiKD  UDIN1?-  Es  unterscheiden  sich  ja  !nö#D 
und  DPIND  dazu  nur  durch  y  und  N  sowie  andere  Reihen- 
folge der  Buchstaben.  Hiermit  ist  der  Vers  jedoch  noch 
nicht  bereinigt.  Das  Suffix  in  DHINO  könnte  sich  nur  auf 
niT  beziehen ,  diese  aber  sind  weiblich  Ex.  26,  15.  Man 
müfste  also  DillND  =  fniND  ansetzen,  wie  ja  auch  weiterhin 
UTh  für  \rh  steht.  Denkbar  wäre  freilich  auch,  dafs  das 
Suffix  sich  vielmehr  auf  p  bezöge,  wie  das  auch  mit  dem 
in  UTE  v.  31  der  Fall  ist.  Dann  wäre  "PnND  zu  lesen. 
Allein  dem  runden  p  können  nicht  wohl  rfiND  beigelegt 
werden.  —  Mit  rwb  B^M  "DJ/ö  weifs  ich  nichts  anzufangen. 
Der  Cylinder  des  Broncewagens  von  Peccatel  hat  statt 
oben  angegossener  Schulterstücke  einen  umgebogenen  Rand, 
an  welchen  das  Becken  angenietet  gewesen  ist. 

Die  unmittelbare  Fortsetzung  von  v.  30  bildet  nun 
v.  31.  Falls  in  ihm  rnro^  richtig  wäre,  so  könnte  man 
sich  darunter  nur  den  oberen  runden,  concaven  Theil  des 
p  vorstellen,  welcher  durch  die  HIT  auf  der  TWDü  ruhend 
den  "TO  in  sich  aufnahm.  Allein  derselbe  wird  sonst  immer 
als  Oeffnung  des  p  bezeichnet.  Ewald  a.  a.  0.  S.  142 
hat  daher  mit  Recht  an  niHD  Anstofs  genommen.  Er  will 
dafür  nicro^  lesen.  Damit  sind  alle  Schwierigkeiten  ge- 
löst. Wie  leicht  norob  zu  mro^  von  einem  unachtsamen 
an  v.  17  ff.  denkenden  Abschreiber  verschrieben  werden 
konnte,  bedarf  keiner  Ausführung.  Ebenso  hat  Ewald 
bereits  richtig  gesehen,  dafs  vor  HöXD  ein  Zahlwort  aus- 
gefallen ist.  Dasselbe  kann  jedoch  nicht,  wie  er  meint, 
itibw  gewesen  sein,  da  der  ganze  p  blofs  l1/»  Elle  hoch 
war.  Ein  1  Elle  tiefer  Kessel  war  schon  ein  recht  grolser 
und  unhandlicher.  Wir  haben  uns  also  vorzustellen,  dafs 
ein   Theil    des   17^  Elle  hohen   p  durch    eine  nach    oben 
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offene  Schüssel  gebildet  wurde,  in  welche  der  *TO  als 
Einsatz  pafste.  —  Die  Worte  mj^pD  iTD  bv  DX)  können 
nicht  zum  Texte  gehören;  selbstverständlich  nicht,  wenn 
mrD^  richtig  ist,  denn  dann  müfste  es  heifsen  mrDiT^y  DJV 
Sie  sind  aber  überhaupt  verdächtig,  denn  es  hat  wenig 
Sinn,  das  Innere  des  p,  welches  ja  durch  den  *]YO  ver- 
deckt wird,  also  zu  verzieren.  Aufserdem  haben  sich  uns 
bisher  alle  Stellen,  in  welchen  mi?^pÖ  in  unserem  Texte 
vorkam,  als  Zusätze  zum  Texte  ausgewiesen,  6,  18.  29.  32. 
—  Das  Suffix  in  DJTnVUDö  würde,  falls  an  ihm  nicht  ge- 
bessert worden  ist,  auf  HD  und  pVT  zusammen  zu  beziehen 
sein.  Es  ist  jedoch  wohl  besser  1Tll"UDD  zu  lesen  mit 
Rückbeziehung  des  Suffixes  auf  p. 

7,  37.  Für  -inN  38p  nnN  mö  HIN  ptt&  haben  LXX 
xa^iv  filav  xal  (ietqov  ev.  Es  fehlt  also  "IHN  33p .  Und 
mit  Recht.  Es  ist  nach  6,  25  hierher  zugesetzt  worden. 
Allein  man  kann  wohl  aus  Holz  geschnittenen  Keruben 
DSp  beilegen,  nicht  aber  einem  aus  Metall  gegossenen  Ge- 
räthe. 

7,  40.  Dafs  für  rttTO  nach  LXX,  Chro.,  2  Kö.  25,  14, 
Jer.  52,  18  und  v.  45  niTD  zu  lesen  ist,  hat  schon  The- 
nius  gesehn. 

7,  45.  1  vor  ü^Dil  bl  m  und  bilNn  =  r&RTl  schliefsen 
sich  gegenseitig  aus.  Mit  «|  werden  bisher  noch  nicht  er- 
wähnte Geräthe  eingeführt,  T\b$r\  weist  auf  die  erwähnten 
zurück  und  fafst  sie  mit  bD  abschliefsend  zusammen.  Nach 
der  ganzen  Anlage  des  Abschnittes  erscheint  es  ausge- 
schlossen, dafs  hier  am  Schlüsse  noch  kurz  Geräthe  nach- 
getragen werden,  welche  vorher  noch  nicht  erwähnt  wor- 
den sind.  Geschah  doch  selbst  der  Töpfe,  Schaufeln  und 
Schalen  vorher  Erwähnung.  Es  ist  also  1  zu  streichen. 
Uebrigens  ist  auch  n^HHj  welches  LXX  nicht  lesen,  ent- 
behrlich. —  Hinter  VS  jyp  lesen  LXX  noch  :  xal  ol  GtZXoi 
reOöaQaxovra  xal  oxra)  rov  olxov  rov  ßaöiÄemg  xal  rov 
olxov  xvqlov.     Es   ist   dies    unechtes    Gut,    denn   es    er- 
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folgt  die  Erwähnung  dieser  Säulen  an  ganz  unpassender 
Stelle  und  in  einer  den  Gewohnheiten  des  Erzählers  wider- 
streitenden Weise.  Zunächst  wäre  sie  bei  Beschreibung 
des  Tempels  und  des  Palastes  wenigstens  zu  erwähnen 
gewesen.  Doch  könnte  'man  hiergegen  einwenden,  dafs 
auch  der  beiden  Säulen  der  Vorhalle  des  Tempels  in  c.  6 
keine  Erwähnung  geschieht.  Dies  auch  zugegeben,  so  be- 
weist doch  die  Tempelbeschreibung  Ezechiels,  dafs  zur 
Tragung  der  Decke  des  Tempels  Säulen  nicht  zu  Hülfe 
genommen  worden  sind.  Es  ist  so  unwahrscheinlich  wie 
möglich,  dafs  in  einem  so  wichtigen  Punkte  Ezechiel  eine 
andere  Construction  für  den  nach  der  Wiederherstellung  des 
Volkes  zu  erbauenden  Tempels  gewählt  haben  soll.  Es 
mufs  also  durch  eine  besondere  Construction  des  Daches 
ermöglicht  worden  sein,  einen  Raum  von  20  Ellen  Breite 
mit  tragfähigen  Balken  zu  überspannen;  Keinem  Zweifel 
aber  unterliegt,  dafs  nach  der  Anlage  der  Beschreibung, 
welche  wir  von  den  von  Hiram  gegossenen  Geräthen  er- 
halten, der  Gufs  dieser  von  der  LXX  allein  erwähnten 
Säulen  erst  zu  berichten  gewesen  wäre,  ehe  sie  in  dieser 
Recapitulation  mit  aufgezählt  werden  konnten.  Nur  neben- 
bei sei  bemerkt,  dafs  die  Beschreibung,  welche^unser  Verf. 
7,  8  von  Salomos  Wohnhause  entwirft,  deutlich  verräth, 
dafs  er  niemals  in  dasselbe  gekommen  ist.  Es  war  ja  eben 
dem  grofsen  Publicum  dadurch  unzugänglich  gemacht,  dafs 
es  in  einem  besondern  Hofe  lag.  Es  ist  daher  auch  nicht 
zu  erwarten,  dafs  unser  Verf.  etwas  über  Säulen  gewufst 
hat,  welche  sich  in  ihm  befanden.  Schliefslich  verräth  sich 
diese  Notiz  der  LXX  auch  dadurch  als  Zusatz,  dafs  hinter 
ihr  Bestandtheile  der  vor  ihr  stehenden  Phrase  wiederholt 
werden. 

7,  47,  in  etwas  abweichender  Form  in  LXX  vor  v.  46 
stehend,  ist  späterer  ausschmückender  Zusatz.  Die  Stellung 
hinter  v.  46  im  M.  T.  ist  die  ursprüngliche.  In  LXX 
wurde  die  Stellung  geändert,  weil  es  unpassend  ist,  hinter 
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dem  abschliefsenden  v.  46  noch  eine  solche  verlorene  Notiz 
zu  bringen. 

7,  48—50.  Diese  Verse  sind  ein  später  Einschub. 
Materiell  wie  formell  discreditirt  sich  dieser  Abschnitt  da- 
durch, dafs  er  Salomo,  welcher  zum  Gusse  der  Bronce- 
geräthe  den  Tyrier  Hiram  braucht,  hier  Goldgeräthe  ferti- 
gen läfst,  ohne  dafs  des  Künstlers  Erwähnung  geschieht, 
welcher  diese  fertigte.  Dafs  Hiram  sie  gegossen  habe, 
hätte  gesagt  werden  müssen.  Fehlt  v.  45  in  LXX  H^NH 
mit  Recht,  so  ist  zudem  mit  dürren  Worten  gesagt,  dafs 
Hiram  nur  Broncegeräthe  gegossen  hat.  Weiter  aber  ist 
unschwer  einzusehen,  dafs  die  Form  von  v.  48 — 50  nöthigt, 
sie  unserem  Verf.  abzusprechen.  Sofort  fällt  auf,  dafs 
?}  PPS  "IKW  nbzn  te~n«  v.  48  in  ganz  anderem  Sinne  ge- 
braucht wird,  als  die  Worte  i>  rPD  •♦•*!"!&>#  "WH  D^DH  ^D 
v.  45.  Nach  v.  45  können  wir  gar  nicht  erwarten,  noch 
von  weiteren  Tempelgeräthen  etwas  erzählt  zu  erhalten. 
Freilich  könnte  hier  eingewandt  werden,  die  vorher  be- 
schriebenen Geräthe  seien  für  die  Vorhalle,  den  Vorhof 
und  den  Opferdienst  in  demselben  bestimmt  gewesen,  hier 
sei  nun  noch  der  Bericht  über  die  für  den  vaog  bestimmten 
nachzubringen.  Allein  dann  wäre  eben  ein  anderer  Aus- 
druck als  l"l  rPD  zu  wählen  gewesen.  Unser  Erzähler  be- 
richtet doch  sonst  nicht  so  ungeschickt,  dafs  er  die  Haupt- 
sache errathen  läfst.  Dagegen  wird  zugestanden  werden 
müssen,  dafs  es  sich  leicht  begreift,  dafs  ein  Interpolator 
einen  ihm  aus  dem  interpolirten  Schriftstücke  geläufigen 
Ausdruck  in  abweichendem  Sinne  gebraucht.  Weiter  aber 
ist  gegen  jenen  Einwand  zu  bemerken,  dafs  hier  um  des- 
willen Angaben  über  die  in  den  byn  gehörigen  Geräthe 
nicht  erwartet  werden  können,  weil  unser  Berichterstatter 
den  Inhalt  des  by*T]  wie  den  des  TQ1  bei  der  Tempel- 
beschreibung erörtert.  Er  bespricht  6,  20  den  Schaubrot- 
tisch,  6,  21  die  Kerubim.  Derjenige,  welcher  6,  20  blofs 
einen  hölzernen  Altar  im  Heiligen  kennt,   kann  nicht  hier 
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davon  erzählen,  es  hätten  im  Heiligen  ein  goldener  Altar 
und  der  Schaubrottisch  gestanden  und  wird  nicht  für  den 
letzten  hier  \rb%&  und  dort  miö  sagen.  Der  Einwand, 
welcher  hiergegen  erhoben  zu  werden  pflegt,  ist  allgemein 
bekannt  :  es  könne  6,  20  mit  dem  cedernen  Altare  der 
Rauchopferaltar  gemeint  sein.  Es  genügt  hiergegen  auf  das 
zu  6,  20  Bemerkte  zu  verweisen.  Hat  der  cederne  Altar  keine 
Goldbekleidung,  so  kann  er  eben  nur  Schaubrottisch  sein. 
Und  ist  der  Goldbezug  des  salomonischen  Tempels  in  c.  6 
überall  später  eingetragen,  so  ist  damit  auch  v.  48  als  der 
Erzählung  selbst  nicht  angehörig  ausgewiesen.  Der  Schau- 
brottisch kann  weder  im  Tempel  Salomos  noch  in  dem 
Ezechiels  gefehlt  haben.  Es  ist  das  Opfer  der  Schaubrote 
durch  1  Sa.  21,  4 ff.  als  uralt l)  bezeugt  und  schon  aus  inneren 
Gründen  für  eine  sehr  alte  Form  des  Opfers  zu  halten. 
Das  entscheidet  auch  für  Ez.  41,  22  2).  Von  einem  Rauch- 
opferaltar dagegen  weifs  keine  einzige  Stelle  aus  vorexilischer 
Zeit  auch  nur  das  mindeste,     v.  49  ist  nach  Ex.  25,  23 — 38 


I 


*)  Die  Brote  sind  wahrscheinlich  in  allerältester  Zeit  der  Opfer- 
flamme übergeben  worden.  1  Sam.  21,  4  ff.  begegnet  es  uns  schon  in 
der  hieraus  erst  abgeleiteten  Form. 

2)  An  diesen  Erwägungen  scheitern  die  Ausführungen  Kühn's, 
Ezechiels  Gesicht  vom  Tempel  der  Vollendungszeit  in  Stud.  u.  Krit. 
1882,  S.  666  f.  Uebrigens  unterschätzt  Kühn  die  Bedeutung  des  Um- 
standes,  dafs  der  cederne  Altar  i"i  ^rj^  steht  und  das  Schaubrot 
D"0©n  Urh  heifst.  Wird  Kühn's  Schlufs,  dafs  Ezechiels  Tempel  in 
jeder  Hinsicht  einfacher  war  als  der  salomonische,  durch  die  Ergeb- 
nisse dieser  Abhandlung  widerlegt,  so  sind  damit  zugleich  die  weiteren 
Schlüsse,  welche  der  Rec.  in  Nr.  47  des  Theol.  Literaturblattes  Jg.  1882 
auf  Kühn's  Schlufs  baut ,  als  der  Fundamentirung  entbehrend  ausge- 
wiesen worden.  Nur  beiläufig  sei  bemerkt,  dafs  es  mir  scheinen  will, 
als  sei  noch  keinerlei  Gegenbeweis  gegen  die  Ausführungen  Ewald 's 
G.  V.  J.  23  S.  27.  Alterthümer  S.  134  f.,  374  f.  und  Well  hau  sen's  in 
Jahrbb.  f.  deutsche  Theol.  XXII,  S.  410  ff.  geführt  worden,  wonach  der 
goldene  Räucheraltar  sich  nur  in  Zusätzen  zur  Grundschrift  findet. 
Für  meinen  Zweck  kann  ich  jedoch  auf  dieses  Argument  hier  völlig 
verzichten. 
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gearbeitet.   Wie  dort  findet  sich  hier  die  Reihenfolge  (flfafe 

nroo  >  mo »  nnj >  DTipbo  •  Doch  folgen  dort  noch  rnnnon  i 

welche,  wiewohl  zu  den  HVOö  gehörig ,  hier  von  diesem 
durch  mCDiT)  Hlpltom  nnoiom  niOOni  getrennt  werden.  Ich 
wage  die  Vermuthung,  dafs  diese  vier  letzteren  Gegen- 
stände hier  von  einer  noch  späteren  Hand  auf  Grund  von 
Stellen  wie  2  Kö.  12,  14.  25,  14.  15.  Jer.  52,  18.  19  ein- 
getragen worden  sind.  Welches  Interesse  Spätere  an 
diesen  Dingen  nahmen  und  wie  verhängnifsvoll  dies  für 
die  Ueberlieferung  des  Textes  wurde ,  sieht  man  übrigens 
auf  jeden  Fall  aus  Stellen  wie  2  Kö.  25,  14  f.  Jer.  52,  18  f. 
Die  Angabe,  dafs  die  Löcher  für  die  Thürzapfen  des  Tem- 
pels und  des  Adyton  golden  gewesen  seien,  krönt  die  von 
der  Goldverzierung  des  Tempels  handelnden  Zusätze. 
Wenn  irgendwo,  so  war  hier  Gold  nicht  am  Platze.  Nicht 
überflüssig  aber  scheint  es  mir  zu  betonen,  dafs  wenn  ich 
behaupte,  dafs  diese  v.  48 — 50  genannten  Geräthe  nicht 
von  Salomo  hergestellt  worden  sind,  damit  natürlich  nicht 
behauptet  werden  soll,  dafs  im  vorexilischen  Tempel  später 
solche  nicht  vorhanden  gewesen  sein.  Eines  fällt  noch  auf. 
Unser  Interpolator  redet  von  10  goldenen  Leuchtern,  wäh- 
rend in  der  Stiftshütte  nur  eine  miMD  war.  Es  ist  wenig 
glaublich,  dafs  er  ohne  Grund  eine  solche  Abweichung  sich 
erlaubt  hat.  Jer.  52,  19  erwähnt  auch  nÜJD.  Allein 
hieraus  läfst  sich  nichts  schliefsen,  denn  dieser  Vers  ist, 
wie  ein  Vergleich  mit  2  Kö.  25  lehrt,  auf  Grund  von  Ex. 
25,  29  interpolirt,  und  2  Kö.  25  fehlen  die  JTrtJö-  Da 
die  Stellung  der  hY"Ö8  ihre  Analogie  an  der  der  H1JDD  im 
Vorhofe  hat,  so  könnte  man  auf  die  Vermuthung  gerathen, 
Salomo  habe  durch  Hiram  10  broncene  Leuchter  für  den 
?DT\  giessen  lassen  und  ihr  Gufs  sei  in  dem  Abschnitte 
7,  13 — 46  einst  erwähnt  gewesen,  dort  aber  später  ge- 
strichen worden,  weil  für  die  Stiftshütte  nur  eine  goldene 
fTllJö  erwähnt  wird.  Allein  eine  solche  Annahme  würde 
2  Kö.  25.    Jer.  52   gegen   sich  haben.     Ein    anderer  Ein- 
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wurf  dagegen,  man  müsse  sich  fragen ,  warum  der  Inter- 
polator  blofs  sich  daran  stiefs,  dafs  jene  Leuchter  broncen 
waren,  nicht  aber  daran,  dafs  ihrer  zehn  waren  statt  eines 
grofsen,  würde  mit  einem  Hinweis  auf  die  Sagen  von  Sa- 
lomos Reichthum  entkräftet  werden  können.  Jedenfalls 
aber  bleibt  hier  ein  Räthsel,  welches  auf  Grund  der  vor- 
handenen Ueb  erlief  er  ungen  nicht  gelöst  werden  kann. 

7,  52.  Auch  der  sich  unmittelbar  an  v.  46  an- 
schliefsende ,  v.  21.  39  parallel  laufende  v.  52  gibt  zu 
einem  Bedenken  Anlafs.  Man  stöfst  an  Dilti!  PNI  rpDi!  PN 
an.  Der  jetzige  Text  der  Chronik  hilft  ab,  indem  er  Rtti 
p]DDü  liest.  Aber  LXX  zu  jener  Stelle  zeugen  dafür,  dafs 
1  dort  einst  fehlte.  Man  kann  nun  diese  Worte  weder  mit 
D^DD  PNI  zum  Objecte  von  ]ro  machen,  noch  als  Erläute- 
rung von  VDN  111  "•ttHp  HN  auffassen.  Das  erste  nicht, 
weil  dann  eine  nähere  Angabe  darüber  zu  erwarten  wäre, 
um  was  für  Gold  und  Silber  es  sich  hier  handelt.  Das  zweite 
aber  ist  nicht  möglich,  weil  wir  2  Sa.  8,  7.  10 — 12  lesen,  dafs 
diese  Weihgeschenke  Davids  in  goldenen,  silbernen  und  bron- 
cenen  Geräthen  bestanden  haben.  Weshalb  die  broncenen 
nicht  gleichzeitig  mit  in  den  Tempelschatzkammern  ge- 
borgen worden  sein  sollen,  sieht  man  nicht  ein.  Auf  die 
Vermuthung,  sie  fehlten,  weil  sie  zum  Gusse  der  7,  13 — 46 
beschriebenen  Broncegeräthe  verwandt  worden  seien,  wird 
man,  wiewohl  das  möglicherweise  geschehen  ist,  um  des- 
willen sich  nicht  berufen  dürfen,  weil  dieser  Umstand  vom 
Berichterstatter,  wenn  derselbe  darum  gewufst  hätte,  aus- 
führlich würde  erzählt  und  nicht  blofs  durch  eine  solche 
Notiz  würde  angedeutet  worden  sein.  Es  mufs  also 
DÜti!  OfrO  P]DDn  PN  als  Glossem  gestrichen  werden.  Der 
Vers  sagt  dann,  dafs  Salomo  nach  Vollendung  des  ge- 
sammten  Gusses  1)  die  Weihgeschenke  Davids  in  den 
Tempel  gebracht  habe,  2)  die  von  Hiram  gegossenen 
>roncenen  Kessel,  Schalen,  Schaufeln  in  den  Tempelscliatz- 
kammern  geborgen  habe.     Ueber  die  Weihgeschenke  Da- 
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vids  läfst  er  sich  nicht  weiter  aus.  Ungewifs  bleibt,  ob 
er  unter  frO1!  und  rf*i  rVD  nVlStQ  |H3  eine  Aufbewahrung 
an  verschiedenen  Orten  verstanden  hat.  Wahrscheinlich 
ist  dies  nicht. 


Um  eine  leichtere  Uebersicht  über  die  durch  die 
Untersuchung  des  Textes  des  Bauberichtes  gewonnenen 
Resultate  dem  Leser  zu  gewähren  und  dieselben  zugleich 
den  des  Hebräischen  doch  wohl  meist  unkundigen  Archi- 
tekten und  Kunsthistorikern  zugänglich  zu  machen,  schliefse 
ich  eine  Uebersetzung  von  Cap.  6  und  7  auf  Grund  der- 
selben an. 


Cap.  VI,  2.  Und  das  Haus,  welches  der  König 
Salomo  Jahve  baute,  war  60  Ellen  lang  und  20  breit  und 
30  Ellen  hoch.  3.  Und  die  Vorhalle  vor  dem  Vorderraum 
des  Hauses  war  20  Ellen  lang  vor  der  Breite  des  Hauses 
und  10  Ellen  breit  vor  dem  Hause.  4.  Und  er  machte 
dem  Hause  Fenster  von  fest  gemachten  Balken.  5.  Und 
er  baute  an  die  Wand  des  Hauses  einen  Seitenbau, 
rings  um  Vorderraum  und  Hinterraum  und  baute  Seiten- 
gemächer ringsum.  6.  Das  untere  Stockwerk  (des  Seiten- 
baues) war  '  5  Ellen  breit ,  das  mittlere  6  Ellen  breit, 
das  dritte  7  Ellen  breit,  denn  Absätze  gab  er  dem  Hause 
ringsum  nach  aufsen,  damit  nicht  Eingreifen  (der  Balken) 
stattfände  in  die  Wände  des  Hauses.  8.  Die  Thür  des 
unteren  Seitenstocks  war  an  der  südlichen  Seite  des  Hauses 
und  durch  Oeffnungen  in  der  Decke  stieg  man  ins  mittlere 
und  aus  dem  mittleren  ins  dritte.  10.  Und  er  baute  den 
Seitenbau  um  das  ganze  Haus  15  Ellen  hoch  und  er  fafste 
das  Haus  durch  Cedernbalken. 
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15.  Und  er  baute  die  Wände  des  Hauses  drinnen 
mit  Cedernbohlen  vom  Fufsboden  des  Hauses  bis  zu  den 
Balken  der  Decke  und  dielte  den  Fufsboden  des  Hauses 
mit  Cy pressenbohlen.  16.  Und  er  baute  (d.  i.  schlug  ab) 
die  20  Ellen  von  den  Seiten  des  Hauses  mit  Cedernbohlen 
vom  Boden  bis  zu  den  Balken  und  baute  es  drinnen  zum 
Hinterraum  (Adyton)  aus.  17.  Und  40  Ellen  hatte  das 
Haus,  das  heifst  der  Vorderraum  vor  dem  Hinterraume. 
20.  Und  der  Hinterraum  war  20  Ellen  lang  und  20  Ellen 
breit  und  20  Ellen  hoch.  Und  er  machte  einen  Altar  von 
Cedern     21.  vor  dem  Hinterraume. 

2Sa.  Und  er  machte  im  Hinterraume  zwei  Kerube  von 
Oelbaumholz.  26.  Die  Höhe  des  einen  Kerub  war  10  Ellen, 
und  ebenso  der  andere  Kerub,  (23b)  10  Ellen  war  seine 
Höhe.  24.  Fünf  Ellen  war  der  eine  Flügel  des  Kerubs 
und  fünf  Ellen  der  andere  Flügel  des  Kerubs,  zehn  Ellen 
von  den  Enden  seiner  Flügel  bis  zu  den  Enden  seiner 
Flügel.  25.  Und  zehn  Ellen  hatte  der  zweite  Kerub,  ein 
Mafs  und  einen  Zuschnitt  hatten  sie  beide.  27.  Und  er 
stellte  die  beiden  Kerube  in  die  Mitte  des  inneren  Hauses 
(des  Hinterraumes)  und  sie  breiteten  ihre  Flügel  aus  und 
der  Flügel  des  einen  stiefs  an  die  Wand  und  der  Flügel 
des  zweiten  Kerub  stiefs  an  die  zweite  Wand  und  ihre 
(anderen)  Flügel  stiefsen  an  einander  inmitten  des  Hauses. 

31.  Und  der  Thür  des  Hinterraumes  machte  er  Thür- 
flügel  von  Oelbaumholz,  die  Thüröffnung  und  die  Pfosten 
(bildeten)  ein  Fünfeck.  33.  Und  ebenso  machte  er  der 
Thür  des  Hauses  Pfosten  von  Oelbaumholz ,  viereckige 
Pfosten.  34.  Und  zwei  Thürflügel  von  Cypressenholz, 
zwei  drehbare  Thürblätter  hatte  ein  Thürflügel  und  zwei 
drehbare  Thürblätter  der  andere. 

t36.  Und  er  baute  die  innere  Vorhofsmauer  (aus)  drei 
agen  behauener  Quader  und  einer  Lage  geschnittener 
alken  von  Cedernholz.  37.  Im  vierten  Jahre  wurde  der 
rundstein    des   Hauses   Jahves     gelegt    im    Monate   Ziv. 
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38.  Und  im  eilften  Jahre  im  Monate  Bul  vollendete  er  das 
Haus  nach  allen  seinen  Stücken  und  nach  aller  seiner 
Gebühr  und  er  baute  daran  sieben  Jahre.  Cap.  VII,  1.  Und 
an  seinem  Hause  baute  Salomo  13  Jahre  und  er  vollendete 
sein  ganzes  Haus. 

2.  Und  er  baute  das  Haus  des  Libanonwaldes,  100  Ellen 
lang  und  50  Ellen  breit  und  30  Ellen  hoch  auf  3  Reihen 
Cedernsäulen,  und  Cedernbalken  lagen  auf  den  Säulen. 
3.  Und  gedeckt  mit  Cedern  war  es  oberhalb  der  Seiten- 
kammern, welche  auf  den  Säulen  waren,  den  fünfund- 
vierzigen,  15  in  jeder  Reihe.  4.  Und  Architrave  drei  Reihen 
und  Lichtloch  gegenüber  Lichtloch  dreimal.  5.  Und  alle 
Thüren  und  LichtöfFnungen  waren  viereckig  im  Gebälk 
und  Thür  gegenüber  Thür  dreimal. 

6.  Und  die  Halle  der  Säulen  baute  er,  50  Ellen  lang 
und  30  Ellen  breit  mit  einer  Vorhalle  vor  derselben  nebst 
Säulen  und  einem  Auftritt  l)  vor  derselben. 

7.  Und  die  Thronhalle,  in  welcher  er  Recht  sprach, 
die  Gerichtshalle  baute  er  und  sie  war  mit  Cedern  getäfelt 
von  dem  Fufsboden  bis  zu  den  Balken  (der  Decke). 

8.  Und  sein  Haus,  worin  er  wohnte,  im  anderen  Hofe, 
einwärts  von  der  Halle,  war  wie  dieser  Bau.  Und  ein 
Haus  baute  er  der  Tochter  Pharaos  wie  diese  Halle. 

9.  Alle  diese  (Gebäude  waren  gebaut  aus)  werthvollen 
Steinen,  aus  Quadersteinen  von  (bestimmten)  Mafsen,  mit  der 
Säge  gesägten  nach  innen  wie  nach  aufsen  und  vom  Fun- 
damente bis  zu  den  Kragsteinen  und  vom  Hause  Jahves  bis 
zur  grofsen  Vorhofsmauer.  10.  Und  fundamentirt  (war  alles 
mit)  werthvollen  Steinen,  grofsen  Steinen,  Steinen  von 
10  Ellen  und  Steinen  von  8  Ellen.  11.  Und  oberhalb  (der 
Fundamente  waren  sie  gebaut  aus)  werthvollen  Steinen, 
Quadern  nach  Mafsen,  und  Cedernholz. 


*)  Das  Wort  21*  *st  dunkel.     Es  konnte  eine  Aufschüttung,  einen 
Estrich,  ein  Pflaster  bedeuten.     Ez.  41,  25  ist  es  von  Holz. 


über  Salomos  Bauten.     1  Kö.  5 — 7. 


175 


12.  Und  die  grofse  Vorhofsmauer  ringsum  (bestand 
aus)  drei  Reihen  behauener  Quadern  und  einer  Lage  Cedern- 
balken  und  ebenso  die  innerste  Vorhofsmauer  des  Hauses 
Jahves  und  die  Vorhofsmauer  der  Säulenhalle  des  Palastes. 

13.  Und  es  sandte  der  König  Salomo  und  liefs  Hiram 
von  Tyros  holen.  14.  Er  war  der  Sohn  einer  .  .  .  . ,  sein 
Vater  aber  war  ein  tyrischer  Bronceschmied.  Er  war  voll 
Weisheit  und  Einsicht  und  Kenntnifs  in  der  Anfertigung 
von  allerhand  Broncearbeit,  er  kam  zum  Könige  Salomo 
und  fertigte  ihm  all  sein  Werk. 

15.  Er  gofs  die  beiden  Säulen  für  die  Vorhalle  des 
Hauses.  18  Ellen  war  die  Höhe  der  einen  Säule  und  ein 
Faden  von  12  Ellen  umspannte  sie  und  die  Dicke  der 
Säule  war  vier  Finger  breit,  innen  hohl,  und  ebenso  die 
zweite  Säule.  16.  Und  die  beiden  Kapitale  fertigte  er, 
um  sie  auf  die  Spitze  der  Säulen  zu  stellen,  Broncegufs. 
5  Ellen  war  die  Höhe  eines  Kapitales  und  5  Ellen  die 
Höhe  des  zweiten  Kapitales.  17.  Und  er  fertigte  zwei 
Flechtwerke,  um  damit  zu  bedecken  die  Kapitale,  welche 
oben  auf  den  Säulen  waren,  je  ein  Flechtwerk  für  das 
Kapital  der  einen  und  der  anderen  Säule.  18.  Und  er 
fertigte  die  Granatäpfel,  nämlich  je  zwei  Reihen  Granat- 
äpfel von  Bronce  auf  das  eine  Flechtwerk  und  der  Granat- 
äpfel waren  200  rings  um  das  eine  Kapital  und  ebenso 
machte  er  es  für  das  andere  Kapital.  21.  Und  er  richtete 
die  Säulen  auf  bei  der  Vorhalle  des  Tempels,  er  richtete 
die  rechte  Säule  auf  und  nannte  sie  Jakin  und  er  richtete 
die  linke  Säule  auf  und  nannte  sie  Boaz. 

23.  Und  er  fertigte  das  Meer,  Broncegufs,  zehnellig 
von  einem  Rande  bis  zum  andern,  rund  ringsum,  fünf 
Ellen  hoch  und  eine  dreifsigellige  Schnur  umspannte  es 
ringsum.  24.  Und  Coloquinthen  waren  unterhalb  seines 
Randes,  es  rings  umgebend,  zwei  Reihen  Coloquinthen 
gegossen  bei  seinem  Gusse.  26.  Es  war  eine  Spanne  dick, 
sein  Rand  wie  ein  Becherrand  gearbeitet,   wie  eine  Lilien- 
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blüthe,  zweitausend  Bath  fafste  es.  25.  Stehend  auf  zwölf 
Rindern,  von  denen  drei  sich  nordwärts  wenden  und  drei 
sich  westwärts  wenden  und  drei  sich  südwärts  wenden  und 
drei  sich  wenden  nach  Osten,  während  das  Meer  oberhalb 
ihrer  auf  ihnen  (ruht)  und  ihre  Häupter  (sich)  einwärts 
(kehren). 

27.  Und  er  fertigte  die  zehn  Fahrstühle,  von  Bronce, 
4  Ellen  (LXX  5  Ellen)  war  ein  Fahrstuhl  lang  und  4  Ellen 
breit  und  3  Ellen  (LXX  6)  hoch.  28.  Und  dies  war  die 
Arbeit  der  Fahrstühle  :  Schlufsleisten  hatten  sie l)  und 
Schlufsleisten  zwischen  den  Leitersprossen*  29.  Und  auf  den 
Schlufsleisten,  welche  zwischen  den  Leitersprossen  waren, 
waren  Löwen,  Rinder  und  Kerube  und  auf  den  Leiter- 
sprossen ebenso  und  oberhalb  und  unterhalb  der  Löwen 
und  der  Rinder  waren  ....  30.  Und  vier  broncene  Räder 
hatte  ein  Fahrstuhl  und  broncene  Achsen.  32.  Und  die 
vier  Räder  waren  unter  den  Schlufsleisten  und  die  Hände 
der  Räder  waren  im  Fahrstuhle  und  die  Höhe  eines  Rades 
war  IV2  Elle.  33.  Und  die  Räder  waren  gearbeitet  wie 
Wagenräder,  ihre  Hände  und  Felgen  und  Speichen  und 
Naben,  alles  Gufs.  34.  Und  vier  Schulterstücke  waren 
an  den  vier  Ecken  des  Fahrstuhles,  aus  dem  Fahrstuhle 
gingen  aus  seine  Schulterstücke. 

35.  Und  oben  auf  dem  Fahrstuhle  (aus  v.  31  :  war  eine 
Art  von  Gestell)  IV2  Elle  hoch,  ringsum  rund,  und  auf 
dem  Kopfe  des  Fahrstuhles  standen  seine  Hände  und  seine 
Schlufsleisten  gingen  von  ihm  aus.  36.  Und  er  liefs  eine 
Oeffnung  auf  den  Spitzen  seiner  Hände.  30.  Und  seine 
vier  Ecken  hatten  Schulterstücke.     Unterhalb  des  Beckens 

waren    die    Schulterstücke    gegossen 31.   Und   seine 

Oeffnung  einwärts  von  den  Schulterstücken  war  . . .  Elle 
hoch  (d.  i.  tief)  und  seine  Mündung  war  rund,  seine  Quer- 


l)  Nämlich  unter  dem  Boden  des  Fahrstuhles. 
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leisten  aber  viereckig  und  nicht  rund.  37.  Also  fertigte 
er  die  10  Fahrstühle ,  von  einem  Gusse  und  einem  Mafse 
waren  sie  alle. 

38.  Und  er  fertigte  zehn  broncene  Kessel,  4  Ellen 
hatte  ein  Kessel  (Durchmesser)  7  je  ein  Kessel  auf  einem 
Fahrstuhle  von  den  10  Fahrstühlen. 

39.  Und  er  stellte  die  Fahrstühle  auf  :  fünf  an  die 
Seite  des  Hauses  nach  Süden  zu  und  fünf  an  die  Seite  des 
Hauses  nach  Norden  zu  und  das  Meer  stellte  er  an  die 
südliche  Seite  des  Hauses,  nach  Osten  zu,  dem  Süden 
gegenüber. 

40.  Und  es  fertigte  Hiram  die  Töpfe,  Schaufeln  und 
Schalen.  Und  Hiram  kam  zu  Ende  mit  dem  ganzen 
Werke,  welches  er  für  König  Salomo  fertigte  in  das  Haus 
Jahves.  41.  Zwei  Säulen  und  die  beiden  Kapitälkugeln 
auf  den  Säulen  und  die  zwei  Flechtwerke  um  die  zwei 
Kapitälkugeln  auf  den  Säulen  zu  bedecken.  42.  Und 
die  400  Granatäpfel  für  die  beiden  Flechtwerke ,  zwei 
Reihen  Granatäpfel  je  für  ein  Flechtwerk,  damit  zu  be- 
decken die  beiden  Kapitälkugeln  auf  den  beiden  Säulen. 
43.  Und  die  zehn  Fahrstühle  und  die  zehn  Kessel 
auf  den  Fahrstühlen.  44.  Und  das  eine  Meer  und  die 
zwölf  Rinder  unter  dem  Meere.  45.  Und  die  Töpfe  und 
die  Schaufeln  und  die  Schalen.  Alle  diese  Gefäfse,  welche 
Hiram  dem  König  Salomo  für  das  Haus  Jahves  fertigte, 
waren  von  polirter  ßronce. 

46.  In  der  Jordanniederung  liefs  sie  der  König  giefsen 
in  Thonformen  zwischen  Sukkoth  und  Sarethan. 

51.  Und  als  fertig  geworden  war  alles  Werk,  welches 
der  König  Salomo  für  das  Haus  Jahves  fertigen  liefs, 
so  brachte  er  die  Weihgeschenke  seines  Vaters  David  hin- 
ein und  die  Geräthe  that  er  in  die  Schatzkammern  des 
Hauses  Jahves. 
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Der  Versöhnungstag  in  der  Bibel,  sein  Ursprung 
und  seine  Bedeutung. 

Von  Dr.  S.  Adler. 


Was  bedeutet  der  Versöhnungstag  in  der  Bibel  ?  ist 
eine  Frage,  die  meines  Wissens  noch  nicht  oder  nicht  ge- 
nügend erörtert  wurde.  Der  Wortlaut  der  Schrift  :  „Denn 
an  diesem  Tage  wird  er  euch  versöhn en,  euch  zu  reinigen, 
von  all  euren  Sünden  vor  Gott  sollt  ihr  rein  werden" 
(Lev.  16,  30),  läfst  keinen  Zweifel  zu,  dafs  unbedingt  alle 
Sünden  ohne  Ausnahme  an  diesem  Tage  vergeben  werden. 
Wie,  sollten  auch  Vergehungen  gegen  Menschen,  Dieb- 
stahl, körperliche  Verletzungen,  Lug  und  Trug  u.  s.  w. 
durch  das  Cultuswerk  dieses  Tages  Vergebung  finden? 
Klingt  das  nicht  wie  ein  Freibrief  für  ein  Lasterleben? 
Und  steht  es  nicht  im  grellsten  Widerspruche  mit  den 
überaus  vielen  scharfen  Gesetzen  und  dem  ganzen  Geiste 
der  sittlichen  Strenge,  dessen  die  Thora  voll  ist?  Wohl 
hat  ein  talmudischer  Lehrer  (Mischna  Joma,  8,  9)  bereits 
daran  Anstols  genommen  und  Vergehungen  gegen  den 
Nebenmenschen  von  der  Sühne  ausgeschlossen,  indem  er 
das  'PI  *30S  zurückbezieht  auf  DDHN^n  ^DD .  wonach  "nntOn 
nur  von  Sünden  gegen  Gott,  aber  nicht  von  Sünden  gegen 
Menschen  gelten  soll.  Allein  abgesehen  davon,  dafs  diese 
Deutung  offenbar  gekünstelt,  gegen  das  Sprachgesetz  und 
sichtlich  gegen  V.  34  daselbst  streitet,  welches  alle  Sünden 
ausnahmslos  an  diesem  Tage  vergeben  werden  läfst,  würde 
selbst  nach  dieser  Deutung  der  Vers  immer  noch  im  Wider- 
spruche stehen  mit  Lev.  4,  wonach  auch  sogen.  Sünden 
gegen  Gott,  selbst  im  Irrthume  begangen,  sobald  sie  dem 
Uebertreter  zu  Bewufstsein  gekommen,   keineswegs    durch 
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den  Versöhnungstag  aufgehoben  werden,  sondern  eines  be- 
sonderen Sühneopfers  bedürfen ,  während  wissentliche  und 
vorsätzlich  begangene  Sünden  überhaupt  nach  dem  Ge- 
setze niemals  durch  Opfer  gesühnt  werden  und  also  auch 
nicht  durch  den  Opfercultus  des  Versöhnungstags  es  kön- 
nen. Ein  grofses  Räthsel  erscheint  daher  auf  den  ersten 
Blick  dieses  Versöhnungstag-Institut.  Der  Schlüssel  dieses 
Räthsels  scheint  mir  aber  gerade  in  den  Opfervorschriften 
für  diesen  Tag  gegeben  zu  sein.  Diese  Opfer  bestehen 
aufser  einem  Sühneopfer  für  den  Hohepriester,  welches 
mit  der  Sühne  des  Volkes  nichts  zu  thun  hat,  in  einem 
Widder  zum  Ganzopfer  und  einer  Ziege  zum  Sühneopfer. 
Dieselben  Opfer  aber  finden  wir  in  4  Mos.  15,  24  vorge- 
schrieben für  den  Fall,  dals  die  ganze  Gemeinde  sich  irr- 
thümlich  vergangen,  sobald  sie  ihres  Irrthums  sich  bewufst 
geworden  ist,  nur  mit  dem  nichts  bedeutenden  Unterschied, 
dafs  dort  nicht  ein  Widder,  sondern  ein  Stier  zum  Ganz- 
opfer bestimmt  ist.  Dieser  Umstand  allein  schon  ,  denke 
ich,  gibt  den  sicheren  Wink,  dafs  es  sich  bei  dem  Cultus- 
werk  des  Versöhnungstages  ebenfalls  ausschliefslich  nur 
um  irrthümlich  begangene  Sünden  handelt.  Der  Ausdruck 
DiTXWOöl  (16,  16)  darf  keinen  Anstofs  geben,  da  das  Wort 
an  dieser  Stelle  durchaus  nicht  trotzige  Widerspenstigkeit, 
wie  sonst  öfter,  bedeutet,  sondern  in  seinem  ursprünglichen 
Begriff  gleich  y'WD  (mit  sin)  und  verwandt  mit  nCD  Ueber- 
schreitung  überhaupt  zu  fassen  ist,  in  welchem  Sinne  es 
auch  Hosea  8,  1  vorkommt  und  in  welcher  Bedeutung 
allein  es  auch  hier  im  Zusammenhang  mit  DnNlOn  b^b 
einen  Sinn  gibt. 

Allein  wir  müssen  der  Sache  etwas  tiefer  auf  den 
Grund  gehen.  Wenn  wir  die  Bücher  der  Propheten  durch- 
lesen, finden  wir  ausnahmslos  die  Ansicht  vertreten,  dafs 
Rückkehr  zu  Gott,  Besserung  des  Lebenswandels  das  ein- 
zige und  ausreichende  Mittel  ist,  alle  begangenen  Sünden 
auszutilgen  und  vergessen  zu  machen.    Nirgends  eine  Spur 
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von  einem  anderweitigen  Sühneakt,  selbst  für  die  ärgsten 
Uebertretungen,  viel  weniger  für  irrthümlich  begangene. 
Selbst  Ezechiel,  der  schon  das  priesterliche  Moment  mit 
dem  prophetischen  in  sich  vereinigt  und  bereits  einen  Opfer- 
cultus  arrangirte,  spricht  noch  (18,  21  ff.)  den  grofsen 
Satz  aus  :  „Der  Frevler,  so  er  zurücktritt  von  all  seinen 
Sünden  ....  all  seine  Uebertretungen ,  die  er  begangen 
hat,  werden  ihm  nicht  gedacht  werden."  Der  V.  45,  20 
daselbst  beweist  nichts  dagegen.  Dieser  Vers  spricht  ent- 
schieden nicht  von  einer  Sühne  für  den  irrenden  Menschen, 
sondern  deutlich  genug  nur  von  Sühne  für  das  Haus, 
welches  etwa  durch  einen  irrenden  Menschen  verunreinigt 
sein  mochte.  Die  Propheten  scheinen  überhaupt  Ueber- 
tretungen im  Irrthume  begangen  durchaus  nicht  als  Sünde 
betrachtet  zu  haben,  wenigstens  findet  sich  in  all  ihren 
Mahnreden  keine  Spur  davon;  ihnen  galt  die  Gesinnung 
allein  als  mafsgebend  und  Sünde  blofs,  was  mit  vollem 
Bewufstsein  geschehen  ist. 

Die  erste  Spur  davon,  dafs  auch  irrthümlich  begangene 
Uebertretung  Sünde  ist  und  eines  Sühneaktes  bedarf,  findet 
sich  in  der  angeführten  Stelle  4B.  Mos.  15.  Dieses  Gesetz 
aber  erscheint  nicht  ganz  klar.  Die  Eingangsworte  :  „Und 
wenn  ihr  euch  verirrt  und  nicht  befolgt  alle  diese  Gebote" 
(V.  22)  während  es  heifsen  sollte  :  eines  dieser  Gebote, 
führt  die  Talmudlehrer  (Sifre  zur  Stelle  und  Tr.  Horioth 
p.  8,  1)  zu  der  Annahme,  dafs  es  sich  hier  nur  handele 
um  ein  einziges  Gebot,  welches  alle  anderen  einschliefst 
oder  aufwiegt,  nämlich  das  Verbot  des  Götzendienstes, 
und  nur  eine  irrthümlich  begangene  Uebertretung  der- 
selben hier  gemeint  sei.  Indessen,  wie  gekünstelt  und  un- 
annehmbar diese  Erklärung  auch  ist,  kann  man  dennoch 
jene  Eingangsworte  nicht  so  fassen,  als  solle  damit  die 
Uebertretung  irgend  eines  der  Gebote  gemeint  sein,  da 
nach  V.  26  und  29  auch  der  Ger,  der  Fremde  im  Lande, 
der  doch  nicht  auf  alle  Gebote  verpflichtet  ist ,    in    dieses 
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Gesetz  mit  eingeschlossen  ist.  Man  könnte  vielleicht  hier- 
nach geneigt  sein,  dieses  Gesetz  wohl  nicht  auf  die  Ueber- 
tretung  aller,  aber  doch  so  hochwichtiger  Gebote  zu  be- 
ziehen, auf  welche  auch  der  Ger  verpflichtet  ist,  wie  z.  B. 
aufser  Götzendienst  auch  das  Gesetz  vom  Sabbath,  vom 
Blutgenufs  u.  a.  Allein  der  Ausdruck,  den  V.  30  im 
Gegensatz  zu  den  irrthümlich  sich  Vergehenden  von  dem 
muthwillig  Uebertretenden  gebraucht,  vpSQ  N1H  H  DN,  zeugt 
entschieden  für  die  Richtigkeit  der  talmudischen  Auffassung, 
dafs  es  in  dem  betreffenden  Gesetz  sich  ausschliefslich  nur 
um  Götzendienst  handelt. 

Allerdings  bleibt  die  Darstellung  des  Gesetzes,  wenn 
es  sich  blofs  auf  Götzendienst  beziehen  soll,  immerhin 
dunkel.  Allein  es  scheint,  dafs  der  ganze  Abschnitt  ur- 
sprünglich an  etwas  Vorangegangenes  sich  anschlofs,  wel- 
ches eben  über  Götzendienst  handelte  und  verloren  ge- 
gangen ist.  Darauf  deutet  ziemlich  sicher  auch  das  Ein- 
gangswort (V.  22)  "Ol  an ,  während  Lev.  4,  2  und  sonst 
einfach  *»D  ohne  verbindendes  Waw.  Genug,  von  einer 
Sühne  für  absichtlose,  im  Irrthume  begangene  Ueber- 
tretungen,  weifs  dieses  Gesetz  nichts ;  nur  wo  es  sich  um 
das  allerwichtigste  Gebot  der  Thora,  das  gegen  Götzen- 
dienst, handelt,  fordert  dieses  Gesetz  die  strengste  Vor- 
sicht und,  wo  diese  versäumt  wurde  und  in  Folge  davon 
eine  irrthümliche  Uebertretung  stattgefunden,  ein  Sühn- 
opfer.    Dies  der  Standpunkt  in  Num. 

Das  Buch  Lev.,  welches  späteren  Ursprunges  und 
exilisch  ist,   geht   einen  Schritt  weiter.    Es  leitet  C.  4  mit 

Iden  Worten  ein  :  Wenn  eine  Person  irrthümlich  sich  ver- 
sündigt hat  an  einem  von  all  den  göttlichen  Geboten  u.  s.  w.a 
ohne  Unterschied,  ob  die  Uebertretung  Götzendienst  oder 
sonst  ein  Gebot  betrifft.  Auch  V.  13  daselbst,  wo  von 
irrthümlicher  Versündigung  der  ganzen  Gemeinde  die  Rede 
ist,  wird  ausdrücklich  hervorgehoben  :  „Wenn  sie  über- 
treten eines  von  all  den  göttlichen  Geboten."     Hier  findet 
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sich  nicht  der  Ger  eingeschlossen,  und  auch  sonst  ist  hier 
keine  Spur  von  Götzendienst,  keine  besondere  Vorschrift 
für  irrthümliche  Uebertretung  in  dieser  Beziehung,  wohl 
weil  zur  Zeit  der  Abfassung  dieses  Buches  Götzendienst 
bereits  gänzlich  aus  Israels  Mitte  geschwunden  war.  Da- 
rum ist  auch  hier  das  Sühneopfer  gemildert  und,  im 
Gegensatz  zum  Buche  Num.,  blofs  auf  ein  einziges  Stier- 
opfer beschränkt.  Nun  aber,  da  die  Anschauung  einmal 
zur  Geltung  gekommen  war,  dafs  auch  die  irrthümliche 
Uebertretung  irgend  eines  Gebotes  Sünde  sei  und  der 
Sühne  bedürfe  —  wie  mufste  da  nicht  das  Gewissen  der 
Gattesfürchtigen  in  Angst  versetzt  worden  sein,  da  doch 
Niemand  sicher  sein  konnte,  ob  er  nicht  irrthümlich  ein 
Gesetz  übertreten,  ohne  dafs  es  ihm  jemals  zu  Bewufstsein 
gekommen;  hat  doch  bereits  der  Psalmist  in  Ps.  19,  13, 
welches  Stück  entschieden  nachexilisch  ist,  um  Verzeihung 
gebeten  für  irrthümliche  Vergehungen,  die  er  vielleicht  be- 
gangen! Dieser  Gewissensnoth  mufste  abgeholfen  werden. 
Da  wurde  denn  ein  allgemeiner  Sühnetag  eingesetzt,  um 
alle  Scrupel  dieser  Art  von  den  Herzen  zu  nehmen. 

Gegen  dieses  Resultat  könnte  nun  allerdings  der  Ein- 
wand erhoben  werden,  dafs  ja  das  Buch  Num. ,  welches 
nach  Obigem  von  einer  Sühne  für  irrthümliche  Ueber- 
tretungen  aufser  in  Bezug  auf  Götzendienst  nichts  wissen 
soll,  bereits  (C.  29)  den  Versöhnungstag  kennt.  Die  Ant- 
wort hierauf  ist  nicht  schwer.  Das  4.  Buch  Mos.  ist,  ver- 
schieden von  allen  anderen,  ein  Conglomerat  der  verschie- 
densten Bestandtheile  des  verschiedensten  Inhaltes,  die  ohne 
irgend  einen  inhaltlichen  oder  formellen  Zusammenhang 
aneinandergereiht  sind,  und  es  bedarf  wahrlich  keines  be- 
sonderen kritischen  Scharfblickes,  um  einzusehen,  dafs  die 
Cap.  28  und  29  daselbst,  da  sie  für  den  Versöhnungstag 
wie  auch  für  die  anderen  Festtage  nicht  nur  verschiedene, 
sondern  weit  vermehrte  Opfer  vorschreiben  als  Lev.  Cap. 
16  und  23,  dafs  diese  Capitel,  sage  ich,  jüngeren  Ursprunges 
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sind  als  das  Buch  Lev.,  und  dafs  sie  eben,  weil  im  Wider- 
spruche mit  Lev.,  nicht  diesem,  sondern  dem  4.  Buche 
eingefügt  worden  sind.  Weist  doch  der  Satz  nNtOn  ID^D 
DHODH  (29,  11),  wie  Raschi  zur  Stelle  ganz  richtig  be- 
merkt, deutlich  genug  auf  Lev.  16  zurück  und  gibt  sich 
somit  selbst  als  ein  Späteres,  als  Erweiterung  der  Anord- 
nung in  Lev.  zu  erkennen. 

Freilich  könnte  hiernach  weiter  gefragt  werden  :  Wäre 
es  denn  nicht  ebenso  gut  möglich,  dafs  auch  Cap.  15 
V.  22  ff.  im  Buche  Num.  jünger  als  Lev.  ist,  so  dafs  es 
die  Opfergesetze  von  Lev.  Cap.  4  daselbst  voraussetzt  und 
nur  für  den  Fall,  dafs  die  ganze  Gemeinde  in  Bezug  auf 
Götzendienst  irrthümlich  sich  versündigt,  ein  Opferthier 
mehr,  eine  Ziege,  als  das  Buch  Lev.  vorschreibt  ?  Mit 
nichten!  denn  dann  wäre  die  Vorschrift  in  Cap.  15  V.  28 
daselbst  gänzlich  überflüssig,  da  sie  für  den  betreffenden 
Fall,  nämlich  der  irrthümlichen  Uebertretung  einer  einzel- 
nen Person,  nichts  anderes  verordnet,  als  auch  Lev.  4,  27  ff. 
Wir  bleiben  daher  bei  unserem  Resultat,  dafs  das  Stück 
Num.  15,  22  älter  als  Lev.  ist  und  ausschliefslich  nur  für 
irrthümliche  Uebertretung  in  Bezug  auf  Götzendienst  einen 
Sühneakt  fordert. 

Glauben  wir  aber  hiermit  die  Bedeutung  des  Ver- 
söhnungstages im  Lev.  ermittelt  zu  haben,  so  soll  damit 
doch  nicht  gesagt  sein,  dafs  auch  der  Ursprung  des  Ver- 
söhnungstag-Instituts hierin  gefunden  sei.  Der  Versöh- 
nungstag ist  älter  als  das  Buch  Lev.,  nur  dafs  er  ur- 
sprünglich eine  engere  Bedeutung  hatte.  Ex.  30,  10  heifst 
es  ausdrücklich,  dafs  der  Hohepriester  einmal  jährlich  vom 
Blut  des  Sühneopfers  auf  den  Altar  sprengen  soll,  um 
denselben  zu  sühnen  (vby  •^0D,) ,  was  nichts  anderes  be- 
deutet, als  denselben  von  etwaigen  unreinen  Berührungen, 
die  im  Laufe  des  Jahres  stattgefunden  haben  mögen,  zu 
reinigen,  genau  so,  wie  eine  Sühne  des  Altars  bei  der 
Einweihung  des  Stiftszeltes  zu  diesem  Zwecke  angeordnet 
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war  (Ex.  29,  36)  und  wie  auch  Ezec.  (43,  20—26)  für  die 
Einweihung  seines  neuen  Tempels  vorschreibt.  Es  war 
daher  ursprünglich  alljährlich  ein  Sühnetag  für  den  Altar 
und  nur  für  den  Altar  eingesetzt,  der  mit  etwaigen  Ver- 
gehungen  von  Personen  und  deren  Sühne  durchaus  nichts 
zu  thun  hatte.  An  diesen  bereits  bestehenden  Sühnetag 
für  den  Altar  knüpft  nun  das  Buch  Lev.  seine  erweiterte 
Anordnung,  dafs  der  Tag  mit  seinem  Opfercultus  nicht 
blofs  das  Heiligthum  von  etwaigen  levitisch  unreinen  Be- 
rührungen, sondern  auch  ganz  Israel  von  etwa  irrthümlich 
begangenen  Uebertretungen  irgend  welcher  Art  sühnen 
soll.  Cap.  16  V.  16  und  33  daselbst  weisen  noch  ziemlich 
deutlich  darauf  hin,  dafs  das  neu  angeordnete  Sühnewerk 
beide  Momente,  das  herkömmliche,  die  Sühne  für  den 
Altar,  und  das  hinzugefügte,  die  Sühne  für  die  Personen 
Israels,  in  sich  vereinigen  solle. 


Zum  Schlüsse  möge  hier  die  Bemerkung  noch  Platz 
finden,  dafs  Bahr  (Symbolik  II,  Seite  204)  einen  auf- 
fallenden Irrthum  begangen  hat,  wenn  er  mit  so  vieler 
Entschiedenheit  den  Satz  aufstellt,  dafs  1DD  niemals  den 
Dingen  als  solchen  galt,  sondern  der  menschlichen  Sünde, 
durch  welche  sie  verunreinigt  gedacht  wurden,  und  Ex. 
29,  36  vergafs,  wonach  der  Altar  gesühnt  werden  sollte 
(Yby  *pDD3)  ehe  er  noch  gesalbt  und  geheiligt  war,  also 
doch  durch  keine  menschliche  Sünde  konnte  verunreinigt 
gedacht  worden  sein.  Dasselbe  Verfahren  bei  Ezec.  43 
V.  20  und  26  und  stets  durch  1DD  ausgedrückt.  Dieses 
Entsühnen  des  Altars  bei  der  Einweihung  bedeutet  offen- 
bar nichts  anderes,  als  die  frühere  profane  Berührung  des- 
selben, welche  zwar  ohne  Versündigung  von  irgend  Jeman- 
dem geschah,  aber  dennoch  an  demselben  haftet,  von  ihm 
abzuthun.  B  ä  h  r  's  Beweisführung  von  Lev.  16,  16  trifft, 
selbst  nach  seiner  Auffassung  dieses  Verses,   nicht  zu,   da 
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lie  Bedeutung  des  Versöhnungstages  als  auch  für  Per- 
sonen geltend ,  wie  oben  ausgeführt;  im  Buche  Lev.  eben 
eine  erweiterte,  über  die  ursprüngliche  weit  hinaus- 
gehende ist. 

New- York,  December  1882. 


Salomos  Alter  bei  der  Thronbesteigung. 

Aus    einem    Briefe    von  Dr.  David   Kaufmann    in   Budapest   an   den 

Herausgeber. 

(S.  Jahrgang  1882,  S.  312  ff.) 


II,  314  Ihrer  Ztsch.  wird  die  Quelle  gesucht  für  die 
Ueberlieferung ,  Salomo  sei  bei  seinem  Regierungsantritt 
zwölf  Jahre  alt  gewesen.  Diese  Angabe  und  ihre  Be- 
gründung findet  sich  zuerst  in  Seder  Olam  r.  c.  74  (vgl. 
Zunz,  Gottesdienstliche  Vorträge  S.  85).  Von  hier  hat 
Raschi  sie  übernommen  und  darum  führt  David  Kimchi 
in  seinem  Commentar  zu  1  Reg.  3,  7  sie  als  rabbinische 
Tradition  unter  der  Formel  W*i  an.  Eine  vortreffliche 
Auseinandersetzung  der  gegen  diese  Annahme  sich  er- 
hebenden Einwendungen  hat  lsak  Abravanel  in  seinem 
Commentar  z.  St.  gegeben,  wo  er  zu  dem  Ergebnifs  ge- 
langt, dafs  20  Jahre  wohl  das  Alter  Salomos  zur  Zeit 
seines  Regierungsantritts  gewesen  sein  dürfte. 

Die  Angabe  von  12  Jahren  ist  auch  in  die  jüdischen 
Chronographen,  ich  nenne  z.  B.  Gedalja  Ibn  Jachja,  über- 

Iegangen. 
In  der  deutschen  Uebersetzung  dieser  dem  Seder  Olam 
titnommenen  Berechnung    ist  der  Schlufs  S.  314  Z.  8  ein 
[ifsverständnifs  und  zu  berichtigen. 
Budapest,  8.  Sept.  1882. 
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Eine  Kleinigkeit. 


1  Kö.  1,  34  IP3S1  py)  (TOD  p)-&  QW  in«  n^Dl  befremdet. 
Man  kann  zwar  von  einer  Mehrheit ,  unter  welcher  sich 
der  den  Salbact  Vollziehende  befindet,  welchen  man  nicht 
kennt  oder  aus  andern  Gründen  nicht  nennt ,  sagen, 
dafs  sie  Jemand  zum  König  gesalbt  habe  Ri.  9,  8.  15. 
2  Sa.  2,  4.  9.  5,  3.  17.  19,  11.  1  Kö.  5,  15.  2  Kö.  11,  12. 
23,  30.  Aber  man  kann  nicht  von  zwei  bestimmten,  ge- 
nannten Personen  sagen,  dafs  sie  Jemand  gesalbt  haben. 
Die  Natur  und  die  Bedeutung  der  Handlung  schliefsen 
dies  aus.  Sie  kann  nur  von  einem  vollzogen  werden,  wie 
sie  nur  je  einem  gilt.  1  Sa.  9,  16.  10,  1.  15,  1.  16,  3  ff. 
1  Kö.  19,  15  f.  2  Kö.  9,  3.  6.  12.  v.  39  |pon  pW  npT) 
ntfow  HN  n&tSft  bfitä)  p  ßKff]  pp  n«  löst  die  Schwierigkeit 
und  läfst  keinen  Zweifel  darüber,  dafs  der  Prophet  Nathan 
bei  der  Cäremonie  der  Salbung  nicht  weiter  betheiligt  ge- 
wesen ist  als  der  andere  Parteigänger  der  Bathseba,  der 
Commandant  der  Leibwache  ßenajah  ben  Jehojada.  Es 
ist  also  jedenfalls  fcODJn  pJl  in  v.  39  zu  streichen.  Nathan 
ist  bei  der  Salbung  nur  Zuschauer. 

Eine  ähnliche  unrichtige  Ergänzung  des  Subjectes 
finden  wir  wenige  Verse  später  in  v.  45.  v.  47  —  48  erzählt 
Jonathan  der  Sohn  Ebjathars  des  Eliden  hastig  Adonia 
und  seiner  entsetzten  Tafelrunde  die  Proclamation  Salomos 
zum  Könige,  v.  44  berichtet  er,  dafs  David  Sadok,  Nathan 
und  Jehojada  mit  der  Leibwache  entsandt  habe  und  fährt 
fort  l^DD  rmö  iP  TfiK  *ODT1  •  Gemeint  sind  alle  vorher 
genannten,  ohne  dafs  der  Antheil  der  Einzelnen  unter- 
schieden  wäre.      v.  45   geht    nun  Jonathans  Rede  weiter  : 

Drop  wo  ifyn  pnfl  "[büb  wqxj  \r\yi  jpdpi  pns  in«  in^o^ 

Hier  folgt  auf  einmal  für  flBW  ein  besonderes  Subject, 
eben  Nathan  und  Sadok,  während  doch  in  *6jn  wie  in  v.  44 
alle  von  David  Beauftragten  Subject  sind    und   zwar  wird 
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abermals  unpassender  Weise  der  Prophet  Nathan  mit- 
genannt. Da  es  nun  durchaus  unwahrscheinlich  ist,  dafs 
in  solcher  Situation  Jonathan  sich  mit  einer  Detaillirung 
des  Antheiles  der  einzelnen  Verschworenen  aufgehalten 
hat;  zumal  Jeder  diesen  errathen  konnte,  so  wird  man  nicht 
fehlgreifen,  wenn  man  die  Worte  &ODJH  |nj1  |PDP]  p'nX  in 
v.  44  für  eine  spätere  unrichtige  Ergänzung  des  Subject.es 
von  IfflPö1!  hält.  Jonathan  sagt  nur  :  „und  sie  salbten  ihn 
zum  Könige  am  Gichon  und  zogen  fröhlich  hinauf."  Der 
Erzähler  läfst  Jonathan  ebenso  hastig  und  abgerissen  seine 
Ungliicksbotschaft  vorbringen  (vgl.  das  dreimalige  Dil)  als 
er  den  alten  König  David  genau  und  detaillirt  seine  Be- 
fehle geben  läfst.  B.  S. 
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Zur  Nachricht. 

Als  Bogen  4  dieses  Heftes  gedruckt  vorlag,  erschien  A.  Di  11- 
mann's  „Die  Genesis  f.  d.  4.  Aufl.  nach  A.  K nobel  erklärt".  Da 
der  Verf.  darin  seine  Ansichten  über  Gen.  48  und  die  damit  zusammen- 
hängenden Abschnitte  in  mehreren  nicht  unwesentlichen  Punkten 
geändert  hat,  insbesondere  über  48,  8  ff.  in  der  Hauptsache  dieselbe 
Anschauung  vertritt,  die  auf  S.  57 — 61,  Abs.  1  dieses  Heftes  entwickelt 
wird,  so  ersuchte  mich  gleich  damals  Prof.  Budde,  ihm  entweder 
Nachträge  zu  gestatten  oder  eine  diesbezügliche  Erklärung  aufzu- 
nehmen. Das  letztere  schien  mir  richtiger,  und  so  erkläre  ich  dem- 
zufolge :  dafs  der  Aufsatz  von  Prof.  Budde  am  10.  Oct.  1882  zur  Post 
gegeben  worden  ist,  demnach  nur  die  3.  Aufl.  des  Knobel-Dillmann'schen 
Commentars  darin  berücksichtigt  werden  konnte,  dafs  der  Verf.  auch 
während  des  Druckes  nichts  mit  Bezug  auf  die  4.  Auflage  geändert 
oder  hinzugesetzt  hat.  Die  von  Prof.  Budde  S.  56  erwähnte  Corre- 
spondenz  mit  mir  fiel  in  die  erste  Hälfte  des  Monats  August. 

Giefsen,  den  28.  December  1882.  B.  Stade. 


Neuer  Versuch 
einer  Chronologie  der  hebräischen  Könige. 

Von  Adolf  Kamphausen. 


1.  Ehe  ich  meinen  Versuch,  die  Regierungsjahre  der 
einzelnen  hebräischen  Könige  zu  fixiren,  dem  Leser  in  einer 
kurzen  Tabelle  vorlege,  welche  ich  später  an  einem  andern 
Orte  zu  begründen  hoffe,  möchte  ich  zur  Vergleichung  die 
interessanten  Aufstellungen  von  Max  Duncker  und  Ju- 
lius Well  hausen  vorausschicken.  Nach  dem  zweiten 
Bande  von  Duncker 's  in  vieler  Hinsicht  ausgezeichneten 
Geschichte  des  Alterihums  (5.  Aufl.  Leipzig  1878),  worin 
besonders  S.  89.  182  f.  270  ff.  375  zu  vergleichen  sind,  er- 
geben sich  folgende  Regierungsjahrzahlen  : 

Saul        1055— 1C33  v.  Chr. 

David    1033—993 

Salomo     993—953 


*  Rehabeam 

953-932 

*  Jerobeam  I. 

953—927 

Abiam 

932—929 

*  Asa 

929-873 

Nadab 

927—925 

Baesa 

925—901 

Ela 

901—899 

Simri 

899 

*  Omri 

899—875 

Josaphat 

873—848 

Ahab 

875-853 

*  Jehoram 

848-844 

Ahasja 

853—851 

Alias  jahu 

844—843 

*  Joram 

851—843 

Athalja 

843-837 

Jehu 

843-815 

Jehoas 

837—797 

Joahas 

815-798 

*  Amazja 

797-792 

*  Joas 

798—790 
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Usia 

792—740 

Jerobeam  II.      790—749 

*  Jotham 

740—734 

Sacharja,  Sallum     749 

Menahem            748—738 
Pekahja              738-736 
*  Pekah              736—734 

*  Ahas 

734—728 

*  Hosea              734—722 

*  Hiskia 

728—697 

Manasse 

697-642 

Amon 

642-640 

Josia 

640—609 

Jehoahas 

609 

Jojakim 

608—597 

Jechonja 

597 

Zedekia 

597—586 

Duncker,  der  S.  182  wohl  nur  durch  ein  Druckver- 
sehen Asa,  den  Sohn  (1  Kön.  15;  8)  des  Abiam,  zu  dessen 
Bruder  macht,  nennt  selbst  den  judäischen  König  schon 
Jehoram,  wie  auch  andere  Gelehrte  thun;  ich  habe  zur 
weiteren  Unterscheidung  der  in  beiden  Reichen  gleichna- 
migen Könige  die  Namen  Ahasja,  Joahas  und  Joas  für  Is- 
rael beibehalten,  dagegen  für  Juda  die  Formen  Ahasjahu, 
Jehoahas  und  Jehoas  oben  zur  Anwendung  gebracht.  Wäh- 
rend J.  Oppert  (Gott.  gel.  Anz.  1881,  Stück  4)  in  seiner 
Anzeige  der  Schriften  von  V.  Floigl  und  F.  Hommel 
sich  rühmte,  dafs  er  in  den  171  chronologischen  Aussagen 
des  biblischen  Textes  nur  8  Schreibfehler  gefunden  habe, 
dünkt  Duhcker  mit  vollem  Rechte  dieser  Ruhm  nicht 
fein.  Ich  kann  es  nur  billigen,  dafs  Duncker  die  hebrä- 
ischen Königszahlen  mit  Hülfe  der  assyrischen  Inschriften 
verbessern  will,  und  ich  theile  seine  Zuversicht,  dafs  in  den 
biblischen  Zahlen  genug  glaubwürdiges  Material  erhalten 
ist,  um  den  Versuch  einer  solchen  Correctur  mit  Aussicht 
auf  Erfolg  überhaupt  möglich  zu  machen.  Es  fehlt  sogar 
nicht  an  guten  geschichtlichen  Gründen  dafür,  dafs  wir  die 
Regierungszeit  des  Saul,  David  und  Salomo  annähernd  zu 


einer  Chronologie  der  hebräischen  Könige.  195 

einem  Jahrhundert  berechnen.  Noch  berechtigter  aber  er- 
scheint mir  die  Ansicht,  dafs  wir  für  die  Könige  der  ge- 
theilten  Reiche  ziemlich  genaue  Regierungszahlen  auf  Grund 
der  Zuverlässigkeit  gewisser  biblischer  Angaben  berechnen 
können.  Duncker  kann  nicht  meinen,  dafs  alle  biblischen 
Zahlen  gleichwerthig  seien,  denn  S.  183  Anm.  erklärt  er 
es  für  eine  aussichtslose  Aufgabe,  die  Divergenzen  der  Ver- 
gleichungen  der  beiden  Königsreihen  ausgleichen  zu  wollen, 
und  doch  hält  er  sich  berechtigt,  die  biblischen  Angaben 
für  die  Regierungsdauer  der  einzelnen  Könige,  allerdings 
mit  der  Ausnahme  von  13  Zahlen,  seiner  auf  historische 
Wahrscheinlichkeit  Anspruch  machenden  Aufstellung  zu 
Grunde  zu  legen.     Von  diesen  13  Ausnahmefällen  kommen 

7  auf  die  judäischen  Könige,  denn  Duncker  giebt  dem 
Rehabeam  21  Regierungsjahre  statt  der  biblischen  17,  dem 
Asa  56  statt  41,  dem  Jehoram  4  statt  8,  dem  Amazja  5 
statt  29,  dem  Jotham  6  startt  16,  dem  Ahas  6  statt  16,  dem 
Hiskia  31  statt  29.  Die  übrigen  6  der  in  der  Tabelle  oben 
durch  ein  Sternchen  angedeuteten  Aenderungen  vertheilen 
sich  auf  die  Könige  Israels  so,  dafs  Duncker  dem  Jero- 
beam  I.  26  Regierungsjahre  giebt  statt  der  biblischen  22, 
dem  Omri  24  statt  12,   dem  Joram  8  statt  12,   dem  Joas 

8  statt  16,  dem  Pekah  2  oder  3  statt  20,  endlich  dem  Ho- 
sea    12   statt   9.     Das  Bedenkliche  dieser  13  Aenderungen 

verhehlt    sich  Duncker  selbst  nicht;  aber  er  sagt  IS.  272 
Lm.  :  „So   gewaltsam   diese  Annahmen  den  überlieferten 
len   der  Bücher  der  Könige  gegenüber  erscheinen,   sie 
jben    sich    nur   für   erzwungene    Hypothesen   und   lassen 
migstens   die   überlieferten  Thatsachen    stehen,    während 
Uebereinstimmung,    welche    durch   Unterstellung    von 
im '^entschaften,  einer  ersten  und  zweiten  Regierung  des 
reiten  Jerobeam,  eines  ersten  und  zweiten  Menahem,  einer 
iten   und  zweiten  Regierung  Pekahs   für  die  Listen  von 
ula    und   Israel    herbeigeführt    werden   soll,   die   Ueber- 
rferung  selbst  alterirt  und  die  Concordanz  mit  der  Epo- 

13* 
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nymenliste  dennoch  nicht  zu  Stande  bringt."  Gewifs,  hätte 
ich  nur  die  Wahl  zwischen  Duncker  und  Oppert,  so 
würde  ich  mich  für  den  ersteren  Gelehrten  entscheiden 
müssen;  findeich  doch  bei  Duncker  trotz  einer  gewissen 
Unterschätzung  biblischer  Zahlen ,  welche  er  sich  meines 
Erachtens  zu  Schulden  kommen  läfst,  dennoch,  um  mit 
meinem  römisch-katholischen  Collegen  Fr.  Kaulen  (Assy- 
rien und  Babylonien  nach  den  neuesten  Entdeckungen. 
Freiburg  im  Breisgau  1882,  S.  203)  zu  sprechen,  „den  Geist, 
der  die  deutsche  Wissenschaft  beseelt,  während  nur  Op- 
pert  den  Muth  hat,  die  Angaben  der  Bibel  für  unantast- 
bar zu  erklären." 

Auf  eine  erschöpfende  Kritik  von  Duncker's  Tabelle 
will  ich  hier  nicht  eingehen,  sondern  den  Leser  vorläufig  auf 
eine  Anzeige  verweisen,  welche  ich  von  Eb.  Schrader's 
wichtigem  Buche  „Die  Keilinschriften  und  das  Alte  Testa- 
ment. 2.  Aufl.  Giefsen,  1883"  'für  die  Historische  Zeit- 
schrift von  H.  v.  Sybel  geschrieben  habe.  Ich  zähle  hier  nur 
einige  Punkte  auf,  in  welchen  ich  glaube,  von  Duncker 
abweichen  zu  müssen  :  1)  Das  Jahr  842,  in  welchem  Jehu 
dem  Salmanasser  II.  Tribut  zahlte,  halte  ich  für  Jehu's 
erstes  Regierungsjahr  und  finde  in  dieser  Tributzahlung 
keinen  Beweis  für  Duncker's  Meinung,  dafs  kein  spä- 
teres Jahr  als  843  das  erste  Jahr  Jehu's  sein  könne. 
2)  In  der  ungefähren  Uebereinstimmung  der  95  judäischen 
und  der  98  israelitischen  Jahre,  welche  die  Bibel  von  der 
Reichsspaltung  bis  zum  Sturze  des  Hauses  Omri  angiebt> 
erblicke  ich  eine  werthvolle  Beglaubigung  der  für  diese 
Periode  gegebenen  einzelnen  Regierungszahlen,  halte  aber 
die  Zahl  95  für  die  genauere.  Es  ist  eine  historisch  nahe 
liegende  Annahme,  dafs  die  je  2  Jahre,  welche  dem  Na- 
dab,  dem  Trunkenbold  Ela  und  dem  Pekahja  gegeben  sind, 
nicht  als  volle  Jahre  gerechnet  werden  dürfen,  da  diese 
Söhne  der  gewifs  nicht  unfähigen  Usurpatoren  Jerobeara  I., 
Baesa     und    Menahem    wahrscheinlich     als    unbedeutende 
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Menschen  bald  aus  dem  Wege  geräumt  wurden.     Uebrigens 
verdient   die  Zahl   95  schon  darum,   weil  sie  die  judäische 
und    dennoch    die   kleinere  ist,    den  Vorzug.     3)  Während 
ich  durch  Hinzurechnung  der  95  zu  842  für  den  gleichzei- 
tigen  Regierungsanfang    des   Jerobeam   I.    und  Rehabeam 
937  gewinne,  zählt  Duncker  zu  843  nicht  nur  98  hinzu, 
sondern  vergröfsert    diese   941    noch  um  weitere  12  Jahre, 
die  er  der  nach  der  Bibel  12  jährigen  Regierung  des  Omri 
um  der  Bedeutung  willen,  welche  diese  Regierung  bei  den 
Moabitern   und  Assyrern  habe,  zulegen  zu  müssen  glaubt. 
Omri    und    sein    Sohn    Ahab    konnten    sich    in    den    34 
biblischen  Jahren  Ruhm  genug  bei  den  Nachbarvölkern  er- 
werben.    Die  40  Jahre  des  Mesasteines  erledigen  sich  nicht 
durch  Vergleichung   der  ständigen  40  Jahre  im  Buche  der 
Richter,  sondern  durch  die  Annahme,  dafs  Omri  schon  als 
Feldhauptmann    des   Baesa    den   Bezirk   von    Medeba   für 
Israel  gewonnen  hat.     Diese  Hypothese  scheint  mir  werth- 
voller   als    die    Annahme    eines   gegen   5  Jahre   dauernden 
Bürgerkriegs   zwischen  Omri  und  Thibni   (vgl.  Riehm  in 
seinem    Handwörterbuch    s.    v.    Omri).     Dieser    „längere 
Bürgerkrieg"    gehört   in    dieselbe   Klasse   mit   den   angeb- 
lichen Interregnen    und  dem  Zusammenregieren  von  Josa- 
)hat  und  Jehoram,  d.  h.  er  beruht  auf  den  historisch  werth- 
>sen,   nur    durch   Rechnung    gewonnenen   Synchronismen 
ler  Regierungsantritte.     4)   Nach    dem    historisch    höchst 
rerthvollen   allgemeinen   Synchronismus    des   vorexilischen 
[vgl.    Bleek-Wellhausen   §    133)    Königsbuches    mufs 
fsia  später   als  Jerobeam   II.    auf   den  Thron   gekommen 
jin,  ebenso  Jotham  später  als  Pekah,  während  Duncker 
is  Gegentheil  annimmt.     Der  vorexilische  Hauptverfasser 
les  Königsbuches  hätte  es  gewifs  nicht  unternommen,  die 
.önige  beider  Reiche  in  bunter  Reihe  zu  behandeln,  hätte 
nicht    die   Absicht    gehabt,    die   streng   chronologische 
'olge  einzuhalten,  und  hätte  er  nicht  in  dem  ihm  zu  Ge- 
rte   stehenden   historischen  Material    auch    die  nöthigen 
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Mittel  besessen,  um  die  chronologische  Folge  wirklich 
geben  zu  können.  5)  Ich  gebe  Wellhausen  darin  Recht, 
dafs  der  Schreiber  der  assyrischen  Inschrift  den  Sohn 
Ahabs  Joram  mit  Ahab  selber,  der  zur  Zeit  der  Schlacht 
bei  Karkar  nicht  mehr  lebte,  verwechselt  haben  mufs, 
sowie  dafs  die  Annahme  von  714  als  erstem  Regierungs- 
jahre des  Hiskia  den  Vorzug  verdient  vor  der  auch  von 
Duncker  festgehaltenen  Ansicht,  wonach  728  das  erste 
Jahr  des  Hiskia  wäre. 

2.  Gehen  wir  nun  zu  Wellhausen 's  wichtigem  Auf- 
satze über,  der  mit  der  Aufschrift  „Die  Zeitrechnung  des 
Buchs  der  Könige  seit  der  Theilung  des  Reiches"  1875  im 
20.  Bande  der  Jahrbücher  für  Deutsche  Theologie  (S.  607 
bis  640)  erschienen  ist.  Ich  theile  daraus  §  21  auf  S.  638 
wörtlich  mit  :  „Zum  Schlüsse  stelle  ich  die  Ergebnisse 
dieser  hypothetischen  Correctur  der  biblischen  Zeitrechnung 
nach  den  assyrischen  Synchronismen  in  folgender  Ueber- 
sicht  zusammen  : 

1.  Jehu       ....    84?  1.  Athalia. 

7.     — 83?  1.  Joas. 

1.  Joahaz    ....    81?  23.    — 

1.  Joas 801  40.    — - 

2.  — 800  1.  Amasias. 

10.  — 792  9.        — 

11.  — 791  1.  Azarias. 

1.  Jerobeam    ...     785  7.      — 

36.        -•....     750  42.      —        (1.  Jotham). 

1.  Menahem    ...     744  48.      —        (7.       —     ). 

5.        —      ....     740  52.      —        (11.      —    ). 

10.  —  Antritt  Pekah's  735  16.  Jotham's.  Antritt  Ahaz'. 

1.  Pekah     ....     734  1.  Ahaz. 

2.  —  Antritt  Hosea's  733  2.      — 
9.  Hosea     ....     724  11.  Ahaz. 

Fall  Samariens    .     722  13.  Ahaz. 

Für  die  Zeit,  in  der  nur  noch  Juda  allein  übrig  war, 
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würden  sich  die  Ansätze  so  stellen  j  715  »  20.  Ahaz; 
714  =  1.  Ezechias;  701  =  14.  Ezechias;  686  =  29.  Eze- 
chias;  685  =  1.  Manasse;  641  =  45.  Manasse;  640  =  1. 
Amon;  638  =  1.  Josias.a 

Indem  ich  auch  hier  auf  eine  eingehende  Kritik  in 
meiner  jetzigen  kurzen  Behandlung  der  Sache  verzichte, 
beschränke  ich  mich  auf  wenige  Bemerkungen.  Mufs  ich 
auch,  was  den  allgemeinen  Synchronismus  betrifft;  wieder- 
holen, dafs  nach  der  meines  Erachtens  unanfechtbaren 
Darstellung  des  vorexilischen  Epitomators  Jerobeam  II.  vor 
Usia,  sowie  Pekah  vor  Jotham  den  Thron  bestiegen  hat, 
so  hebe  ich  es  dagegen  als  einen  grofsen  wissenschaft- 
lichen Fortschritt  hervor,  dafs  Wellhausen  schärfer,  als 
es  jemals  früher  geschehen  ist,  auf  den  grofsen  Unterschied 
hingewiesen  hat  zwischen  den  vorexilischen  Zahlen,  die 
als  überlieferte  für  den  Historiker  allein  in  Betracht  kommen 
und  die,  wenigstens  ihrer  grofsen  Mehrzahl  nach,  die  Ver- 
muthung  historischer  Treue  für  sich  haben,  und  zwischen 
den  erst  in  späteren  Zeiten  durch  gelehrte  Rechnung  ge- 
wonnenen Synchronismen  der  Regierungsantritte.  Werth- 
voll  ist  auch  der  vollkommen  gelungene  Nachweis,  dafs 
mehrere  Bearbeiter  des  vorexilischen  Königsbuches  auf 
Grund  der  Ueberlieferungszahlen  ihre  sich  oft  sehr  deut- 
lich widersprechenden  Rechnungszahlen  zu  Stande  gebracht 
haben.  Müssen  wir  nun  auch  die  Rechnungszahlen,  ob- 
gleich sie  nicht  alle  falsch  sind,  sämmtlich  als  für  die 
Chronologie  unbrauchbar  fallen  lassen,  so  bringt  doch  diese 
meinbare  Einbufse  den  grofsen  Gewinn ,  dafs  durch  die- 
$lbe  die  Ueberlieferungszahlen  um  so  mehr  in  unserer 
.chtung  steigen  und  als  wirklich  historisches  Material  zu 
gelten  haben.  Mit  Recht  betont  Wellhausen  S.  630  „die 
uiffallende  gegenseitige  Bestätigung"  der  biblischen  und 
»syrischen  Angaben,  welche  darin  liegt,  dafs  die  Bibel  den 
imsiden  102  Regierungsjahre  gibt,  während  nach  den 
»syrischen  Inschriften  in  842  und  738  die  Tributzahlungen 


200 


Kamphausen,  Neuer  Versuch 


des  Jehu  und  Menahem  fallen.  Wir  dürfen  also  an  den 
biblischen  Ueberlieferungszahlen  nicht  darum  verzweifeln, 
weil  auch  in  sie  während  der  nachexilischen  Zeit  künst- 
liche Rechnung  eingedrungen  ist ;  vielmehr  müssen  wir  von 
der  Voraussetzung  ausgehen,  dafs  das  nachexilische  System, 
welches  vom  Beginne  des  salomonischen  Tempels  bis  zur 
Wiederaufrichtung  der  Theokratie  grade  480  Jahre  heraus- 
rechnete und  zum  Theil  erst  von  hier  aus  die  Periode  vom 
Auszuge  aus  Egypten  bis  zum  Tempelbau  zu  480  Jahren 
bestimmte,  von  den  überlieferten  Königszahlen  nur  wenige 
verändert  haben  wird.  Ich  nehme  bei  einigen  Zahlen  unab- 
sichtliche Veränderung  an,  schliefse  aber  auch  absichtliche 
Aenderung  nicht  ganz  aus,  sondern  behaupte  nur,  dafs  sie  bona 
fide  geschehen  sei.  Vielleicht  hat  Wellhausen  die  will- 
kürliche Ausmerzung  des  Pekahja  wieder  aufgegeben;  ich 
finde  auch  keinen  Grund,  dals  die  Entthronung  des  Hosea 
nicht  mit  der  Eroberung  von  Samaria  in  dasselbe  Jahr 
fallen  sollte. 

3.  Ich  meinerseits  bin  zu  folgender  Aufstellung  gelangt  : 
Saul  regierte  1037—1018  v.  Chr. 
David  in  Juda  1017 — 1011,  ebenso  lange  Isboseth  in  Israel; 

Davids  Herrschaft  über  Gesammtisrael  1010 — 978; 
Salomo  regierte  977—938. 


Rehabeam 

937—921 

Jerobeam  I. 

937—916 

Abiam 

920—918 

Nadab 

915—914 

Asa 

917—877 

Baesa 

914—891 

Ela 

891-890 

Simri 

890 

Omri 

890—879 

Josaphat 

876—852 

Ahab 

878-857 

Jehoram 

851—844 

Ahasja 

856—855 

Ahasjahu 

843 

Joram 

854—843 

Athalja 

842—837 

Jehu 

842—815 

Jehoas 

836-797 

Joahas 

814—798 

*  Amazja 

796—778 

Joas 

797—782 

einer  Chronologie  der  hebräischen  Könige. 
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*  Asarja  oder  Usia  777— 736 
Jotham  als  Regent  750 — 736 


Jerobeam  II.         781—741 
Sacharja  und  Sallum  741 


Jotham  als  Kön 

ig     735 

*  Menahem 

740—738 

Pekahja 

737-736 

*  Ahas 

734—715 

*  Pekah 

736—730 

Hiskia 

714__686 

Hosea 

730—722 

*  Manasse 

685—641 

Amon 

640—639 

Josia 

638-608 

Jehoahas 

608 

Jojakim 

607—597 

Jechonja 

597 

Zedekia 

596-586 

Indem  ich  diese  Tabelle  der  wohlwollenden  Prüfung 
der  Leser  empfehle,  schliefse  ich  diese  kurzen  Mittheilungen 
mit  wenigen  Bemerkungen.  Anstatt  der  13  Aenderungen 
Duncker's  halte  ich  6  für  ausreichend,  da  ich  dem  Amaz- 
ja  19  Jahre  zuschreibe  statt  der  biblischen  29,  dem  Usia 
42  statt  52,  dem  Ahas  20  statt  16,  dem  Manasse  45  statt 
55,  endlich  dem  Menahem  3  statt  10  und  dem  Pekah  6 
statt  20.  Ohne  alle  Hypothesen  kommen  wir  hier  so  wenig 
aus,  als  auf  manchem  andern  Gebiete  der  alten  Geschichte, 
und  es  handelt  sich  nur  um  historische  Wahrscheinlichkeit, 
natürlich  nicht  um  die  Sicherheit  mathematischer  Demon- 
stration. Aus  voller  Ueberzeugung  aber  theile  ich  die 
Ansicht  Duncker's,  dafs  wir  uns  hier  auf  wesentlich 
historischem  Boden  befinden,  so  dafs  ich  die  Ueberstürzungen 
der  neuesten  alttestamentlichen  Kritik  lebhafter  beklagen 
mufs,  als  die  mehr  unschädlichen  Liebhabereien  des  mit 
der  Wissenschaft  in  offenem  Kampfe  stehenden  Buchstaben- 
glaubens. Ich  mufs  offen  gestehen,  dafs  mir  die  von  E. 
Krey  in  Hilgenfeld's  Zeitschrift  1877,  S.  404  ff.  aufgewie- 
senen Zahlenspiele  keineswegs  den  Eindruck  gemacht  haben, 
welchen  sie  auf  Wellhausen  (Bleek,  S.  264  f.)  und 
Stade   (Geschichte    des   Volkes   Israel.      Berlin    1881,   S. 
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95  ff.)  gemacht  zu  haben  scheinen.  Aehnliche  Zahlen- 
spielereien liefsen  sich  wol  mit  etwas  Einbildungskraft  und 
Scharfsinn  in  allen  Geschichtstabellen  finden,  und  ich  er- 
innere auch  an  die  zahllosen  Selbsttäuschungen,  denen  sich 
der  mit  Zahlen  spielende  Hengstenberg  hingegeben  hat. 
Gewifs  ist  der  Schlufs,  dafs  jede  der  überlieferten  bibli- 
schen .Königszahlen  anfechtbar  sei,  weil  sie  alle  dem  nach- 
exilischen  chronologischen  System  haben  dienen  müssen, 
logisch  ganz  correct;  als  historisch  einzig  richtig  aber 
gilt  mir  der  Satz,  dafs  die  Glaubwürdigkeit  der  grofsen 
Menge  der  vom  Epitomator  überlieferten  hebräischen 
Königszahlen  durch  die  Uebereinstimmung  mit  den  ge- 
sicherten Entdeckungen  der  Assyriologie  in  befriedigender 
Weise  gedeckt  ist,  sollte  mein  Versuch  auch  noch  mancher 
Verbesserung  bedürfen. 

Bonn,  6.  April  1883. 


Die  Saadjanische  Uebersetzung  des  Hohenliedes 

bei  Abulwalid  Merwän  Ibn  Ganäh  nebst  einigen 

Bemerkungen  zu  Merx'  Ausgabe  derselben. 

Von  Prof.  Dr.  Wilh.  Bacher. 


Die  von  Prof.  Merx  als  erster  Theil  der  Festschrift 
für  die  orientalische  Section  der  Versammlung  deutscher 
Philologen  in  Karlsruhe  (Heidelberg  1882)  herausgegebene 
arabische  Uebersetzung  des  Hohenliedes  ge- 
hört nach  den  in  der  Einleitung  zu  dieser  Ausgabe  ange- 
führten Gründen  mit  grolser  Wahrscheinlichkeit  dem  Gaon 
aus  Fajjum  an.  Abulwalfd,  der  hundert  Jahre  nach  Saadja 
blühte,  führt  zwar  keine  Erklärung  oder  Uebersetzung  zum 
Hohenliede  im  Namen  des  Gaon  an,  aber  die  nun  zum 
ersten  Male  veröffentlichte  Uebersetzung   scheint  auch  von 
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ihm  benutzt  worden  zu  sein,  wenn  auch  nicht  bewiesen 
werden  kann,  dafs  er  sie  als  die  des  Saadja  kannte.  In- 
dessen beweist  die  Nichtuennung  Saadja's  in  den  anzufüh- 
renden Citaten  aus  Abulwalid  nichts  gegen  die  Urheber- 
schaft des  ersteren.  Abulwalid,  der  Saadja  aufser  der  be- 
kannten Anrufung  seiner  Autorität  in  der  Einleitung  zum 
Kitäb-al-luma( *)  nur  selten  mit  Namen  anführt2),  hat  in 
seinem  Wörterbuche  sehr  oft  Saadja's  Uebersetzung  im 
Auge,  wenn  er  anonym  die  arabische  Wiedergabe  eines 
Bibelwortes   oder  Bibelsatzes  anführt,   gewöhnlich  mit  der 

m  »  3 

Formel  **s  -*o  cXi,  seltener  ao^s  *^>j*.      Die  mit  dieser  For- 

mel  eingeleiteten ,  ziemlich  zahlreichen  Citate  im  Kitäb-al- 
usül  verdienen  eine  besondere  und  eingehendere  Erörterung 
und  müssen  namentlich  mit  Saadja's  Uebersetzungen  bibli- 
scher Bücher,  soweit  diese  zugänglich  sind,  verglichen  wer- 
den. Für  die  Saadjanischen  Uebersetzungen  der  Psal- 
men und  des  Hiobbuches,  aus  denen  Ewald  im  I.  Bande 
der  Beiträge  zur  Geschichte  der  ältesten  Auslegung  und 
Spracherklärung  des  A.  T.  reichliche  Auszüge  gegeben  hat, 
finden  sich  folgende  Anführungen  bei  Abulwalid.  Im  Ar- 
tikel &Q  sagt  Abulwalid  (Wörterbuch,  Col.  572,  Z.  29  f.)  : 
„ Nicht  erfreut  mich  die  Erklärung  (oder  Uebersetzung, 
^>~äj)  dessen,   der  D^D,  Dr&N  Ab  (Psalm   65,  10,  Jesaia 

30,  25)  mit  pL**t,  aM\  p«*Ji  (Antheil  Gottes,  Antheile)  über- 
setzt. u     Das  ist  ein  höflich  eingekleideter  Tadel  der  Ueber- 


')  S.  Munk,  Notice  sur  Abou'l  Walid,  p.  135,  140  f.,  143,  Rikmä, 
ed.  Goldberg,  p.  V,  VII,  VIII. 

2)  Im  Rikmä  g.  p.  7,  97  u.  141;  im  Wörterbucbe  Col.  111,  284, 
298,  308,  349,  619,  642,  657,  726;  im  Mustalhik  (Opuscules,  ed.  Deren- 
bourg),  p.   141. 
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setzung  Saadja's,  der  die  Psalmstelle3)  wirklich  so  über- 
setzt (s.  Beiträge  I,  p.  49  und  auch  p.  VII,  Anm.)  und  auch 
ü&  VDD,  Ps.  1,  3,  mit  *Lo  ^y»  ^~Läj  wiedergiebt  (s.  Bei- 
träge I,  9).      Aus  Hiob  führt  Abulwalid   mit  der  Formel 

&-ö  j»ä  an  :  die  Uebersetzung  von  B^ÄI  (Hiob  28,  18)  mit 
Ö^äaJ  „einer  Art  von  Seide"4),  vgl.  dazu  Beiträge  I,  105; 
die  von  niD^n  (6,  6)  mit  (j^^Jt  \JJüü 5),  vgl.  Beiträge  I,  84 ; 
die  von  nmD  (30,  12)  mit  jlXxtt,  einem  dornartigen  Ge- 
wächse6), vgl.  Beiträge  I,  107;  die  von  niDNI  (28,  18) 
mit  Ql:>yi7),  vgl.  Beiträge  I,  105;  endlich  die  Uebersetzung 
des  ganzen  Verses  15,  31  8),  wie  sie  Beiträge  I,  95  zu  lesen 
ist.  Die  Erklärung  Saadja's  (Beiträge  I,  82)  für  WHJ 
(Hiob  4,  10)  führt  Abulwalid  unter  der  Einleitungsformel 
Js^s  an9),  mit  der  ebenfalls  sehr  viel  ältere  Erklärungen  von 
ihm  angeführt  werden. 

Nach  dem  Bisherigen  wird  es  einleuchtend  erscheinen, 
dafs  ähnlich  angeführte  Uebersetzungen  zum  Hohenliede 
ebenfalls  dem  Tafsir  Saadja's  entnommen  sind.  Eine  von 
Merx  (S.  13)  besonders  hervorgehobene  Eigenthümlichkeit 

von  S.'s  Uebersetzung  ist  es,    dafs  iTll^n,  2,  1,  mit  J^,*Jl, 


)  Die  von  Paulus  edirte  Uebersetzung  des  Jesaia  steht  mir  nicht 
zu  Gebote. 

4)  Wörterbuch,  ed.  Neubauer,  Col.  123,  Z.  2. 

5)  Ib.  229,  3,  mit  der  Bemerkung,  diese  Erklärung  beruhe  auf  dem 
talmudischen  jlö^n« 

6)  Ib.  586,  14.  Vgl.  meine  Anmerkung  in  Z.  d.  D.  M.  G.,  Bd.  XXXVI, 
p.  404.  Nachher  fand  ich,  dafs  schon  Ewald  im  Nachtrage  zum 
I.  Bande  der  Beiträge  (jÄ-KäJI  für  (jfc-**Jt  vermuthet. 

7)  Ib.  672,  3.     Abulwalid  bemerkt  dazu  :  ^Jö  {Jo\  U}. 

8)  Ib.  708,  11  und  766,  27. 

9)  Ib.  360,  17  :  ^£-o  ^<yo  1$a9  Jwa's  äili  j&äIH  j*»*iü  Ü\y 
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Ebene,  erklärt  wird  10).      Diese  Erklärung  citirt  Abulwalid 

(749,  31)  :  J^lil  iL*c>y  iuJ  *>j3>-  Eine  andere  Eigen- 
tümlichkeit ist  die  Uebersetzung  von  110  (1,  13;  3,  6; 
4,  6;  5,  1,  5  u.  13)  mit  «5^w> ,  Moschus.  Auch  diese 
Uebersetzung  erwähnt,   sie  mifsbilligend ,  Abulwalid   (380, 

10) :  te»£**Jt  *<o  j**5.  Abulwalid  führt  diese  Erklärung  da- 
durch ad  absurdum,  dafs  er  mit  Hinweis  auf  5,  1  (,11D  TPIN) 
bemerkt,  „dafs  der  Moschus  keine  Pflanze  sei,  so  dafs  man 
ihn  pflücken  könntea  n).      Damit  spielt  er  ebenfalls  auf  die 

i     o  ,  , 

Uebersetzung  Saadja's  :  ^^a  c^-yL>  an1  ).  —  Die  Worte 
Hill  by  npDino  übersetzt  Abulwalid  (686,  7),   die  gleiche 

arabische  Wurzel  anwendend  :  L^aaa^»  J^c  &&JU;  dazu  be- 
merkt er,  ein  „Anderer"  (&fy£)  habe  mit  k*1z  *JJ«A£* 13) 
übersetzt,  und  er  macht  dazu  das  Wortspiel  J^A3  Uj  (ohne 
einen  Beweis  für  diese  Uebersetzung  zu  haben).  Das  ist 
aber  eben  in  der  von  Merx  herausgegebenen  Uebersetzung 

zu  lesen,   nur  mit  einer  anderen  Präposition    :   ^a  äJJ^Xä* 

Viel  zahlreicher  sind  die  Beispiele  von  Benutzungen 
unserer  Uebersetzung  durch  Abulwalid ,  bei  denen  er  aber 
ohne  weitere   Einführungsformel   nur   das  von  der  Ueber- 


10)  Nicbt   blofs  Septuaginta ,    auch    Targum    fafst   pl^H   *n    seiner 

I appellativischen  Bedeutung  auf. 
-Ä5UJ  Ij'Lo  \j*~A- 
12)  In    der  Rouener  Handschrift   des    Abulwalidischen  Wörterbuches 
findet  sich  zu  TP1K  die  Glosse   OjJL>    (Wörterbuch,  Col.  67,   n.  3l), 
wofür  aber  besser  c^.xÄ>  zu  lesen  ist  (fVH  z"  HUI  geworden). 
;■>   3 
qualis  est  amantium  mos 


,S)       0^   V   bedeutet   „lasciva  fuit   et   adversari   se    viro   simulavit, 
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Setzung  gegebene  arabische  Wort  zur  Erklärung  des  hebräi- 
schen anwendet.  So  übersetzt  er  (685,  21)  WD~1  (2,  5) 
mit  (J^wXLl^  J^Aa^J,  was  bei  Saadja  die  Uebersetzung  von 
TODD  und  W01  ist14).  —  DVTinn  |ö  (2,  9)  übersetzt 
Abulw.  mit  *fjjül  ^  (247,  32),   wie  auch  bei  Merx  statt 

oljXJI  qA  zu  lesen  sein  wird,  da  dieser  Plural  von  iy£  nicht 
erwähnt  wird  ln).  —  "Hfl  (3,  4)  übersetzt  auch  Abulw.  mit 
dem  gleichen  Worte  jX^\  (212,  17);    P^83P1  (2,  12)  mit 

Jß  (418,  23);   tep  (3,  6)  mit  JJafi  (679,  3);  jmO«  (3,  9) 

mit  ^oy>  (585,  2);  "jnöä  (4,  1,  3)  mit  «£jUü  (612,  2); 
b"UD  (4,  4)  mit  Jjcf^o  (124,  18);  GHJö  (4,  13)  mit  *Tty 
(362,  13) ;  njn  (5,  1)  mit  Ugjgs  (290,  5) ;  YUlJg  (5,  2)  mit 
^Styj  (632,  7)16);  ^WOH  (5,  5)  mit  üfcUJt  (441, 21)17); 
Hm  (5,  7)  mit  feto,  (666,  28);  HN^D  (5,  12)  mit  ^^JÜI 
(376,  24);   JON  (7,  2)   mit  JUJ  (57,  6);    CP*6n  1DD  (ib.) 

mit  3^^(226,  27)18);  D^NIHH  (7,  14)  mit^UÖ!  (154,23). 
Wenn  auch  bei  einigen  dieser  Beispiele  die  gleiche  arabische 
Wiedergabe  des  hebräischen  Wortes  durch  Abulwaltd  und 
die  in  Rede  stehende  Uebersetzung  des  hohen  Liedes  auch 
ohne  Benutzung  dieser  durch  Jenen  erklärlich  ist,  so  ist  bei 
der  Mehrzahl  derselben  dennoch  wahrscheinlich,  dafs  er  der 
Autorität  des  verehrten  Uebersetzers  folgte,  dessen  j^Jä», 
Uebersetzungen  biblischer  Bücher,    er  dem  Studium  seiner 


14)  Vgl.  485,    31  ,    wo    Abulwalid    zu    den   Bedeutungen   von   -pD 

rechnet  :    yXJL»!  L^JL*_^  (vAs,^)  K.^5  Iaä*^  ;   das    in   Klammern    stehende 

s* 

Wort  gehört  vielleicht  nach  oL*-^I. 

15)  Damit  entfällt  auch  die  Vermuthung  von  Merx,  S.  29,  Anna.  6. 

16)  Saadja  übers.      Jü^J,  in  der  Einzahl. 

17)  Saadja  übers.  vJLJlJuJI,  in  der  Mehrzahl. 

!8)  Das  ist  eine  auch  anderweitig  (s.  Merx,  Einl.  p.  27)  als  saadja- 
nisch  bezeugte  Uebersetzung. 
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Zeitgenossen  besonders  empfiehlt19)  und  von  dem,  den  an- 
geführten Beispielen  zufolge ,  auch  die  Uebersetzung  des 
Hohenliedes  ihm  vorlag.  Es  sind  auch  noch  Spuren  da, 
dafs  manche  Einzelheiten  in  derselben  zu  Abulwälid's  Zeit 
anders  waren ,  als  in  der  gegenwärtig  uns  gebotenen  Aus- 
gabe. So  ist  in  dieser  «JLLä/>  die  Uebersetzung  von  rTO&tt 
(2,  9),  während  Abulwalid  (608,  3)  mit  jenem  Worte  p» 
übersetzt.     Zu  n^HN  (4,  14)  bemerkt  Abulwalid  (24,  10)  : 

vJ^XJUoJt  *wö  y*o  ;  hingegen  ist  in  unserer  Uebersetzung  mit 
diesem  arabischen  Worte  jlöJp  (im  selben  Verse)  wieder- 
gegeben. Der  Glossator  der  Rouener  Handschrift  des 
Kitäb-al-usül  (von  Neubauer  mit  R.  g.  bezeichnet)  setzt 
hinzu  :  X*&  J^i^,  damit  angebend ,  was  in  der  That  unsere 
Uebersetzung  für  rrtbilN  hat.  In  den  Glossen  der  genannten 
Handschrift,  in  welchen  Saadja  mehrere  Male  namentlich 
citirt  wird,  finden  sich  auch  andere  Anzeichen  der  Bekannt- 
schaft mit  unserer  Uebersetzung.  So  lesen  wir  da  zu  1*13, 
von  Saadja  mit  y*.j  übersetzt  (1,  12;    4,  14)  :  ^.^  J^ 

(455,  n.  43).  Zu  -(TW  (7,  3)  ist  geschrieben  C~  (748, 
n.  15),  zu  D'ün  riö"W  (ib.)  *Lu:>  &^s  (550,  n.  87),  zu 
Pro  (6,  10)  ggftj  (107,  n.  71),  zu  TP1N  (5,  1)  &&&  (67, 
n.  31)»). 

Eine  von  Merx  nicht  bemerkte   Saadjanische  Eigen- 
tümlichkeit der  Hohenliedübersetzung  ist  die  Wiedergabe 

von  "W  (7,  5)  mit  J<^U).  Ganz  so  (nur  im  Plural)  über- 
setzt auch  Saadja  zu  Hiob  29,  7  :  Jl^wJt  il  =  "W  (Bei- 
träge I,  106  und  dazu  den  Nachtrag,  p.  159) 21). 


19)  S.  Munk,  Notice,  p.  143  unten. 

20)  8.  oben,  Anm.   12. 

"  )  Kwald    liifst    zu    diesem    Iliobverse    die    Uebersetzung   Saadja' s 
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Im  Anschlufs  an  den  Nachweis  eines  so  alten  Zeug- 
nisses für  die  von  Merx  herausgegebene  Uebersetzung  sei 
es  gestattet,  einige  Bemerkungen  und  Berichtigungen  zu 
dieser  selbst  zu  geben.  Zunächst  seien  zwei,  wie  es  scheint, 
bei  der  Transscription  aus  der  hebräischen  Handschrift  ent- 
standene Verstösse  hervorgehoben  :  TPDn  (4,  16)  ist  bei 
Merx  mit  ^^äj^  übersetzt,  es  mufs  aber  ^^J6\j  dafür  ge- 
setzt werden;  beides  wird  hebräisch  "ODJN1  geschrieben. 
Dem  niN"l?  (6,  11)  entspricht  bei  Merx  fJi_j ;  dafür  mufs 
offenbar  L!«j  gesetzt  werden  (K"W)  zu  NIM  geworden).  — 
roll  wird  in  der  Uebersetzung  stets  mit  \6j$>  gegeben,  da- 
her ist  IlXP  in  2,  11  nur  als  fehlerhaft  für  jenes  gesetzt  zu 
betrachten.  —  2,  17  ist  für  J.a>  wohl  jU>  zu  lesen.  — 
Zweifelhaft  ist  es,  ob  4,  14  qIaJJI  q^xc  verschrieben  ist 
aus  qLJJI  o^^S*fc  (vgh  3,  6  ^1*1^  iv^**„dtj)  oder  aber  eine 
Abweichung  vom  masoretischen  Texte  anzunehmen  sei,  so 
dafs  Saadja  fQth  *S#*73  gelesen  hätte,  wie  in  3,  9.  Merx 
selbst  macht  in  der  Einleitung  (p.  8)  nur  auf  eine  Abwei- 
chung vom  recipirten  Texte  aufmerksam,  nämlich  die  Ueber- 
setzung von  DTOn^  (8,  6)  mit  L$aa$J.  Doch  gehört  hie- 
her  auch  die  Uebersetzung  von  TlSlp  in  der  Einzahl,  als  ob 
es  T^.lp  wäre,  so  wie  das  noch  viel  auffallendere  ^Jj**)  für 
DHU,  4,  13,  was  nur  so  zu  erklären  ist,  dafs  für  ÜH13  das 
graphisch  damit  sehr  ähnliche  DD1D  (was  im  folgenden 
Verse  mit  $j*k  übersetzt  ist)  gelesen  wurde.  Sehr  merk- 
würdig ist  auch  die  Uebersetzung  von  dem  zweimaligen 


für  ft-jp  rpjf  unerklärt,  da  er  ^äa*.JI  >-\.ac  „undeutlich"  findet. 
Aber  es  mufs  offenbar  wftjüw.ji  gelesen  werden  (indem  das  hebr.  Wort 
mit  rnip  >  Balken,  in  Zusammenhang  gebracht  ward).  In  der  That  be- 
merkt der  Glossator  der  Rouener  Handschrift  zu  fllp  >  Prov.  9,  3  : 
uäiu  (648,  n.  49).    Aus  rpDÖ^N  konnte  nicht  schwer  DOD^N  werden. 
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"•HK  (4,  8)  mit  ^y&,  wobei  das  zweite  Mal  noch  ^y^7 
komme,  hinzugesetzt  ist 22) ;  das  entspricht  der  Lesung  TIN, 
wie  auch  Merx  (p.  17)  bemerkt.  In  4,  12  ist  bw  p  gar 
nicht  übersetzt,  dafür  leitet  den  Vers  das  im  Text  nicht 
stehende  CÄ»U^  Li  (=  Wi>)  ein ;  sollte  dem  Uebersetzer 
eine  solche  Variante  vorgelegen  haben  ?  —  8,  5  lesen  wir 
bei  Merx  ^>ol ,  was  =  liTrmW ,  nicht  =  "fflTO  wäre ; 
aber  eher  ist  wohl  in  der  Handschrift  nnriDJN  verschrieben 
aus  -jnraK23). 

Zu  den  Mängeln  der  Handschrift,  die  Merx'  Ausgabe 
zu  Grunde  liegt  und  jedenfalls  nicht  zu  den  Mängeln  der 
Uebersetzung  selbst  gehören  die  Auslassungen  von  Text- 
worten, die  als  nicht  wiedergegeben  erscheinen.  So  fehlt 
die  Uebersetzung  von  nmp,  1,  17;  von11?,  2,  10;  von 
I^D  2,  14 ;  von  den  ersten  drei  Worten  des  vierten  Capitels ; 
von  Hb,  4,  14;  von  DHD'Ö ,  5,  15;  von  HDXb  KTj  DHN,  6, 
9  ;  von  HtÖ,  ib.  ;  von  33T1,  7,  10;  von  myn  Hü  ,  8,  4  ; 
D^DJJ,   8,  2.      Auffallend  ist,  dafs  der  Herausgeber  nur  für 

Idie  letzterwähnte  Omission  eine  Bemerkung  hat. 
In  »~H+tJS  und  v-jf^u  8,  9 — 10  sieht  Merx  (Einleit. 
p.  14)  „ein  modernisirendes  Spiel  mit  Moschee  und  Syna- 
goge, hinter  dem  sich  eine  Allegorese  verbirgt. a  Dies  ist, 
meiner  Ansicht  nach,  so  zu  berichtigen,  dafs  Saadja  freilich 
allegorisirt  DTÜ  mit   „  Synagoge u   und  ni7"tfD  mit  v-jLä* 


%)  In  der  Handschrift  Or.  1302  des  Brit.  Museum  steht,  wie  Merx 

>.  26    mittheilt,    das   zweite   Mal  blofs      ^Jül ,    so    dafs  Y1N  einmal  mit 

;0^c,  das  andere  Mal  mit     Jü)  übersetzt  wäre.       Das  entspricht  dem 

leich   zu  erwähnenden  Verfahren  Saadja's    beim    Uebersetzen    desselben 

rortes  in  einem  Verse. 

)  Als  Abweichung    vom   massoretischen  Accent  ist  zu  be- 
lerken  die  Uebersetzung  von  8,  12,  wo  ITO^  als  Object   zu  ^XPOIPPI 
inommen  ist  :  <&Sy&  ^.ajuu^J. 
Zeitschrift  f.  d.  altteat.  Wiss.    Jahrgang  3.    1883.  14 
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übersetzt,  aber  unter  dem  letzteren  nicht  die  Moschee  ver- 
steht, sondern  den  dem  Mihräb  der  Moschee  entsprechenden 
Theil  des  jüdischen  Bethauses,  die  t hu rm artig  erhöhte 
Estrade,  von  der  aus  die  Thora  verlesen  wird,  späterhin 
Almemor  genannt ;  diese  Annahme  wird  dadurch  bestätigt, 
dafs  Saadja  *TQ"I  in  Ps.  28,  2,  also  das  Allerheiligste,  ebenfalls 
mit  ljI..3=uo  übersetzt.  —  An  derselben  Stelle  der  Einlei- 
tung  zeigt  der  Herausgeber,  wie  frei  Saadja  in  seiner  Ueber- 
setzung  vorgeht,  an  5,  9,  wo  iXjO^  mit  J^^>  wechselt,  beides 
=  7H  des  Textes.  Aber  dies  wäre  allgemeiner  zu  fassen 
gewesen.  Saadja  befolgt  die  Methode  der  Targumisten 24), 
welche  dasselbe  Wort  des  Textes  in  einem  Verse  verschie- 
den wiederzugeben  pflegen,  um  Tautologien  zu  vermeiden 
oder  überhaupt  kunstvoller  zu  übersetzen.  In  der  Ueber- 
setzung   des   Hohenliedes   finden   wir    dies  Verfahren  z.  B. 

noch  2,  12  (bj^b  &}  [joji\  j);    3,  1  (*X*U>3,  c^ib);    3,  2 

Die  Nichterwähnung  des  oföläÄc^U,  otiLo^i  ^JjS  im 
Fihrist  (p.  10)  ist  immerhin  auffallend,  da  in  der  bekann- 
ten Liste  auch  geringfügigere  Werke  Saadja's  erwähnt  sind. 
In  meiner  Abhandlung  „  Abraham  Ibn  Esra's  Einleitung  zu 
seinem  Pentateuch-CommentarÄ  (Wien  1876),  S.  21,  habe 
ich,  nach  dem  Vorgange  H  a  n  e  b  e  r  g's  plausibel  zu  machen 
versucht,  dafs  im  ursprünglichen  Texte  des  Fihrist  auch 
das  berühmte  religionsphilosophische  Werk  Saadja's  eine 
Stelle  hatte.  Dafs  Merx  den  Titel  dieses  Werkes  deutsch 
als  „das  Buch  von  Glauben  und  Wissen"  bezeichnet,  be- 
ruht auf  einer  falschen  Uebersetzung  des  hebräischen  Titels, 
wie  sie  früher  gang  und  gäbe  war,  jetzt  aber  durch  die  rich- 


24)  S.  T  arg  um  zu  Hiob  17,  15,    wo  das  erste  TOpfi    mit    HDD» 
das  zweite  mit  TOlDü  übersetzt  ist. 
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tigere  Uebersetzung  „Buch  der  Glaubenssätze  und  philoso- 
phischen Lehren"25)  verdrängt  sein  sollte. 
Budapest,  31.  December  1882. 


Ueber  den  Einflufs  des  Accentes  auf  die 
Vocalentfaltung  nach  Gutturalen. 

Von  Franz  JPrätorius. 


Dafs  der  Accent  in  einer  gewissen  Beziehung  steht 
zur  Entwicklung  secundärer  Vocale  nach  Gutturalen ,  ist 
erkannt  von  Ewald,  Lehrb.  d.  hebr.  Spr. 8  §  60a  :  Weil 
sich  Silben  vor  dem  Tone  „im  übergange  zum  folgenden 
leicht  öffnen  und  lösen  können",  kann  in  solchen  Silben 
vor  dem  Tone  „ein  flüchtiger  vocal  nach  dem  hauchlaute 
sich  eindrängen."  Vgl.  §  28  b  b),  §  65  d.  Dafs  dagegen  in 
und  nach  dem  Tone  ein  solches  Nachhallen  und  Hinüber- 
schleifen nicht  möglich  ist,  steht  klar  ausgesprochen  §  61 
(namentlich  der  kürzeren  Ausgabe  von  1874).  Demgegen- 
über kann  ich  nicht  finden,  dafs  Ewald  sich  deutlich  da- 
rüber  ausläfst ,   ob   in  Fällen   wie  n#£l#  ')    (§  195  b) ,  )IT  , 

\y\  (§  224  c),  jypaf  (§  226  d),  in  welchen  innerhalb  der 
'onsilbe  nach  dem  Guttural  ein  secundärer  Vocal  ent- 
standen ist,  Ausnahmen  von  seiner  Kegel  vorliegen,  oder 
)b  der  secundäre  Vocal  sonst  wie  zu  erklären  ist. 


")  S.  Kaufmann,  Attributenlehre,  S.  250  f. 

*)  Sollten  die  vielerörterten  Formen  fl^t^Ef,  "1JT  vielleicht  nur 
mf  ZwittGT8chreibtmgen  beruhen  der  Formen  RJ/Dltf,  "irP  einerseits  und 
^/Dtf,  irP  andererseits? 

14* 
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Auch  bei  Gesenius23  §  22,4  und  §  65,2  ist  der 
Einflufs  des  Accentes  auf  die  Vocalentfaltung  nach  Guttu- 
ralen in  gleichem  Sinne  kurz  angedeutet,  eine  Erklärung 
desselben  indefs  nicht  versucht  worden.  In  den  oben  auf- 
geführten drei  besonderen  Fällen  ist  der  secundäre  Vocal 
dann  folgerecht  erklärt  als  Hülfsvocal  zur  Vermeidung  des 
doppeltconsonantischen  Wortschlusses,  nicht  etwa  als  her- 
vorgerufen durch  den  Gutturalen  (§  65,  2,  §  75  Anm.  3  d, 
§  46  Anm.  3).  Ebenso  scheint  sich  Philippi  die  Sache 
zu  denken,  ZDMG  XXXII  S.  92  ZI.  17.  Bei  dieser  Auf- 
fassung bleibt  aber  das  grofse  Bedenken,  dafs  die  nicht 
gutturalischen  Parallelen  des  ersten  Falls  stets,  die  des 
zweiten  oft  des  Hülfsvocals  entbehren,  während  die  guttural- 
haltigen  Beispiele  des  ersten  Falls  nur  selten,  die  des 
zweiten  nie  *)  ohne  secundären  Vocal  sind.  Die  Ungleich- 
heit wird  also  doch  auf  Rechnung  des  Gutturals  zu  schreiben 
sein.  Ueber  den  dritten  Fall  läfst  sich  aus  Mangel  in  Be- 
tracht kommender  Beispiele  nichts  sagen. 

Bei  Böttcher  §400,401,  1050,  Olshausen  §  2321, 
König,  Lehrgeb.  I  S.  295  finden  sich  nur  flüchtige  An- 
deutungen über  eine  Beziehung  des  Accents  zur  Vocalent- 
faltung nach  Gutturalen.  Die  übrigen  mir  vorliegenden 
Grammatiken  schweigen,  soviel  ich  sehe,  vollständig  von 
einer  derartigen  Beziehung.  - — 

Es  ist  meines  Erachten  s  nicht  der  Accent  an  sich, 
welcher  die  Entstehung  eines  secundären  Vocals  nach 
einer  von  ihm  getroffenen  gutturalisch  ausgehenden  Silbe 
unter  allen  Umständen  verhindert,  sondern  es  ist  die  Stellung 
des  Accents,  welche  die  Entstehung  einer  neuen  Silbe 
eventuell  verbietet.  Da  nach  der  jetzigen  Gewohnheit 
zu  betonen  im  Hebr.  der  Accent  an  die  Ultima  oder  die 
Penultima  gebunden  ist,  so  mufs  die  Sprache  naturgemäfs 
vermeiden,  eine  betonte  Penultima  durch  secundäre  Silben- 


*)  Vgl.  indefs  die  vorige  Anmerkung. 
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mir    der  Grund  zu  sein,   aus  dem  in  FIJ?Ö^>  ^öt^»  Ijyötf» 

<  < 

rj^p^s  rDJ/DK'n  die  Vocalentfaltung   nach  dem  dritten  Ra- 

dical  nicht  stattgefunden  hat,  weil  nämlich  in  nj/D$>  T)#ötf 
u.  s.  w.  der  Accent  die  Antepenultima  treffen  würde.  In 
spjyöltf  dagegen  konnte  der  secundäre  Vocal  ebenso  unge- 
hindert entstehen  wie  in  TOjjn  und  tausend  anderen  Formen, 
in  denen  die  Stellung  des  Accents  zum  Wortende  nicht 
gestört  wurde.  Wenn  sich  die  2.  Pers.  Plur.  Perf.  von  den 
Verbis  ult.  gutt.  nur  mit  dem  ursprünglichen  Silbenbau 
findet,  obwohl  wir  nach  dem  eben  Ausgeführten  auch 
Cn^Dl^   erwarten  könnten,  so  mag  daran  der  entsprechende 

Singular  FipQp  schuld  sein  (vgl.  auch  Phil ippi  in  Stein- 
thal's  Zeitschrift  X  279  Anm.  1).  Auch  bei  der  alten 
Contextbetonung,  welche  sich  nach  1  conversivum  eventuell 
erhalten  hat,  könnten  wir  mit  secundärem  Vocal  erwar- 
ten  n#DK>>  TU/ÖB*»  und  wir  müssen  es  dahingestellt  sein 
lassen,  ob  solche  Formen  nicht  wirklich  existirt  haben  und 
erst  später  durch  den  Einflufs  der  sonst  herrschend  ge- 
wordenen Formen  mit  pausaler  Betonung  umgestaltet 
worden  sind.  Uebrigens  hat  ja  auch  sonst  die  Sprache 
den  secundären  Vocal  nicht  immer  entwickelt,  wenngleich 
von  Seiten  des  Accentes  kein  Hindernils  entgegensteht. 

Dem  Widerwillen  gegen  die  Betonung  der  Antepenul- 
ima  ist  es  auch  zuzuschreiben,  dafs  man  sagt  DDN'^i  "obm 
.  s.  f.,  während  in  lotfvi,  lfe$\  die  ursprüngliche  Stellung 
ies  Accentes  aus  alter  Zeit  her  beibehalten  werden  durfte, 
la  die  Antepenultima  hier  durch  Schwinden  des  auslauten- 
len  Vocals  zur  Penultima  geworden  war  (grade  so  wie  in 

)nS#n,  Dysp,  Gn£>). 

Nun  wird  es  klar  sein,  warum  in  den  eingangs  ange- 
hrten    besonderen  drei  Fällen  der  secundäre  Vocal  nach 
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dem  Guttural  entstehen  konnte,  obgleich  die  betreffende 
Silbe  den  Accent  hat  :  Der  Accent  wird  in  seiner  Stellung 
zum  Wortende  nicht  in  ungewohnter  Weise  gestört;  er 
traf  bisher  die  Ultima,  nach  der  neuen  Silbenbildung  trifft 
er  die  Penultima,  was  den  Accentgesetzen  durchaus  noch 
conform  ist.  — 

Man  wird  einwenden,  dafs  die  Betonung  der  Ante- 
penultima  auch  der  jetzigen  Gewohnheit  des  Hebr.  durch- 
aus nicht  fremd  sei,  sobald  nur  die  Penultima  den  kürzesten 
Vocal,  Schwa  mobile  habe.  Diese  Art  der  Betonung  finde 
sich  am  häufigsten  beim  linx  JflDJ,  dann  bei  einer  Reihe 
mit  Suffixen  bekleideter  Formen,  endlich  auch  bei  Antritt 
des  H  locale.  —  Demgegenüber  würde  zu  bemerken  sein, 
dafs  das  Hebr.  allerdings  zwei  in  engem  Context  unmittel- 
bar zusammentreffende  Hauptaccente  nicht  liebt,  und  dafs 
zur  Vermeidung  dieses  Zusammenstofses  der  Accent  des 
ersteren  Wortes  eventuell  auf  einen  Gegenton  *)■  der  Ante- 
penultima  oder  gar  der  viertletzten  Silbe  verlegt  wird. 
Wenn  also  in  der  That  Betonungen  vorkommen  wie 
*1&Ö  Ps-  107?  18,  njp|JJ  Jes.  26,  18,  welche  einem  nicht  be- 
liebten T)#pEJ  genau  entsprechen ,  so  ist  der  Widerwille 
gegen  jene  Betonungen  eben  nur  in  bestimmtem  Falle 
durch  einen  anderen,  noch  gröfseren  Widerwillen  überwunden, 
und  jene  Betonungen  sind  nicht  schlechthin   möglich. 

Weiter  zeigen   allerdings    einige  mit  Suffixen  beklei- 


*)  Dafs  die  dritt-  oder  viertletzte  Silbe  ohnehin  einen  Gegenton 
haben  mufs,  um  bei  rückweichendem  Accent  den  Hauptaccent  auf- 
nehmen zu  können,  ist,  soviel  ich  sehe,  nothwendig.  Daher  sind  so- 
wohl Betonungen  wie  ^n  ^ttfaJSI  unmöglich,  als  auch  Betonungen 
wie  "M  vp!)  Gen.  46,  16  (vgl.  Wijnkoop,  Darche  hannesigah  §  58), 
weil  weder  auf  das  kurze  a,  noch  auf  die  Copula  J|  ein  Gegenton  fällt 
(vgl.  Baer,  Metheg-Setzung  §§  9.  12).  —  Dafs  übrigens  wirklich  eine 
Zurückziehung,  nicht  ein  Verharren  des  ursprünglichen  Hauptaccents 
vorliegt,  ist  wenigstens  in  Fällen,  in  denen  das  erstere  Wort  ein  Status 
constructus  ist,  sicher. 
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dete   Formen    z.    T.    in    gehobener  Rede   noch    den   alten 

Aecent.     Es    sind    dies    die    beiden   vereinzelten    Formen 

<  < 

1"l3Dn  Prov.   4,   8  und  ?]ljp  Deut.    32,    7 ;  aufserdem  unge- 

<  <  < 

fähr   sechs  Formen   wie   nTp|Pi  I^KÖP  (neben   13T3T  mit 

modernem  Aecent) ;  ferner  Hju ^3,  i"UTDln3.  Aber  dies  sind 
vereinzelte  Reste,  die  von  dem  früheren  Accentuations- 
system  übrig  geblieben  sind.  —  Nicht  aber  auf  gleicher 
Linie  mit  den  eben  genannten  Formen  scheinen  zu  stehen 
lO^DN»  irnb?.  Hier  ist  durch  eine  später  entstehende  Bil- 
dung die  Betonung  der  Antepenultima  der  Sprache  aufge- 
drängt worden.  Denn  ursprünglich  mufsten  an  die  3. 
Pers.  fem.  sing.  Perf.  die  Suffixe  unmittelbar  antreten,  al- 
so 3]nSlpp;  erst  eine  falsche  Analogie  war  es  (vgl.  Stade 
§  633  b) ,  welche  später  zwischen  Verbalform  und  Suffix 
den  Vocalanstofs  einschob,  zunächst  unter  Beibehaltung  der 
älteren  Accentsilbe,  die  nunmehr  Antepenultima  geworden. 
Indefs  verursachte  der  Widerwillen  gegen  diese  Betonung, 
dafs  der  Aecent  dieser  neueren  Bildung  auch  auf  die  Ul- 
tima rücken  durfte  :  ?jr62n. 

Das  gleiche  Schwanken,  nur  in  noch  stärkerem  Mafse, 
tritt  uns  entgegen  bei  den  Fällen  mit  D  locale.  Diese  sind 
für  unsere  Frage  ganz  besonders  instruetiv.  Der  nominale 
Auslaut  ä  hat  sich  im  Hebr.  meines  Erachtens,  ebenso  wie 
i  (oder  f  ?)  und  ü  nur  in  derjenigen,  im  Nordsemitischen 
wenigstens  seltneren  Art  des  stat.  constr.  behaupten  können, 
welche  den  vocalischen  Auslaut  überhaupt  nicht  völlig  ver- 
schmähte (vgl.  Schrader  ABK  230,  Philippi  in  theol. 
Literaturzt.  1881  Sp.  589) ,  denn  hier  war  er  von  jeher 
durch  den  Aecent  geschützt  *).  Es  mufste  somit  aus 
KtoK>  rnjp   entstehen  typtf  Hrrnp  Deut.   4,  41,  Jos.  12,  1 ; 


!)  Dafs  der  hebr.  Stat.  constr.  von  jeher  die  Ultima  betonte,  wird  mit 
der  weit  spater  auftretenden  Contextbetonung  der  Ultima  vermuthlich 
gleichen  Grundes  sein. 
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ferner  so  die  beiden  Ortsnamen  'pSjJ  DFiy  "ljpn  ilPtä  Jos.  19, 13, 
von  denen  der  erstere  2  Kön.  14,  25  ")Onn  njl  heifst.  Im 
stat.  absol.  aber  musfte  das  auslautende  unbetonte  ä  aus 
rein  lautlichem  Grunde  schwinden,  und  in  der  gewöhn- 
licheren Art  des  stat.  const.  fehlte  es  aus  unbekannten 
Gründen  schon  seit  ältester  Zeit.  Es  erhielt  sich  für  diese 
Endung  ä  des  stat.  constr.  das  Bewufstsein  der  ursprüng- 
lichen Function  als  Zeichen  des  localen  Casus,  und  dieses 
Bewufstsein  rief  das  Bestreben  wach,  dem  localen  Casus 
auch  dort,  wo  er  abgestorben,  also  bei  der  gewöhnlichen 
Art  des  stat.  constr.  und  beim  stat.  absol.  von  neuem  Aus- 
druck zu  verleihen.  Und  so  ward  denn  dieses  ä  secundär 
auch  auf  den  stat.  absol.  und  auf  die  gewöhnlichere  Art 
des  stat.  constr.  übertragen.  Diese  Formen  wurden  dabei 
von  der  Sprache  ganz  unverändert  auf  der  Stufe  gelassen, 
zu  der  sie  sich  damals  entwickelt  hatten;  es  blieb  ihnen 
auch  ihr  eigenthümlicher  Accent,  wodurch  die  ursprünglich 
selbst  betonte  Endung  ä  tonlos  wurde.  Blicken  wir  daher 
zunächst   auf  die  gewöhnlichere  Gattung  des  stat.  constr., 

so  sehen  wir,   dafs    z.  B.  aus  ^pi"1  fV3>  pü/ftl  TDlö  im  üb- 

<  < 

rigen    ganz    unverändert   entsteht    ^pi*  nrP3>  pt^öl  rnsno- 

Die  Secundärheit  des  Antritts  des  localen  ä  an  den 
stat.  absol.  des  Singulars  springt  deutlich  in  die  Augen 
bei  den  Segolatformen.  Es  ist  falsch,  wenn  bei  Ge- 
senius23  §  90,  2,  Anm.  gesagt  wird,  dafs  die  Segolat- 
formen vor  H  locale  in  ihrer  Grundform  erscheinen,  ohne 
Hülfsvocal.  Nicht  mehr  die  Grundform,  nicht  der  ein- 
silbige Stamm  zeigt  sich,  sondern  die  bereits  zweisilbig  ge- 
machte Secundärform.  Natürlich  mufs  der  kurze  tonlose 
Vocal  der  zweiten  Silbe  bei  der  durch  die  Anfügung  des 
ä  entstehenden  Oefftmng  derselben  corrumpirt  werden.  In- 
dem nun  das  locale  ä  secundär  an  die  fertig  ausgebildete, 
auf  der  Penultima  betonte  Segolatform  tritt,  entsteht  neuer- 
dings   ein  Gebilde  das  den  Accent  auf  der  Antepenultima 
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Sprache  nicht  mehr  gewohnt  war.  Hier  zeigt  sich  nun 
deutlich  der  Kampf  zwischen  der  neuen  Bildung,  welche 
Betonung  der  Antepenultima  verlangt ,  und  dem  neuen 
Accentuationsgesetz,  welches  Betonung  der  Antepenultima 
perhorrescirte.  Die  Segolatformen  mit  mittlerem  j  ertragen, 
soviel  ich  sehe,  die  Betonung  der  Antepenultima  am  leich- 
testen, gewifs  deshalb,  weil  in  der  Aussprache  das  e  der 
Penultima  von  der  diphtongisch  klingenden  Antepenultima 

leicht  ganz  verschlungen  werden  konnte.     Also  nrV3>  H^y  u. 

<      < 
a.  m.,  auf  IV3>  ])%  zurückgehend  (während  durch  Anfügung 

<  < 

des  a  an  das  ursprüngliche  Thema  hätte  nn\3  od.  riFPT  ent- 
stehen  müssen):  ebenso   PlönSö»  nfc^öPl  u.    s.   w.     Bei  den 

'   '  t  :  -  :   •  t  :  -  - 

Segolatformen  mit  starkem  mittleren  Radical  hat  es  indefs 
der  Widerwille  gegen  die  Betonung  der  Antepenultima 
zu  Wege  gebracht,  dafs  zuweilen  die  Penultima  ausge- 
stofsen  wurde,  so  dafs  solche  Formen,  aufser  Zusammen- 
hang mit  den  übrigen  Bildungen  betrachtet,  in  der  That 
den  Eindruck  machen  können,  als  liege  ihnen  das  ur- 
sprüngliche einsilbige  Thema  zu  Grunde.  Zuweilen  wird 
der  Betonung  der  Antepenultima  auch  in  der  Weise  aus- 
gewichen, dafs  das  locale  ä  den  Hauptaccent  auf  sich  zieht 
und  der  Antepenultima  nur  den  Gegenton  läfst.  Sehr 
häufig  behält  aber  die  Antepenultima  den  Hauptaccent. 
Auf  diese  Weise  erklärt  sich  das  Schwanken  der  Betonung 
und  der  Form   bei  den  Segolatformen  mit  localem  ä. 

Beispiele  der  Betonung  der  Antepenultima  sind  :  n^HiCl 

pass.,  PnjpTi  J°s-  17>  1;%  rfjlftfD  Deut.  25,  7,  zurückgehend 
uf  die  secundären  Themen  bnS»  1JJ  19$*     Läge  das  pri- 
äre  Thema  zu  Grunde,  so  würde  aus  iTJJP«  TT\yv)  ebenso- 
wenig  rnyii  rn#t&*  entstanden   sein,   wie   nyöttf   nicht   aus 

< 
JVD^  entstanden  ist  :  Der  Widerwille,  die  Antepenultima 
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zu  betonen  hätte  keine  Vocal Wucherung  nach  dem  Guttural 
aufkommen  lassen.  Ist  der  mittlere  Radical  kein  Guttural, 
so  läfst  es  sich  meist  nicht  erkennen,  ob  dreisilbig  oder 
zweisilbig  gesprochen  werden  soll;  über  ntt"tj?>  ni^")h  u.  a. 
m.  ist  in  dieser  Hinsicht  nichts  zu  bestimmen;  in  Tllll 
Ps.  116,  14.  18  hat  die  gewöhnliche  Ausgabe  einmal  1, 
einmal  "7,  Baer-Delitzsch  dagegen  beidemal  ausdrück- 
lich T  —  Reducirung  zur  Zweisilbigkeit  liegt  vor  in  dem 
stat.  constr.  H^rU  Num.  34,  5,  ohne  Zweifel  auch  in  rn#$n 

t:-  7      7  tTat- 

< 

Deut.  22,  15,  Jes.  28,  6;  deutlich  in  ri3l3  pass.     Hier  kann 

< 
auch  Tqyft  genannt  werden,  das  indefs  schwerlich  von  einem 

aus  H/J^D  verkürzten  ^>#p  abzuleiten  ist,  ebensowenig  wie 
hISP  von  einem  aus  HfcSP  gekürzten  top.  Vielmehr  wird 
nfrjPÖ  direct  zurückgehen    sei    es   auf  nj?JPö»  sei   es  auf  das 

bereits  Vocal  Wucherung  zeigende  nbgö  (Ewald8  §  216  c, 
Olsh.  §  130  b).  Das  locale  ä  trat  wie  jede  andere  voca- 
lische  Endung  nicht  an  das  auslautende  n  _v~>  sondern  an 
Stelle  desselben,  und  zwar  trat  es  tonlos  an,  wie  immer  in 
der  Uebertragung.  Aus  nbyp  erst,  glaube  ich,  dafs  durch 
einen  falschen  Schlufs  der  Sprache  t>#p  entstand  *).  — 
Die  Antepenultima  hat  endlich  den  Accent  an  die  Ultima 
abgegeben  in  Am  Hes.  47,  19,  nSnfcn  Gen.  18,  6,  TTW\% 
Gen.  19,  23,  flrll  Mi.  4,  12.  — 


*)  Vielleicht;  ist  auf  gleiche  Weise  auch  |-]^b  entstanden.  Denn 
wenn  im  Hebr.  wirklich  die  vierradicalige  Wurzel  vorliegt,  so  sehe  ich 
nicht,  wie  aus  i*yfy  etwas  anderes  als  pfofo  hätte  entstehen  können, 
st.  const.  n^^j  der  Plural  konnte  ft^S  bilden,  wie  er  in  der  That 
heifst.  Durch  Antritt  des  localen  ä  mufste  entstehen  Jl^S-  Diese 
Form  sah  aber  aus  wie  ein  stat.  constr.  und  wurde  gewifs  auch  als 
solcher  gebraucht  (wie  PlQi1  PKT3)  >  erzeugte  aber  in  diesem  Gefühl 
einen   besonderen   stat.   abs.   ST^S.      Dieser   oblique   Casus    wurde  nun 

t  :  - 

zwar   auch    an  Stelle   des  Nomons   schlechthin  gebraucht,   aber  es  ent- 
stand doch  auch  eine  besondere  Form  }vj>  st.  constr.  ^. 
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Mit  diesem  Einflufs  des  Accentes  auf  die  Vocalent- 
faltung hängt  es  auch  aufs  engste  zusammen,  dafs  es  wohl 
Verba  prim.  gutt.  N  giebt,  aber  nicht  ult.  gutt.  N,  wie  dies 
gleichfalls  Ewald  §  75  ungefähr  erkannt  hat.  Das  rela- 
tiv ursprüngliche  Lautgesetz  ist,  dafs  silbenschlielsendes  X 
seinen  Consonantwerth  verliert,  ganz  unbekümmert  um  die 
Accentverhältnisse.  In  späterer  Zeit  aber  konnten  sich 
solche  Formen  regeneriren  unter  der  Einwirkung  der 
Formen  mit  erhaltenem,  silbenanlautendem  N,  und  wesentlich 
unterstützt  durch  das  inzwischen  für  die  übrigen  Gutturale 
ausgebildete  Lautgesetz  der  Vocalentfaltung.  Aber  trotz 
Formen  wie  HN^D>  Witt,  *|N2pX>  welche  zur  Regenerirung 
den  Anstofs  hätten  geben  können,  trat  dieselbe  bei  den 
Verbis  ult.  N  doch  nicht  ein ,  weil  dadurch  wenn  nicht  in 
allen,  so  doch  in  dem  gröfsten  Theil  der  zu  regenerirenden 
Formen  (nx^ö>  WJto»  OKäö«  HJNUD,  rUNSöFl)  die  Accentsilbe 

V    T  TT  '  TT  TT  T  :  T  V     :      '    / 

zur  Antepenultima  geworden  wäre. 


Das  Dodekapropheton  der  Alexandriner. 

Untersucht  von  Lic.  Dr.  K.  Völlers. 


1)  Einleitung1). 

Die  Grundsätze,  nach  denen  die  Bearbeitung  des  vor- 
liegenden kritischen  Versuches  erfolgt  ist,  sind  im  wesent- 
lichen dieselben,  zu  denen  der  Verfasser  sich  in  der  Ein- 
leitung zu  der  Bearbeitung  der  sechs  letzten  Propheten  der 
Sammlung  (Berlin  1880)  bekannte.     Dort  wurde  als  letztes 


*)  Nachstehende  Einleitung  ist  als  Halle'sche  Inauguraldissertation 
bereits  1882  gedruckt  worden,  jedoch  nicht  in  den  Buchhandel  gekommen. 
8ie  wird  daher  hier  wioderholt. 
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Ziel  eine  unbefangene  und  gerechte  Würdigung  des  Ver- 
hältnisses der  alexandr.  und  der  masoret.  Recension  ange- 
strebt und  die  Mittel  und  Wege  zu  diesem  Ziele  gekenn- 
zeichnet. Von  der  äufseren  Gestalt  der  Bearbeitung  ist 
hier  nur  insofern  abgewichen,  als  der  gesonderte  Abschnitt 
über  den  Sprachgeist  und  Stil  des  Uebersetzers  beseitigt 
wurde.  Veranlafst  wurde  diese  Aenderung  durch  die  Er- 
kenntnifs,  dafs  einerseits  eine  solche  Sammlung  von  sprach- 
lichen Einzelheiten  kein  Gesammtbild  des  Charakters  der 
Uebersetzung  gebe,  eine  Beobachtung  i  die  auch  von  dem 
Recensenten  des  Versuchs  (Theol.  Lit.  Ztg.  1881  Nr.  6) 
gemacht  wurde,  dafs  andererseits  eine  umfassendere  und 
eingehendere  Untersuchung  dieser  Art  die  Grenzen  des 
Plans  überschreite.  Im  übrigen  sind  die  a.  a.  O.  ange- 
deuteten Gesichtspunkte  hier  weiter  verfolgt  worden  und 
haben  zum  gröfsten  Teil  nachdrückliche  Bestätigung  ge- 
funden;  sowohl  die  Einheit  und  Eigenartigheit  des  Ueber- 
setzers, als  die  aufs  Aramäertum  hinweisende  Sprach- 
bildung desselben ,  ferner  die  Vermutung  über  die  Ortho- 
graphie der  Vorlage,  endlich  die  dort  noch  nicht  ausge- 
sprochene Vermutung  über  den  Schriftcharakter  derselben. 
Was  den  ersten  Punkt  anbelangt,  so  kann  der  Beweis 
dafür,  da  jede  persönliche  Andeutung  fehlt  und  das  in  Rede 
stehende  Material  sich  für  einen  solchen  Zweck  immerhin 
als  beschränkt  erweist,  im  wesentlichen  nur  darauf  hinaus- 
laufen, den  durchgängig  einheitlichen  Charakter  der  Ueber- 
setzung der  ganzen  Sammlung  darzuthun.  Für  einen  Be- 
weis innerhalb  dieser  Grenzen  liegt  sowohl  nach  positiver 
als  nach  negativer  Seite  in  der  That  eine  hinreichende  An- 
zahl von  Erscheinungen  vor.  Einmal  wird  durch  die  Unter- 
suchung des  quantitativen  Verhältnisses  der  Recensionen 
sowohl  als  durch  Darlegung  häufiger  und  gewichtiger 
Parallelen  in  Sprache  und  Auffassung  [vgl.  Osee  5,  12 
(Amb.  3,  16);  Os.  6,  7  (Amb.  1,  5.  1,  13.  2,  5.  Soph. 
3,   4);  Os.   9,   10  (Naum.  3,   12);  Am.  3,  7  (Amb.  1,  12); 
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Am.  5,  22  (Amb.  2,  18.  19.     Soph.  2,  11.     3,  1);  Am.  8,  3 
(Na.  3,  3);  Mich.  1,  6  (Zach.  14,  4);  Joel  2,  6  (Na.  2,  11); 
Naum  3,  10  (Os.  10,  14.    14,  1);  Amb.  3,  3  (Zach.  6,  13); 
Soph.  1,4  (Os.  2,  17  (19).     Zach.  13,  2);  Soph.  2,  13  (Os. 
2,   3   (5).     Joel  2,  20);  zu  Soph.  3,  6;  zu  Zach.  10,  1;  zu 
Zach.  11,  3]  dargethan,  dafs  das  Grundgepräge  der  Ueber- 
setzung    in   allen    Büchern   ein    einheitliches    ist,    gekenn- 
zeichnet hauptsächlich  durch  engen,  aber  nicht  ängstlichen 
Anschlufs  an  die  Vorlage,  durch  Streben  nach  Einfachheit 
und  Deutlichkeit,    selten   nach  Schmuck   der  Sprache  und 
der  Gedanken.     Allerdings  ist  es  nicht  unmöglich,  hiegegen 
andere  Einzelerscheinungen    ins  Feld    zu   führen    (z.  B.  ist 
das    ppTDI  ]101^2  DDDK  TtÖft    Am.   4,    9   tjcäraga   ifi.    Iv 
jtvQcoösi  xal  Iv  txrbQcp,   dagegen  Ang.  2,  17  =  ijidr.  Ifi. 
sv    dcpoQia    xal    Iv    dve(iO(p$OQia;   eine   Vergleichung   der 
weiteren  Parallelen  Deut.   28,  22;  1  Regg.  8,  37  zeigt  die 
Unsicherheit  der  Uebersetzer  im  hellsten  Lichte) ,  —  aber 
wenn  man  erwägt,   zunächst,    dafs   wir  einem  Uebersetzer 
doch  einen  gewissen  Spielraum  lassen  müssen  in  der  Hand- 
habung seiner  Vorlage,   ferner,    dafs  wir  nach  der  ganzen 
Entstehungsgeschichte  der  LXX  keineswegs  erwarten  dürfen, 
überall  die  ursprüngliche  Bearbeitung   vor   uns   zu   sehen, 
dafs   also   immer   die  Möglichkeit  einer  Ueberarbeitung  im 
ranzen  wie  im  Einzelnen  offen  bleibt,  so  können  derartige 
linzelvorkommnisse    bei    einer    ruhigen   Betrachtung    das 
Gewicht    jener   durchgehends    hervortretenden   Grundzüge 
icht   abschwächen.      Andererseits    zeigt   die  Vergleichung 
;ewisser  Parallelgruppen,   dafs  unser  Uebersetzer  sich  ge- 
tde   von   solchen  Mitarbeitern,    mit   denen    man   ihn    von 
rorn    herein    am    ehesten    zu    identifizieren  versucht   sein 
:önnte,   sich    scharf   absondert.      Ich    denke    hier   an    die 
richtigen  Stücke  Mich.  4,  1-  3  =  Jos.  2,  2 — 4  und  Obd.  = 
er.  49   (29),    7   ff.     Aufser  dem  im  Commentar  dazu  Be- 
lerkten   (vgl.   auch   zu  Naum   3,   9.     Soph.  3,  1)  lege  ich 
der  noch  folgende  Erscheinungen  vor  : 
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M.  T. 

S.  in  Mich. 

m; 

(xeTEüjQio&riotxai. 

B$-i 

xogvqxxL 

^ 

öei^ovaiv. 

mm« 

XQlßoiQ. 

inn? 

xaxccxoxpovai. 

mmn 

QOfxyalaq. 

rorrart 

SoQCcza. 

täfäp 

ävxdpy. 

Obd.  5. 

m^w 

87ti(pvXXlöa. 

m 

xä  ixavä  avxolq. 

S.  in  Jes. 

vxpwd-tfoexai. 

ccxqov. 

ävayyeXet. 

a*öx%. 

ovyxöxpovGi. 

liaxalQaq. 

fyßvvaq. 

l^xpexai. 

Jer.  v.  9. 

xaxdXeif/fia. 
Xelga  avxtbv. 

Vgl.  ferner  TJ  TVÜ  bei  Osee  10,  12  und  Jer.  4,  3. 
Nur  ein  Mal  hat  eine  Entlehnung  stattgefunden  und  man 
kann  nur  noch  schwanken,  ob  wir  eine  alte  Nachahmung 
oder  eine  spätere  Ausgleichung  vor  uns  haben,  nämlich 
Mich.  3,  12  =  Jer.  26  (33),  18.  Das  scharf  ausgeprägte 
6jtcoQO(pvX.  bei  Mich,  gegenüber  dem  matten  aßaxov  bei 
Jerem.  sichert  unserm  Uebersetzer  auch  hier  die  Ursprüng- 
lichkeit. 

Kann  somit  über  die  zumal  aus  der  übrigen  prophe- 
tischen Literatur  sich  deutlich  abhebende  Eigenartigkeit 
des  oder  auch  der  Uebersetzer  unserer  Sammlung  kein 
Zweifel  bestehen,  so  ist  weiterhin  zu  fragen,  mit  welcher 
sprachlichen  Ausrüstung  wir  uns  den  Uebersetzer  etwa  zu 
denken  haben.  In  dieser  Beziehung  wurde  schon  früher 
(Dodek.  I  Einl.  4  f.)  darauf  aufmerksam  gemacht,  wie 
scharf  die  aramaisirende  Denkweise  des  Uebersetzers  her- 
vortrete. Diese  Beobachtung  fand  weiterhin  nur  die  reichste 
Bestätigung.  Vgl.  Dodekapr.  I  4  f.  und  zu  Osee  2,  5  (7) ; 
23  (25).  4,  10.  5,  12.  6,  5.  8.  11.  7,  5.  8,  4.  7.  9,  7.  10,  1. 
4.  11.  13.  11,  4.  12,  8  (9).  11  (12).  13,  1.  15.  14,  7  (8); 
Am.  1,  5.  4,  13.  5,  6.  6,  1.  4.  5.  9,  6;  Mich.  1,  2.  11.  2,  9. 
4;  3;  Joel  1,  8;  Jon.  2,  6;  Naum  1,  3.  4.  12.  2,  6.  3,  3.  8; 
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Amb.  1,  8.  2,  4.  3,  4.  6.  10.  12.  16.  19;  Soph.  1,  11  (2 
Fälle).  1,  18.  3,  7;  Ang.  2,  12;  Zach.  4,  7  (2  Fälle).  8, 
10.  12,  3.  10.  13,  7.  14,  8;  Mal.  1,  4.  2,  3.  4.  Uebrigens 
soll  diese  Erscheinung  keineswegs  unseren  Uebersetzer 
allein  kennzeichnen;  im  Gegenteil  haben  fast  alle  LXX- 
Unter suchungen  in  den  verschiedensten  Büchern  dieselbe 
Beobachtung  gemacht,  ohne  sie  indefs  weiter  zu  verfolgen 
und  unter  einen  einheitlichen  Gesichtspunkt  zu  bringen. 
Eine  Zusammenstellung  einzelner  Meinungsäufserungen 
wird  geeignet  sein,  die  hohe  Wichtigkeit  dieses  Gesichts- 
punktes darzuthun.  In  den  meisten  zu  nennenden  Schriften 
findet  sich  auch  manches  Ungehörige  und  Unrichtige,  was 
sich  aus  dem  Stande  des  Studiums  der  aramäischen  Mund- 
arten zur  Genüge  erklärt. 

Eichhorn  (Einl.  I.  1823)  macht  neben  einigen  unge- 
eigneten Beispielen   treffend   auf  Prov.    8,   30  aufmerksam, 
wo    aQfio^ovöa   =    ftBM   vgl.   syr.   ji^©|    „Künstler,    Bau- 
meister"   und   |ö^|    ejtiT7]6evfiara  Osee    9,    15.    12,  2  hex. 
u.    ö.    Gesenius   (Jesaias    1821)    erinnert    an   Jes.   4,   2 
tJtiXdftipei   =   npü,    (woneben     das    von   ihm   anscheinend 
übersehene,    aber    schon    von   Cappel    angeführte,    von 
Frankel   und  Scholz  wiederholte  ßovlt]  =  pS)  und  an 
53,  10  xa&ctQiöai  =  ND1;  vgl.  ferner  :  Geschichte  d.  h.  Spr. 
und  Sehr.  S.  78.  —  Thiersch  (de  Pentat.  1840)  bemerkt 
(p.  29)    :    „chaldaica  nonnulla  [in  LXX]  reperiuntur"  :  für 
Ifi  finde  sich  öfters  elv  oder  Iv;  fiavva,  oixsQa,  jcäoxa,  2ixi[ia 
(GD#)  weisen   auf  den    aramäischen    stat.  emphat.  hin.     Z. 
rankel    (Vorstudien    1841)     schenkte    der  Erscheinung 
tchon   mehr   Aufmerksamkeit.     Er   sagt    (a.    a.    O.   201)   : 
,das  Aramäische   übte   als    die   damals  bei  den  Juden  ge- 
ülmliche  Umgangssprache  Einfluls  auf  die  Uebersetzung. 
.uch  in  Alex,  scheint  man  sich  an  das  Aram.  gehalten  zu 
iabena.     Er   erinnert   weiter  an   jtaöxa ,  oaßßara  u.  s.  w. 
md    führt   wie  Gesenius   ip  60,    10  auf,   wo  tljzidoq  = 
tni   nach   dem  targum.  yw\  „vertrauen",  ferner  ty  141,  5, 
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wo   evdoxlai   =   Hiin   nach   dem   aram.  vn  =  hebr.  üsn* 

T  •        ;  TT 

Wichelhaus  erinnert  (de  Jerem.  v.  al.  1847)  nebenher 
an  Jes.  13,  2  :  jteötvbv  =5=  mCI^J  nach  dem  syr.  ^'j>,  „ebnen". 
Bickell  bemerkt  (de  indole  ....  1.  Jobi  1862  p.  18)  : 
Verisimile  est,  hermeneutas  alex.  dialecti  chaldaicae  non 
ignaros  fuisse,  arabicae  autem  nullam  habuisse  notitiam 
und  belegt  seine  Behauptung  mit  folgenden  Beispielen  : 
12,  14  f.  15,  15  sav  =  ]H;  36,  22  övvaöxrjg  =  miö;  13, 
28  ccöxog  =  Dpi  vgl.  syr.  Jäd*  u.  targum.  NDpVI  (schon 
von  Vogel  und  Schleusner  beachtet);  8,  17  ev  fieöq)  = 
{TD.  P.  F.  Frank  1  (Studien  über  d.  S.  u.  P.  zu  Jerem. 
1873  ==  Monatsschrift  1872  H.  4)  spricht  p.  17  f.  u.  21 
f.  von  einer  „Syromanie"  der  LXX  und  erwähnt  4,  22 
r/yovfisvoi  —  ^IN ;  15,  16  öwzekeöov  avrovg  =  üSi^  u- 
s.  w.  A.  Scholz  (al.  Uebers.  v.  Jes.  80.  Würzburg) 
wiederholt  p.  12  die  schon  von  Gesenius  u.  AA.  ange- 
führten Beispiele  aus  Jes.  und  fügt  einige  neue  hinzu. 
Kann  somit  über  die  Thatsache  selbst  kein  Zweifel  be- 
stehen, so  handelt  es  sich  nur  noch  um  die  Erklärung  der- 
selben. Für  zufällig  darf  man  sie  nicht  halten  :  die  Bei- 
spiele sind  zu  zahlreich  und  zu  deutlich.  Man  behalte  im 
Auge,  dafs  die  oben  angeführten  Fälle  nicht  Ergebnils 
einer  planmäfsigen  Untersuchung  sind,  sondern  sich  von 
selbst  dem  unbefangenen  Beobachter  aufgedrängt  haben. 
Man  kann  nicht  zweifeln,  dafs  zumal  in  den  prophet.  und 
dichterischen  Schriften  die  Beispiele  bei  einer  eingehenden 
Nachforschung  sich  vervielfachen  würden.  Schon  Z. 
Frank el  (vgl.  oben)  deutete  auf  die  wahre  Ursache  der 
Erscheinung  hin ;  dieselbe  Vermuthung  wurde  vom  Ver- 
fasser (Dodek.  I  Einl.  5  unt.)  ausgesprochen.  Behält  man 
den  Kern  der  Thatsache  im  Auge,  dafs  nämlich  der  Ueber- 
setzer  echthebräischen  Stämmen,  deren  Bedeutung  sich  oft 
schon  aus  dem  Zusammenhange  aufdrängt,  die  meist  weit 
weniger  passende  aramäische  Bedeutung  des  gleichen  oder 
ähnlichen  Stammes  unterschiebt,   so  ist  man  wohl  zu  dem 


der  Alexandriner.  225 

Schlüsse  berechtigt,  dafs  das  aram.  Sprachgut  in  seinem 
tiefsten  Bewufstsein  fester  wurzelte  als  das  rein  hebräische, 
dafs  das  Aramäische  neben  dem  Griechischen  seine  eigent- 
liche Muttersprache  war,  dafs  gegenteils  das  Hebr.  eine 
erlernte,  nicht  gerade  auf  gelehrtem  Wege,  aber  immerhin 
auch  nicht  auf  dem  Markt  des  Lebens  im  lebendigen  Ge- 
spräch, sondern  durch  das  Mittel  des  Auges  angeeignete 
Sprache  war.  Wie  der  jetzt  lebende  Jude  der  slavischen 
Länder  zu  Hause  seinen  EHpn  jfefy  draufsen  deutsch  und 
russisch  spricht,  wie  der  Jude  von  Stambul,  Smyrna  und 
Saloniki  in  der  Familie  sefardi,  mit  dem  Nicht-Sefardi  je 
nach  Bedürfnifs  türkisch,  armenisch,  griechisch  oder  bul- 
garisch radebrecht,  so  sprach  der  Jude  von  Alexandrien 
innerhalb  des  Ghetto  ein  natürlich  mit  biblischen  Hebraismen 
stark  getränktes  Aramäisch,  aufserhalb  desselben  griechisch 
und  vielleicht  auch  koptisch.  Als  einen  Söfer  aus  diesem 
Kreise,  der  entweder  in  Jerusalem  oder  in  seiner  heimat- 
lichen Synagoge  das  Hebräische  nach  einer  Methode, 
die  vermutlich  nicht  viel  von  der  noch  jetzt  üblichen 
abwich,  erlernt  hatte,  haben  wir  uns  etwa  unsern  Ueber- 
setzer  vorzustellen. 

Fragen  wir  weiter,  wie  dieser  seine  Aufgabe  gelöst 
it,  so  mufs  behufs  einer  gerechten  Würdigung  seiner 
dstungen  vor  allen  Dingen  die  graphische  Beschaffenheit 
seiner  Vorlage  ins  Auge  gefafst  werden,  d.  h.  erstens  die 
Orthographie  derselben  und  ihr  Verhältnifs  zur  späteren 
joretischen,  und  zweitens  die  Schriftgattung  der  Vor- 
;e.  Jene  erste  nunmehr  seit  C  a  p  p  e  1  (f  1658)  schwebende 
'Vage  entzog  sich  äufserst  mühsam  und  langsam  dem  Banne 
ff  überlieferten  Meinung  und  wurde,  nachdem  sie  schon 
>n  der  kritischen  Schule  des  17.  und  des  18.  Jahrh.  eine 
>edeutende  Förderung  erhalten  hatte ,  in  jüngster  Zeit 
ssonders  von  Wellhausen  (B.  B.  Samuelis  Einl.)  in 
•er  vollen  Wichtigkeit  aufgewiesen  und  zunächst  an- 
leutungsweise    behandelt.      Nur    völlige    Unkenntnifs    der 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wis».    Jahrgang  3.    1883.  15 
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LXX  oder  starre  Verschlossenheit  gegen  derartige  Ergeb- 
nisse kann  nun  noch  leugnen,  dafs  die  damalige  hebr.  Ortho- 
graphie weit,  viel  weiter,  als  man  gewöhnlich  einzuräumen 
gewillt  ist,  von  der  masoretischen  abwich.  Die  Untersuchung 
darüber  ist  schwierig  und.  klippenreich ;  aber  auch  nach 
der  nüchternsten  Prüfung,  und  nach  Abzug  alles  dessen, 
was  sich  auf  anderem  Wege,  aus  Versehen  und  Ent- 
stellungen, aus  der  Freiheit  des  Uebersetzers  und  der 
Mifsdeutbarkeit  der  kargen  semit.  Schrift  erklären  läfst, 
bleibt  ein  bedeutender  Rest  übrig,  der  der  Vorlage  für 
unsere  Auffassung  solche  Schwierigkeiten  aufbürdete,  dafs 
der  Uebersetzer  statt  des  beliebten  Tadels  der  „oscitantia", 
„confusio",  „effrenata  licentiaa  u.  s.  w.  vielmehr  unum- 
wundene Anerkennung  verdient.  Eine  geordnete  Zusammen- 
stellung der  wichtigsten  Erscheinungen,  welche  die  Unter- 
suchung des  vorliegenden  Textes  ergeben  hat,  möge  das 
soeben  Gesagte  veranschaulichen  und  bestätigen. 

Am  häufigsten  fehlte  das  Aleph-Hemza.     Man  erwäge 
folgende  Beispiele  : 


M.  T. 

S. 

Vorlage 

Osee  4,  2 

po 

enl  ylqQ. 

pa 

=  pND 

n      4,  18 

fl» 

sx  (pQvdyfxaroQ. 

W 

=  pf» 

„      5,  15 

y&iftf* 

äq)avic9äioi. 

täth 

vgl.  10,  2. 

14, 

1  ;    Joel  1, 

18.     Prov.  30, 

10 

(24, 

33). 

*      11,  9 

T 

syxazaXLTtco. 

ym  ■ 

=  TK#8 

i      13,  1 

Qßtyg 

Uexo. 

Dfc»- 

Am.  1,  1 

bwitp 

'IsQOvaakrj/*. 

t    \  : 

n     2,  7    (vgl.  ! 

%  4) 

DHÄ^S? 

naxovvxa. 

tiHfö 

n     3,  15 

1DD 

7tQOGX£&r\aOVXai 

=lDipN% 

Mich.  7,  2 

13!$ 

öixd^ovxai. 

qW^j 

Naum  2,  8 

n 

a 

avxrj. 

Hfl 

Amb.  3,  17 

rtao 

ßQotazajQ. 

cfo&m 
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M.  T.  S.  Vorlage 

Amb.  3,  17  DTlD^n  &?  Idoscog  DflNpiD 

avx&v  (Field) 
.       3,  19  ni^N  owrsXeicx.  pfo 

Vielleicht  gehören  hieher  auch  Fälle  wie  Osee  4,  15 
fisra  :  GN  =  DJ?  und  5,  8  l^iöxrj  :  «pfW  =  TüKn).  Aber 
dort  kann  ein  Gehörfehler  (vgl.  darüber  unten)  zu  Grunde 
liegen,  hier  mag  S.  "nnN  aramaisirend  =  "nnn  gelesen 
haben. 

Ich  füge  dem  Vorigen   noch   einige  Beispiele  bei,   wo 
ein  nach  unseren  Begriffen  zu  erwartendes  Vau  fehlte  : 
Osee  7,  15  VW*  inaiöevd-rjaav  V1D* 

Am.  3,  7  Tjq  naiöüav'  "|Q1 

Zach.  3,  9  Tlt^ö  yrjkacprjoa)  THJ^Ö 

Ein  anderes  ergiebiges  Beobachtungsfeld  für  ortho- 
graphische Erscheinungen  würden  die  Feminin-  und  Plural- 
zeichen, die  Prä-  und  Suffixe  u.  s.  w.  bieten,  wenn  nicht 
hier  neben  den  gewöhnlichen  Erklär ungs weisen,  dem  Ver- 
sehen und  den  orthogr.  Besonderheiten  andere  Momente 
mehr  schwankender  und  unberechenbarer  Art,  vor  allem 
die  individuelle  Freiheit  des  Uebersetzers  sich  so  stark 
eindrängten,  dafs  eine  reinliche  Ausscheidung  dessen,  was 
sich  auf  sprachlich-logischem  Wege  erledigen  läfst,  als 
unmöglich  erscheinen  mufs.  Man  vgl.  hierüber  noch 
Wellhausen,  B.  B.  Sam.  Einleitung  21  ff.  Ueberhaupt 
hüte  man  sich,  zu  weit  zu  gehen  und  vor  allen  Dingen 
vor  der  Verallgemeinerung,  indem  man  nur  zu  leicht  sich 
versucht  fühlt,  von  einer  einzelnen  Erscheinung  auf  ein 
durchgängiges  und  ausnahmsloses  Verfahren  zu  schliefsen. 
Diese  mit  unserm  jetzigen  Culturleben  so  enge  zusammen- 
hängende Uniformirung ,  die  Einzwängung  jedes  Sonder- 
gebietes in  eine  bestimmte  einfarbige  Sitte,   war  der  alten 

15* 
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Welt  wie  auf  anderen  Gebieten,  so  auch  auf  dem  der 
Schrift  u.  s.  w.  fremd  und  lästig.  So  darf  man  sich  auch 
nicht  wundern,  wenn  gegen  die  obigen  Beispiele  sich  eben 
so  zahlreiche  aufstellen  lassen,  aus  denen  erhellt,  dafs 
Aleph-Hemza,  die  Lesemütter  u.  s.  w.  öfters  geschrieben 
wurden;  aber  eben  so  wenig  darf  man  bezüglich  des  in 
Rede  stehenden  Sprachguts  auf  eine  völlige  Uebereinstim- 
mung  mit  unserer  Sitte  schliefsen,  wenn  gewisse  Anzeichen 
dafür  vorliegen,  dafs  in  einzelnen  Fällen  z.  B.  Plural e, 
Duale,  Suffixe  u.  s.  w.  deutlich  und  unverkennbar  bezeichnet 
wurden.  Wenn  Osee  6,  2  S.  0*0^0  mit  f/sza  ovo  r^itgag 
wiedergab ,  oder  6,  4  S&TS  mit  JtoQevofitvrj ,  so  liegt  die 
Annahme  nicht  ferne,  dafs  die  Vorlage  gewisse  Merk- 
zeichen des  Duals  und  des  Particips  hatte,  obschon  dort 
das  nachfolgende  vfrb$j  hier  das  vorangehende  D"Q#D  einen 
Nachdenkenden  auch  auf  das  Richtige  führen  konnten. 
Man  vergl.  6,  7.  7,  1.  10,  4,  wo  S.  gegen  M.  T.  Parti- 
cipien  anwandte.  Für  die  Schreibung  der  Suffixe  liegt 
Osee  11,  2  ein  lehrreiches  Beispiel  vor,  wo  S.  GH^BÖ  in 
□PI  ^BD  =  ht  jüQogcQjrov  ftov  aixol  auflöste  (vgl.  Mich. 
1,  11  rag  jvoZsiq  avxrjg  :  Hn#). 

Noch  eine  Gruppe  von  Versehen  des  Uebersetzers 
verdient  eine  gesonderte  Betrachtung,  nämlich  die  Gehör- 
fehler. Ich  fasse  unter  dieser  Bezeichnung  eine  Reihe  von 
Erscheinungen  zusammen,  die  immerhin  auf  dem  Wege  der 
Gehörstäuschung  am  bequemsten  sich  erklären  lassen,  ob- 
schon manche  dieser  Fälle  auch  eine  andere  Deutung  nicht 
ausschliefsen.  Osee  8,  1  verwechselt  S.  D  u.  p  :  ~n  u.  pri 
vgl.  auch  zu  6,  8  ;  9,  6  n  und  aspirirtes  D  :  IDriD  und 
tttoDD  J  mehrere  Male  N  u.  #,  so  Os.  4,  15  GN  u.  Dtf,  10,  4 
rbx  u.  n->#,  Mich.  5,  4  (3)  JINI  u.  Hin  (vgl.  1  (3)  Regg. 
12/  16) ;  4,  8  b$P  u.  b$*  vgl.  2  Sam.  18,  13  (ov  :  rw) 
vielleicht  l  u.  n,  Osee  11,  12  (12,  1)  1j/  u.  -n#,  12,  14 
(15)  vielleicht  1  u.  10,  wenn  er  statt  i^ilS'1  aramaisirend 
TIL^   oder  l^N  (Ixxv&röszcci)  las,   obschon  Andere  hier  S. 
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rechtfertigen  wollen  (Schleusner,  thes.  2,  316  ob.).  Indefs 
lasse  man  sich  nicht  verleiten,  aus  solchen  Versehen  weitere 
Schlüsse  zu  ziehen  über  äufsere  Vorgänge  bei  der  Ueber- 
setzung,  etwa,  dafs  ein  Vorleser  den  hebräischen  Text  dem 
Uebersetzer  dictirte,  sondern  sämmtliche  Fälle  lassen  sich 
auf  anderem  und  weit  fruchtbarerem  Wege  erklären.  Sie 
beziehen  sich  nämlich  alle  auf  die  dem  arischen  Kehlkopfe 
und  Ohre  fremden  semitischen  Sonderlaute,  und  sind  als 
solche  ein  gewichtiges  Zeugnifs  dafür,  wie  sehr  die  Kreise, 
aus  denen  die  LXX  hervorging,  dem  eigentlich  semit. 
Sprachleben  schon  entfremdet  waren  und  sich  in  die 
griechischen  Laute  hineingelebt  hatten.  Mit  anderen  Worten, 
wir  haben  Versehen  vor  uns,  die  uns  allen,  wenn  wir  die 
lautlich  uns  so  sehr  fremden  semit.  Sprachen  erlernen,  oft 
genug  in  die  Quere  kommen.  Unser  Ohr  wie  auch  das 
griech.  unterscheidet  nicht  clä  und  lä,  cim  und  im,  cheq 
und  chek,  rä'ä  und  rä'ä,  und  so  ist  es  bei  jeder  Lernweise, 
die  zu  2/s  mit  dem  Auge,  nur  zu  1j3  etwa  mit  dem  Ohre 
auffafst,  unvermeidlich,  dafs  Unterschiede,  die  anfangs  vom 
Auge  wohl  bemerkt  wurden,  hernach  bei  der  gedächtnifs- 
mäfsigen  Wiedererzeugung  vom  Gehöre  verwischt  werden. 
Nächst  den  Schwierigkeiten,  welche  die  Orthographie 
der  Vorlage  dem  Uebersetzer  bereitete,  ist  keine  so  wichtig, 

Iwie  die  Schriftgattung  derselben.  Diese  Frage  erfreute 
sich  zwar  immer  einer  regen  Teilnahme  (vgl.  u.  a.  Cappel 
er.  Sacra2  2,  581—618  und  bei  Mi  chaeli  s  Or.  Bibl.  22, 
117  ff.  über  I.  Dobrowsky,  de  antiquis  Hebraeorum 
characteribus.  Prag.  1783),  die  mit  dem  Ausbau  der  alt- 
semitischen Paläographie  Schritt  hielt,  aber  da  keine  Unter- 
suchung alles  in  allem  genommen  mit  so  vielen  und  mannig- 
fachen Schwierigkeiten  umstrickt  ist  wie  die  vorliegende, 
so  kann  man  sich  nicht  wundern,  wenn  die  neueste  Be- 
handlung des  Gegenstandes  von  Dill  mann  (bei  Herzog- 
Plitt  Pr.  R.  E.  2  2,  384  ff.)  sich  völlig  skeptisch  über  die 
Anwendung    paläographischer   Ergebnisse    auf   die   LXX- 
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Forschung  und  dieser  auf  jene  ausspricht.  Nachdem  be- 
sonders durch  die  bahnbrechenden  Arbeiten  des  Grafen 
de  V o  g ü e*  über  Wesen  und  Zusammenhang  der  damaligen 
Schriftgattungen  der  semit.  Welt  Licht  verbreitet  ist,  kann 
es  sich  nur  noch  um  die  Frage  handeln  :  Waren  zur  Zeit 
unserer  Uebersetzung,  also  rund  im  3.  und  2.  Jahrh.  v.  Chr., 
die  heiligen  Bücher  des  A.  T.  in  Palästina  und  Aegypten 
schon  in  den  aram.  Schriftzug  umgesetzt,  aus  dem  sich 
hernach  die  Quadratschrift  entwickelte,  oder  wurden  sie 
noch  mit  der  alten  chananäischen  Schrift  geschrieben?  Ist 
ersteres  einmal  erkannt,  so  fragt  es  sich  weiter,  welcher 
der  uns  bekannten  ältesten  aramäischen  Schriftgattungen 
dieser  in  der  LXX  zu  Tage  tretende  Schriftzug  am  nächsten 
kommt?  Schon  aus  allgemeinen  Gründen,  aus  dem  Kern 
der  Ueb erlief erung  über  diesen  Gegenstand ,  aus  den 
Aramaismen  der  jüngsten  Schichten  des  A.  T.  u.  s.  w. 
darf  man  geneigt  sein  zu  schliefsen,  dafs  mit  der  seit  vielen 
Menschenaltern  eingebürgerten  aramäischen  Sprache  auch 
die  aram.  Schrift  zur  Geltung  gekommen  ist  und  schwanken 
kann  man  nur  noch  über  die  weitere  Frage,  ob  diese 
Schrift  nur  zu  profanem  Gebrauch,  oder  auch  bei  den 
heiligen  Schriften  verwendet  wurde.  Bickell  (Job  1861. 
p.  10  f. ;  vgl.  den  Nachtrag  dazu  in  ZDMG  18  (1864), 
379  ff.,  wo  die  Verwechselung  von  n  nnd  1  Job  32,  19 
betont  wird)  ist  geneigt,  etwaige  Versehen  aus  der  alten 
chananäischen  Schrift  zu  erklären ;  dagegen  sprechen  Merx 
(Hiob  1870.  p.  LXIII  ff.)  und  Hollenberg  (Josua  1876) 
mit  Bezug  auf  das  einzelne  von  ihnen  behandelte  Buch 
die  Vermutung  aus,  die  Vorlage  von  S.  sei  in  einer  dem 
Aegyptisch  -  Aramäischen  am  nächsten  stehenden  Schrift 
abgefafst  gewesen.  Dieselbe  Ansicht  hatte  in  entschiedener 
Fassung  und  in  Ausdehnung  auf  die  ganze  S.  schon  früher 
de  Vogüe*  ausgesprochen  (Me"langes  167  vgl.  165.  152  f.). 
Zuletzt  hat  sich  in  diesem  Sinne  Schlottmann  erklärt 
(bei  Riehm,   Hdwb.   d.   Bibl.  At.   15.  Lief.    c.   1423  b.). 
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Während  aus  der  unten  anzuführenden  Liste  der  in  der 
vorliegenden  Sammlung  sicher  zu  ermittelnden  Buchstaben- 
verwechselungen mit  Bestimmtheit  hervorgeht,  dafs  die 
Schrift  der  Vorlage  unseres  Uebers.  eine  aramäische  war, 
kann  aus  leicht  begreiflichen  Gründen  noch  nicht  so  sicher 
gesagt  werden,  ob  der  auf  diesem  Wege  ermittelte  Schrift- 
zug mehr  zum  Palmyrenischen ,  oder  zum  Nabatäischen 
(Hauranisch-Sinaitischen),oder  zum  Aegyptisch-  Aramäischen 
neigt.  An  alle  drei  Gattungen  finden  sich  Anlehnungen, 
die  aber  immer  vereinzelt  und  schwankender  Art  bleiben. 
Indem  ich  die  Weiterführung  der  Frage  dem  geschulten 
Paläographen  überlasse,  beschränke  ich  mich  darauf,  die 
meist  mit  grofser  Bestimmtheit  zu  behauptenden  Ver- 
wechselungen hier  vorzuführen. 

Am  häufigsten  werden  D  u.  D  verwechselt,   so  :  Osee 
9,  7;  Am.  5,  8.  17;  Mich.  1,  2;  Jes.  10,  22  f.;  Mich.  1,  12. 
7,  20;    Soph.   2,  9;    Zach.   2,  10   (6).   6,  14  unt. ;    häufig 
ferner  D  u.  D  wie    Osee  8,   6.    10,  6.    13,   9 ;    Am.   6,   7 
Mich.   7,   17;    Joel  2,   23;    Du.»  Osee  4,   18.   y  66,   7 
68,  7 ;    ^  u.  d  Osee  9,  7 ;  Mich.  1,  5.  3,  8;  Joel  4,  21  (26) 
b  u.  O  Osee  7,  2;  Am.  5,  6.  8;  1  u.  ö  Osee  13,  14;  Obd.  7 
-I  u.  o  Osee  10,  12;   Am.  6,  5 ;  *1  u.  0  Osee  10,  .12;  Am 
5,  26;  üJ  u.  w  Am.  8,  1.  9,  9;   Mich.  5,  6  (5)  7,1;   31  u 
W  Mich.  2,   13;  Jes.  5,  17 ;  J  u.  1  Mich.  3,  1  ;  Prov.  6,  7 
Mich.  3,  9;    Zach.  2,  10   (6);    D  u.  p  Os.  6,  8.  8,  1   (doch 
vgl.  ob.) ;  1  u.  0  Am.  8,  3 ;  Mich.  2,  6 ;  D  u.  0  Naum  2,  4 
Am.  5,  9.   6,  1  ;    Mich.  1,  11.   5,  1    (4,  14);    2  Sam.  7,  7 
1  Chr.  17,  6.  28,  1 ;  Threni  2,  20  {(layuQoq  :  GT1DB) ;  0  u.  * 
Am.  ö,  7;    Mich.  3,  7;    Zach.  10,  2;    D  u.  ü  Mich.  2,  11 
V  u.  a  Am.  4,  3  ;  V  u.  n  Am.  1,  5;  Mich.  1,  10  f. ;  vgl.  Dodek 
I  47  §  17   zu   Ang.  2,  14;    n  u.  n  Osee  13,  1.   14,  7  (8) 
0  u.  n  Osee  14,  6  (7);  Am.  5,  7;  1  u.  )  Osee  12,  1  (2).  1,  4 
Amb.  1,  5;  ü  u.  D  Osee  11,  15;  Mich.   1,  11;  0  u.  b  Osee 
11,  ö;  13,  8;  Soph.  2,  1  ;  ü  u.  tD  Osee  5, 13;  Obd.  7.  Vgl. 
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T  u.  2  Jes.  33,    19;    $  32,   8;    1  u.  b   Osee  12,    11    (12); 
Mich.  1,  14;    vgl.  Na.  2,  11. 

Eine  Reihe  anderer  Erscheinungen  übergehe  ich  hier, 
teils  wegen  ihrer  inneren  Unsicherheit,  teils  weil  sie  zu 
selten  sind,  als  dafs  sichere  Schlüsse  darauf  gebaut  werden 
dürften;  sie  könnten  nur  als  Beispiel  dafür  dienen,  dafs 
die  Vorlage  unseres  Uebers. ,  weit  entfernt  ein  kalli- 
graphisches Meisterstück  zu  sein ,  vielmehr  aus  einer 
flüchtigen  und  nachlässigen  Hand  stammte.  Blicken  wir 
noch  einmal  rückwärts,  um  aus  den  soeben  erörterten 
Ergebnissen  der  Einzeluntersuchung  nunmehr  die  Frage 
zu  beantworten,  welche  in  der  Einl.  zur  2.  Hälfte  dieser 
Sammlung  (Dod.  1  Einl.  p.  2  f.)  als  die  dritte  und  ab- 
schliefsende  Frage  bezeichnet  wurde,  nämlich  die  nach  dem 
absoluten  Wertverhältnifs  beider  Recensionen,  der  maso- 
retischen  und  der  alexandrinischen.  Betrachten  wir  zu- 
nächst das  quantitative  Verhältnifs.  Das  Plus  von  LXX 
erstreckt  sich  zwar  zum  gröfsten  Teil  auf  ganz  unter- 
geordnete Zusätze,  Partikeln,  Pronomina  u.  s.  w.,  zum 
Teil  aber  auf  solche  von  inhaltlichem  Wert.  Indefs 
wenn  man  erwägt,  dafs  die  Zusätze  letzterer  Art  sich  teils 
als  Einschiebsel  aus  Parallelstellen,  teils  als  hexaplarische 
und  anderweitige  Dubletten,  teils  endlich  als  sachliche 
Erläuterungen  leicht  erklären  und  dafs  nur  ein  sehr  ge- 
ringer, vor  der  Hand  unlösbarer  Rest  übrig  bleibt,  ferner, 
dafs  dieses  Plus  keineswegs  ganz  auf  den  ersten  Uebersetzer 
zurückgeht,  sondern  dafs  ältere  und  jüngere  Revisoren, 
Abschreiber,  eifrige  Schriftleser  u.  s.  w.  daran  mitgearbeitet 
haben,  so  kann  das  Endurteil  nur  dahin  lauten,  dafs  unser 
Uebers.  mit  der  Absicht  arbeitete,  seine  Vorlage  treu  und 
genau,  wenn  auch  nicht  peinlich  wörtlich  wiederzugeben. 
Dieses  Urtheil  kann  auch  nicht  beeinträchtigt  werden  durch 
die  geringe  Anzahl  von  Stellen,  an  denen  unser  Ueber- 
setzer in  der  Behandlung  seiner  Vorlage  den  Einflufs  der 
herrschenden  religiös-theologischen  Denkweise  verräth  (vgl. 
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zu  Os.  2,2(4);  6,6.  Am.  8,14.  Mich.  4,5.  Amb.  3,11). 
Auf  ein  gleiches  Ergebnifs  führt  das  Minus.  Bei  weitem 
das  Meiste  ist  ohne  sachliche  Bedeutung ;  in  anderen  Fällen 
stellt  sich  das  Plus  des  M.  T.  auch  aus  sonstigen  Gründen 
als  Glosse  u.  s.  w.  heraus,  die  S.  in  der  That  noch  nicht 
las,  meist  aber  schon  P.  und  die  hexaplarischen  Uebersetzer. 
Gerade  hier  bewährt  sich  S.  als  unschätzbares  kritisches 
Hilfsmittel.  Weist  nun  dieses  quantitative  Verhältnifs 
einerseits  auf  die  Treue  von  S.,  andererseits  auf  die  wesent- 
liche Gleichheit  beider  Recensionen  hin ,  so  wird  letztere 
auch  bestätigt  durch  das  durchgehende  inhaltliche  Ver- 
hältnifs von  S.  zu  M.  T.  Ueber  Zahl  und  Art  der  Ab- 
weichungen giebt  der  Commentar  Aufschlufs.  Vielleicht 
die  Hälfte  derselben  bezieht  sich  auf  Numeri,  auf  Suffixe 
u.  Aehnl.  Ihre  Erklärung  mögen  dieselben  teils  in  der 
Freiheit  des  Uebersetzers ,  teils  in  graphischen  Verwechs- 
lungen, in  falscher  Auflösung  von  Kürzungszeichen  u.  s.  w. 
finden.  Bedeutsame  Abweichungen  weist  S.  im  allgemeinen 
nur  da  auf,  wo  auch  M.  T.  sprachliche  oder  sachliche 
Schwierigkeiten  oder  beides  bietet.  Gerade  bezüglich  der 
letzteren  Stellen  zeigt  sich  die  Einseitigkeit  unserer  Aus- 
legung :  entweder  erklärt  man  M.  T.  für  unbedingt  ge- 
sichert und  weist  die  Aussage  des  ältesten  und  noch  keiner 
Lüge  überführten  Zeugen  vornehm  zurück,  oder  man  sucht 
den  unbedingten  Vorzug  von  S.  vor  M.  T.  zu  erweisen. 
Man  kann  nicht  leugnen,  dafs  diese  sich  gegenseitig  be- 
dingende Unter-  und  Ueberschätzung  der  Versionen  das 
Studium  und  die  gesunde  Verwertung  und  Ausbeutung 
der  letzteren  bedeutend  gehemmt  und  erschwert  hat.  Die 
unbefangene  Prüfung  mufs  anerkennen,  dafs  an  vielen 
Stellen  S.  theils  aus  inneren,  theils  aus  äufseren  Gründen 
den  Vorzug  vor  M.  T.  behauptet  und  die  fortschreitende 
nii'literne  Würdigung  der  alttestamentlichen  Literatur 
wird  letztere  Thatsache  noch  an  vielen  Punkten  erhärten. 
Andererseits  mufs  eingeräumt   werden,    dafs   eben   so   oft 
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der  Text  von  8.  sich  als  schwacher  Notbehelf,  als  matte 
Raterei  oder  beschränkte  Klügelei  herausstellt,  da  ihm 
seine  Vorlage  schon  eben  so  dunkel  war  wie  uns  jetzt 
M.  T.  Fafst  man  alles  zusammen ,  so  kann  eine  wesent- 
liche redactionelle  Verschiedenheit  beider  Texte  mit  Be- 
stimmtheit abgewiesen  werden;  im  Einzelnen  leistet  S. 
teils  wesentliche  positive  Dienste  durch  sein  Zeugnifs, 
teils  negative,  indem  er  überraschende  Einblicke  in  die 
Geschichte  der  alten  Ueberlieferung  gewährt.  Was  den 
schlechthinigen  kritischen  Wert  beider  anbelangt,  so  mufs 
hier  M.  T.  vor  S.  den  Vorrang  behaupten.  Denn  aufser 
den  allgemeinen  Schicksalen  eines  alten  Schriftdenkmals, 
die  beide  in  gleich  herber  und  einschneidender  Weise  er- 
fahren haben,  trägt  S.  noch  alle  einer  Uebersetzung  un- 
vermeidlich anhaftenden  Schwächen  an  sich,  die  hier  noch 
durch  die  oben  erörterten  Schwierigkeiten  der  Orthographie 
und  der  Schriftgattung  aufs  höchste  gesteigert  werden. 
Somit  bleibt  S.  eine  wertvolle  und  noch  lange 
nicht  genug  ausgebeutete  Nachbildung,  kann 
uns  aber  nie  das  ursprüngliche,,  wenn  auch 
verwitterte  und  vielfach  beschädigte  Denk- 
mal  selbst  ersetzen. 


Als  nächste  Vorarbeit  zu  der  Vergleichung  einer 
Urschrift  und  ihrer  Uebersetzung  mufs  die  möglichst 
genaue  Herstellung  der  Urgestalt  beider  Texte  gelten. 
Während  die  Geschichte  des  masor.  Textes  bekanntlich 
einzig  in  ihrer  Art  verläuft,  indem  der  Flufs  plötzlich 
„umzäunt"  und  von  da  an  zum  stehenden  Wasser  wurde, 
verläuft  die  des  LXX-Textes,  abgesehen  von  dem  mifs- 
lungenen  Versuch  der  hexaplarischen  Bearbeitung,  in  der- 
selben ungebundenen  Weise  wie  bei  Profantexten,  um  so 
ungebundener  und  willkürlicher,  als  wir  hier  einen  vielfach 
umstrittenen  religiösen  Text  vor  uns  haben.  (Vgl.  zu  Os. 
4,  12.    14.  7,  6.   13,  3.    15;   Am.  1,  1.   2,  9.   5,  22;  Mich. 
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6,  5.  7.  7,  12;  Joel  3  (4),  10  (15);  Obd.  16;  Arab.  1,  13; 
Soph.   3,   5).     Ueber   die   vier   Hauptquellen    des   jetzigen 
S.-Textes  und  ihre  Ausläufer  berichtete  zuerst  Eichhorn 
in   seiner  Einleitung    (I) ;    mit   dem   Ertrage   der   Neuzeit 
wurde    dieser   Bericht   z.    B.    wiederholt  von   Fritzsche 
(AI.  Bibelübs.  bei  Herzog-Plitt  Pr.  R.  E.  2  (1877)  I  280  ff). 
Die   Hauptphasen    der   LXX- Geschichte  und  -Kritik   sind 
zu  bekannt ,  als  dafs   sie   hier   dargelegt   werden    müfsten. 
Die   Hauptleistungen    des    letzten    Jahrhunderts    sind    das 
Oxforder  Sammelwerk   von  Holmes   und  Parsons,   die 
Tischen  dorf  sehe   Handausgabe,    die   Bearbeitung   der 
Hexapla  von  F.  Field,  der  Abdruck  des  Vaticanus  durch 
Vercellone  und  des  hexaplarischen Syrers  durch  C e r i a n i. 
Selbstgebahnte   Wege    wandelt   einsam    P.  de  Lagarde; 
über  seine  kritischen  Grundsätze  und  seine  Ziele  sind  be- 
sonders zu  vergleichen :  de  novo  test.  ad  verss.  orr.  fidem 
ed.  (1857)    =   Ges.  Abhandl.  85—119;    Proverbien  (1863) 
S.  3;  Genesis  graece,  praefatio  (1868);  Ankündigung  einer 
neuen  Ausg.    d.   griech.   Uebers.    d.  A.  T.    (1882).     Durch 
die  Bereicherung    der  Tischendorfschen  Ausgabe   mit   den 
Varianten  vor   allem   des   echten  Vatic.  und  Sinaiticus  hat 
sich  Eb.  Nestle   ein  hervorragendes  Verdienst  erworben, 
letzterer  formulirte    (Th.  L.  Ztg.  1876,    c.  179)    den  der- 
iligen   Stand   der  Forschung   und   unsere   weiteren  Auf- 
iben   dahin,    dafs  der  cod.  Vatic.    immer   glänzender  als 
ie  aller  künftigen  LXX-Kritik  zu  Grunde  zu  legende  Hs. 
i  eraustrete.     Mit  Hilfe  des  Syr.  Hex.  und  des  Vatic.  lasse 
ich  der  LXX-Text  aus  der  Zeit   kurz   vor  Origenes  fest- 
tellen;    höher    hinauf   würden    wir    nicht   mit    Sicherheit 
:ommen.     Dafs  die  Kritik  sich  aber  niemals  mit  den  letzt- 
genannten   glänzenden  Hilfsmitteln    begnügen  darf,    ohne 
iseitig  zu   werden,    dafs  sie  vielmehr  stets  den   übrigen 
mdschriftlichen  Apparat  zu  Rate  ziehen  mufs,  wird  jeder, 
ler   dieses    Feld    einigermafsen    angebaut    hat,    bezeugen, 
nd  insofern  bleibt   es   bei  der  hohen  Bedeutung  der  ge- 
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nannten  Oxforder  Sammlung  trotz  der  vielen  nicht  weg- 
zuleugnenden Ungenauigkeiten  und  Unrichtigkeiten.  Um 
das  in  diesem  Werke  zerstreute  und  wenig  übersichtliche 
handschriftliche  Material  einheitlich  und  geordnet  zu  über- 
blicken, dürfte  es  nicht  unzweckmäfsig  sein,  hier  ein  Ver- 
zeichnifs  der  dort  für  das  Dodekapr.  verwendeten  Handschr. 
mit  der  Bezeichnung  hauptsächlich  des  jetzigen  Standortes, 
der  Ursprungszeit,  des  Inhalts  u.  s.  w.  zu  geben.  Parsons 
zählt  für  unsere  Sammlung  aufser  dem  zu  Grunde  liegenden 
Text  der  röm.  Ausg.,  die  den  Vatic.  (II)  darstellt,  38  Hss. 
auf,  darunter  4  Uncialen.  Nicht  weniger  als  10  davon 
liegen  im  Vatican,  2  andere  auch  in  Rom,  8  andere  in 
Italien  aufser  Rom,  4  in  Oxford,  3  in  Wien  ;  die  übrigen 
vertheilen  sich  auf  Rumänien,  Rufsland,  Deutschland,  Eng- 
land, Frankreich,  Spanien  und  Portugal.  Mit  „ — a  bezeichne 
ich  die  Worte  des  Oxforder  Werkes.  Mit  der  nachstehen- 
den Uebersicht  vgl.  man  noch  die  fleifsigen  Arbeiten  über 
LXX-Hss.  von  F.  A.  Stroth  (Rector  zu  Quedlinburg 
f  1785)  bei  Eichhorn,  Repertor.  f.  bibl.  u.  mgl.  Lit., 
besonders  8,  189 — 205,  wo  die  prophetischen  Hss.  verzeichnet 
sind.    Vgl.  5,  94—138;    11,  45—71. 

I.    Uncialen. 

III :     Alexandr.  vgl.  Tischendorf  prolegg.  65 — 76. 

VII:     Ambros.  hexaplarisch,   5-6.    Jh.  Mal.  1,  10  ff. 

XII :  Ciarom.,  jetzt  Vatic.  2125.  c.  8.  Jh.  hexaplarisch, 
16  Propheten,  seit  1785  in  Rom.  vgl.  Montfaucon, 
palaeogr.  gr.  224  f.  Bianchini,  vindic.  scr.  s.  258. 
Stroth  8,  189.  Mai,  bibl.  nova  4,  12—83.  de  Lagarde, 
Genesis  graece,  praef. 

23  :  Venetus,  sehr  alt ;  Job  (Ende),  Prov.  Eccles.  Gant. 
Proph.  Threni ;  hexaplarisch,  vgl.  Tischendorf,  prolegom. 
p.  25  nt.  1  u.  p.  56. 

II.    Nicht-Uncialen. 

22  :    Mus.   brit.  11.  oder  12.  Jh.    16  Propheten,    cod. 
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Pachomianus,  überschätzt  von  Grabe,  de  vitiis  70  interprr. 
(1710)  p.  118 f.  und  Lowth,  Isaiah,  1778.  engl.  Vorr.  LXVII. 

26  :    Vatic.  556.  11.  Jh.  16  Proph. 

36  :    Vatic.  347.  12.  Jh.  16  Proph. 

40  :  „Dorothei  IsQOx/jQvxog  Moldaviensis",  12.  Jh.  12 
Proph.  m.  d.  Comm.  d.  Cyr.  AI. 

42  :  „Demetrii  Moldav."  11.  (12.)  Jh.  „accurate  scriptus 
12  Proph.  xaxa  rovg  O',  praeterea  lectt.  quoque  aliorum 
interprr.  marginibus  interspersaea. 

45  :  Escurial,  11.  Jh.  (?),  Lectionar. ,  „paucas  habet 
lectt.  in  Mich,  et  Zachar. ,  plures  in  Joele  et  Jona,  in 
caeteris  nihil". 

49  :    Medic.  11.  Jh.  16  Proph. 

51  :  Medic.  11.  Jh.  16  Proph.  „optimae  notae  cum 
uberrimis  scholiis  marginalibus ,  charactere  perspicuo  et 
correcto,  nulla  capitum  divisione  facta". 

61  :  Bodley.  12.  Jh.  „continet  lectt.  e  textu  sacro, 
valde  exilem  earum  messem  in  12  proph.,  praecipuam  in 
Joele  et  Zach."  stark  zur  Compl.  neigend. 

62  :  Oxford,  13.  Jh.,  16  Proph.  mit  Theodoret  und 
anderes. 

68  :  Venetus  (S.  Marcus),  A.  u.  N.  T.  auf  Befehl  des 
Bessarion  (f  1472)  geschrieben. 

70  :  Augsburg  (St.  Annen),  10. — 11.  Jh.,  Josue,  Judd. 
Ruth.  4  Regg.  Tobias,  Stücke  von  Vätern;  „confertur 
tantum  ad  1.  Habacuc,   cujus  vero  habemus  collationem  dupl." 

86  :  Hs.  Barberini  in  Rom,  sehr  alt,  Jes.  Jer. 
Kx  .    12    Proph.,    nach   Field    nebst    dem    hexapl.   Syrer 

(rauptquelle  der  Hexapla.  vgl.  Wal  ton,  prolegg.  IX  §  42; 
abricius  bibl.  gr.  (1716  Hamb.)  2,  345  f. 
87  :    Chisianus,  9.  Jh.  (?),  Proph.  hexapl. 
91  :    Vat.  452.  11.  Jh.  16  Proph.  zu  Anfang  bei  Osee 
jrsehrt,  aus  Aegypten,  mit  patristischer  Catene. 
95  :    Wien,  mäfsig  alt,  12  Proph.  mit  dem  Comm.  des 
heodor  v.  Mopsuheste. 
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97  :  Vatican,  10.  Jh.  12  Proph.  Jes.  Ezech. 

105  :  Burneysche  Fragmente,  13—14.  Jh.  undeutlich 
geschrieben ,  ehemals  Besitz  des  Herrn  C.  v.  M  i  s  s  y  in 
Berlin,  in  London  ausverkauft,  vielleicht  Lectionar,  an- 
fangend mit  Osee  9,  5  (mg  aQxog). 

106  :  Ferrara ,  14.  Jh.  Genaue  Beschreibung  bei 
Holmes  zum  Pentateuch. 

114  :  Evora,  schöne  Schrift,  Psalter  und  12  Proph. 
mit  Theodor  von  Mopsuh. 

130  :  Wien  (Nessel  catal.  (1690)  Nr.  57),  13.  Jh.  aus 
dem  Oriente  stammend. 

132  :  Bodley.  11.— 12.  Jh.  rescript  :  unten  ein  Lec- 
tionar  des  A.  T.,  oben  Predigten. 

147  :  Bodley.  16  Proph.  Prov.  Eccles.  Cant.  Job 
mit  Catene. 

153  :  einst  Heidelberg,  jetzt  Vatican,  Cyr.  AI.  zu 
einigen  Proph.   (ohne  Zachar.) 

185  :  Wien  (Nessel  No.  152)  11.  Jh.  schöne  Schrift. 
12  Proph.  u.  tp  7,  9—106,  12. 

198  :  Paris,  11.  Jh.  Ganz  :  Mich.,  Joel,  Abd.,  Jon., 
Naum  ;  verstümmelt :  Jes.,  Jer.,  Ezech.,  Osee,  Mal.  ( — 2, 11). 

228  :  Vatican,  13.  Jh.  Propheten  (ohne  Os.  6,  10—7, 
10;  6,  6 — 10  (tQvyäv  öeavxm)  am  Rande  von  gleicher 
Hand  ergänzt). 

231  :  Vatic.  11.  Jh.  Zach.  12,  13  ff  und  andere 
Bruchstücke. 

233  :    Vatic.  12.  Jh.  16  Proph. 

238  :    Vatic.  Ezechiel  mit  Catene  [und  ?] 

239  :    Bologna,  1046  n.  Chr.  16  Proph. 

240  :  Medic.  1286  n.  Chr.  12  Proph.  (ohne  Zach.  14, 
11  ff.)  mit  patristischer  Catene. 

310  :  Moskau,  11.  Jh.  12  Proph.  mit  Theodoret,  Cyrill 
und  Hesychius. 

311  :  Moskau,  11.  Jh.  16  Proph.  und  andere  [welche?] 
Bücher  des  A.  T. 
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Aufserdem  sind  noch  folgende  Uncialen  namhaft  zu 
machen,  die  z.  T.  erst  in  neuerer  Zeit  bekannt  geworden  sind  : 

1)  Sinaiticus,  vgl.  Tischend,  prolegg.  76—80 
und  95  ff.  und  „notitia  cod.  Sin.a  (1860). 

2)  Taurinensis,  vgl.  J.  Pas  in,  catal.  mss.  codd. 
bibl.  reg.  Taur.  Athenai  (1749)  2,  74  ff. 

3)  Cr yptoferrat.  7.  Jh.  palimps.  Prophetenstücke 
(ed.  J.  Cozza.  1867.  Rom). 

4)  Petropolitanus.  9.  Jh.  Lectionar  aus  dem  AT. 
vgl.  Tischendorf,  not.  cod.  Sin.  53f.  55ff.  und  :  anecd. 
s.  et  prof.  (1861)  238. 

Endlich  noch  Folgendes  zur  Beachtung.  Von  den  Hss. 
bei  Parsons  gehören  nach  Fiel d  22,  36,  51,  62,  147,  233 
der  lucianeischen  Recension  an;  nach  E.  Ranke  (fragm. 
v.  ss.  scr.  latin.  antehier!  ed. 2  1868  Wien)  stehen  von  den 
soeben  genannten  62,  147,  22,  51,  und  aufserdem  311,  86, 
130,  42,  49,  153  nebst  Compl.  dem  von  ihm  heraus- 
gegebenen alten  Lateiner  am  nächsten.  Man  hat  Grund 
zu  vermuten,  dafs  beide  Gruppen  von  Hss.,  obwohl  sie 
in  ihrer  jetzigen  Gestalt  erst  aus  später  Zeit  herrühren, 
doch  auf  sehr  alte  und  wertvolle  Vorlagen  zurückzu- 
führen sind. 

Literatur. 

(Vgl.  Dodekapr.  I  7  f.) 

1)  Eb.  Nestle,  V.  T.  graeci  codd.  Vat.  et  Sin.  cum 
t.  rec.  collati.  Lips.  1880. 

2)  A.Scholz,  die  alexandr.  Uebersetzung  des  Jesaias. 
Würzburg  1880. 

3)  Hitzig,  die  12  Proph.  erklärt,  neu  von  Steiner, 
jeipzig  1881. 

4)  L.  Cappel  (f  1658),  critica  sacra  rec.  et  aux.  G. 
.  L.  Vogel  et  J.  G.  Scharf  en  berg.    Hai.  1775-86, 
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5)  A.  Tromm  (f  1719),  concord.  gr.  vers.  LXX 
interprr.  Utr.  1718.  2  voll.  fol. 

6)  de  Vogüe*  Me*langes  d'archeologie  Orientale.  Par. 
1868.  (S.  141 — 178  F  aiphabet  arameen  et  Talph.  he*braique). 

7)  Schleusner,   opuscula  critica.     Lips.  1812. 

Abkürzungen. 

Aufser  den  im  Dodekapr.  I  p.  7 — 8  angeführten  nenne 
ich  noch  :  Sha  =  Syrohexaplaris  Ambrosianus,  2  = 
Symmachus,  *Ax  oder  A  =  Aquila,  &  —  Theodotion.  Um 
für  die  Vergleichung  der  Texte  eine  bequeme  Formel  auf- 
zustellen, bezeichne  ich  mit  :  die  Parallelität  der  Texte, 
mit  =  die  inhaltliche  Gleichheit.  Zur  Verhütung  von 
Mifsverständnissen  sei  noch  bemerkt,  dafs  ich  bei  dieser 
gewöhnlichen  Formel  keineswegs  immer  (aufser  wo  es  auf 
der  Hand  liegt  oder  wo  der  Beweis  dafür  beigebracht 
wird)  die  Folgerung  miteinbegreife,  dafs  S.  es  so  geschrieben 
fand  und  demnach  so  lesen  mufste,  wohl  gar  mit  allem 
jetzt  üblichen  diakritischen  Beiwerk ;  bei  einer  richtigen 
Würdigung  dieser  Formel  erledigt  sich  also  auch  der 
Vorwurf  des  Herrn  Recensenten  (Theol.  L.  Z.  1881,  n.  6), 
dafs  ich  die  Freiheit  von  S.  ungebührlich  einschränke  und 
einer  mechanischen  Auifassung  huldige,  von  selbst. 


O  s  e  e. 

Das  Plus  und  Minus  des  Alexandriners. 

a)  Plus  :  1,  1  xal  vor  'icoä&afi,  2$*g  u.  i£.  1,  8  In 
aus  v.  6.  1,  10  (2,  1)  xal  avrol  2,  5  (7)  xal  vor  ra 
Ifiarca  2,  7  (9)  aizovg  zu  bvqxi  2,  8  (10)  avxrj  6h  aQyvgä 
xal  2,9  (11)  firj  vor  xal.,  geringe  Wendung,  nicht  Aende- 
rung  des  Sinnes.  2,  12  (14)  xal  ra  Jiereiva  u.  s.  w.  bis  ytjg, 
genossen  aus  v.  18  (20),  4,  3 :  Gen.  1,  28  u.  ähnlichen 
Stellen.  2,  23  (25)  xvQiog  u.  et  öv  3,  1  xal  vor  ayajirjöov. 
3,  2  xal  vtßel  otvov  aus  1  Sam.  1,  24  (Schleusner).     3,  3 
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xal  nach  tfiol  3,  5  xal  vor  fiexd.  4,  2  Im  xr/g  yrjg  (?) 
vgl.  z.  St.  4,  3  övv  [=  ^  von  bteN  ?]  u.  z«l  övv  xolg 
tQJtsTotg  ztjg  f7tg  vgl.  2,  12  (14).  4, 11  ^«l  vor  otVor.  4,  12 
ev  vor  (7«/3do^$  4,  14  Anfg  xal  4,  15  xai  vor  'iovöa  4,  16 
öxäVcW.a,  freier  Zusatz,  entnommen  aus  dem  vorhergehen- 
den uömXojv.  5,  1  cog  vor  ölxxvov  5,  5  xal  vor  dö&svrjöei 
5,  6  avxov  ort  5,  7  avxolg  u.  xal  vor  avxovg.  5;  11  tw 
avxiöixov  avxov.  5,  13  xosößeig.  Hier.  :  legatos  non 
habetur  in  Hebraeo.  5,  14  xal  vor  e/ct»  u.  vor  2?ytp.  5,  15 
xal  vor  tJiiöTQtipG).  6,  1  Zeyovxeg  u.  tw  #£02;  ?///c5r  7,  1 
oiQog  avxov   7,  2   cog  acWreg   vgl.   z.  St.  7,  6   evejt2?]<j&?]. 

8,  3  oty.  8,  6  oov  zu  fiooxog  8,  10  xal  vor  dgxovxag  8,  11 
Tjyajciftitva  aus  v.  12  Ende  genommen  8,  13  &ort  £cb> 
angemessene  Ergänzung ;  x()6a ;  xal  &  JiöCJ.  ax.  <jp.  Hier.  : 
quod  in  LXX  legimus  -£  et  in  A.  immunda  eomederunt, 
in  Hebr.  non  habetur  et  idcirco  obelo  praenotandum  est. 
So  geschehen  in  Sha.  9,  1  de  von  firjöh  =  bti.  9,  6  xal 
vor  £xöt§zxai  u.  vor  ftdipet.  9,  7  xal  vor  xaxw&rfisxai  u. 
coö^T£(>.     9,  10  xal  nach    Iögar/X.     9,  14  avrolg  zu  cfcöös^. 

9,  16  I'tj  10,  6  örjöavxeg.  Ueber  die  christologische  Bedeu- 
tung dieses  Zusatzes  siehe  Tertull.  c.  Marc.  4,  42  :  Nam 
et  Herodi  velut  munus  a  Pilato  missus  Osee  vocibus  fidem 
reddidit.  —  De  Christo  enim  prophetaverat :  Et  vinctum  eum 
ducent  xenium  regi.  10,  13  iva  xi  wol  Dublette  zu  v^lv, 
indem  S.  T\ich  las;  xal  nach  dölßsiav  11,  2  xa&mg  11,  4 
fiov  zu  ayaji.  u.  av&oamog.  11,  7  xal  vor  oü  u.  avxov  zu 
itp.  11,  8  xfll  vor  a>£.  11,  9  xaxa  sehr  angemessen  11,  12 
(12,  1)  0-eov  12,  2  (3)  xal  vor  xara.     12,  4  (5)  tV  vor  xm 

Kcq>  12,  8  (9)  öl   vor  döixiag  12,  9  (10)  dv^yayov  ös  vgl. 
,4;  12,  11  (12)  pjjr?  vgl.  z.  St.  12,  13  ^  13,2  ydq  13,4 
auf  bis  oxiöco  avxwv  bei  Sha  mit  Obelos;  Hieron  : 
mans  coelum  —  post  ea  :  quae  quoniam  et  in  Hebr.  non 
habentur    et    a    nullo    vertuntur    interpretum,    in    antiqua 
quoque  ed.  LXX    non    leguntur,   obelo  praenotanda   sunt 
gen  xal  iym  dvr'/y.  ist  entweder  freie  Ergänzung  von 

Zeitschrift  f.   d.  alttest.  WIhh.     Jahrgang  3.    1883.  \Q 
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S  oder  altes,  dem  MT  fehlendes  Textgut  vgl.  12,  9  (10). 
13,  6  slg  vor  jeZtj6[i.  13,  7  xal  vor  mg  13,  8  ögvfiov  ?3,  13 
mg  u.  oov  zu  viog.  13,  14  xal  vor  &c  2.  13,  15  xal  nach  yrtv 
airov  u.  a.  E.  airov.  13,  16  (14,  1)  avrol  xal  14,  2  (3)  rbv 
&eov  v(imv,  fehlt  bei  Hier.,  bei  Sha  mit  Obel.  Nach  %ul. 
?](t.  noch  xal  errgv^osc  Iv  aya&olg  r\  xagöia  rjficov  in 
49.  62  {ipvxrf).  86  (wie  62).  130  (Ificov).  147  (wie  130). 
239.  311  =  ,^~?  |^  ]L^£z>  >axasiü  in  Sha  mit  Ob.  :  ge- 
flossen aus  Jes.  55,  2  f.  14,  7  (8)  xal  nach  Ijeloxq.  u.  xal 
^e^-.  doch  vgl.  z.  St.  14,  9  (10)  i]  vor  ovvezdg. 

b)  das  J/«V?ws  ;  1,  5  1  vor  Tratf.  2,  3  (5)  3  vor  -Q"7D 
2,  6  (8)  Suff,  von  nTU  2,  21  (23)  n^K  zu  Anfg.  3,  2 
DniW  "^1  4,  5  ül  u.  1  vor  irVöl.  4,  13  R  von  jqfo  4,  18 
PP  5,  6  Suffixe  v.  D"lp3  u.  DJN5J  5,  14  ein  OK.  7,  14  3  vor 
Cq6  7, 15  YHPS  8, 2  Suff,  v.  x$M.  8, 2/3  ein  b*c*r.  8, 6  ^ 
8,  11  Nünb2.  9,f7  ^W  u.  1  vor  rai  9,  8  SufF.  v.  ^  9,  14 
Di"6  )n2  9,  17  wie  9,  8.  10,  4 1  vor  mo  10,  10  ...  1  TI1N3 
Ergänzungen  1 )  t)1&s  je.  avrovg  in  III.  XII.  23,  26.  42  aa. 
Sha.  Hier.  :  venit  ut  corriperet  eos.  2)  rjl&e  je.  a.  xaxa 
rrjv  ejEifrvfiiav  fiov  Aid.  22  (ohne  avr.).  36  (ebenso).  51.  62 
(jEaidszöm  u.  £jel&.  avzmv).  68.  86  (jEaidevöm).  95  (ebenso). 
147  (wie  62).  —  10,  12  b  vor  tfnb  U,  4  ein  by.  12,  1  (2) 
1  vor  F)-n  12,  2  (3)  1  vor  npob  12,  14  (15)  Suff,  v.  m«. 
13,  13  HJ/ ;  ergänzt  in  Compl.  Aid.  Sha  (l*a).  XII  (üb. 
d.  Lin.).  22.  36.  51.  62.  68.  86.  91.  95/97.  147.  185.  228. 
238.  239.  310.  Theophyl.  Arm.  Ed.,  wo  nj/  als  nny  ge- 
lesen wurde  wie  Ang.  1,  2. 

Die   Varianten  wid  ihre  Lösung. 
Cap.   I. 

2.  Xoyov  :  121  =  131.  JEOQvelag  sg.  :  D'O'OT  pl.  2  mal 
vgl.  2,  2  (4).  2,  4  (6).  5,  4 ' 

4.  ar^a  sg. :  D"*ö!  pl.  'iovöa  :  N"in\  S  verwechselte  1  u. 
1  wie  12,  1  (2).     tyov  in  XII  (Rd).  22.  42  (Rd).  51  aa.  Sha. 
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6.  avriraöoofisvog  äpTtragofiai  :  KKW  KKO.  vgl. 
Obd.  7  dvT86T?]0av  :  IN^il  u.  1  (3)  Regg.  11,  34  d.  d. 
aixm  :  Üfl#N  NHM,  auch  Prov.  3,  15  dvTuzd&xai  :  flÄK 
Letzteres  Wort  scheint  S  an  allen  angeführten  Stellen 
gelesen  zu  haben;  über  die  Verwertung  von  dvTiraöö. 
für  ^W  in  ganz  verschiedenen  Bedeutungen  vgl.  Erschei- 
nungen, wie  die  von  Wellhausen,  BB.  Samuelis  p. 
11  f.  besprochenen. 

7.  vlovg  :  JTP3  wie  Gen.  45,  11.  Jos.  17,  17.  18,  5  — 
umgekehrt  oixog  :  ßflJD  Soph.  1,  8.  1  Chron.  2,  10.  Jer.  16, 
15.  Ez.  2,  3  u.  ö. 

Cap.  II. 

1  (3).     ddslcpco  u.  -?}  sgg.  :  pH.  in  MT. 

2  (4).  It-aQw  Ix  jTQOöcojtov  fiov :  PPJOD  1DH.  MT  wurde 
vermutlich  aus   ästhetisch- theologischen  Gründen  geändert. 

3  (5).  ojiwq  av  :  ]0  bedingt  durch  die  in  v.  2  be- 
merkte Aenderung.  djcoxaTaözrjöco  :  YlJäfl  wie  Am.  5, 15. 
Wegen  avvdgov  :  PPS  vgl.  zu  Soph.  2,  13. 

5  (7).  jidvra  oöa  ftot  xa&rjxsi. :  ^lpt^.  vgl.  13, 2  ex  leXol- 
Jtaöi  :  ])ptö\  Schleusner  (thes.  3,140)  :  libere  transtu- 
lerunt.  In  Anbetracht  des  aramaisirenden  Sprachgeistes 
von  S  (vgl.  Dodekapr.  I,  5)  dürfte  sich  vermuten  lassen, 
dafs  S  an  beiden  Stellen  den  Stamm  pDtP  (pDD)  las,  der 
im  Syr.  in  einigen  Bildungen  dem  xa&yxsiv  (so  Pe'al  u. 
Part,   act.),    in    andern    (so  Np^DD,   Af'el)   dem    IxX.   gut 

.  entspricht. 

6  (8).  bdov  aixrß  :  7p-|l.  öxolotyt  :  D*TO  vgl.  Ox.  = 
Dornen  an  d.  Angel  (Lucian,  merc.  cond.  3).  dvoixoöofiyöco  : 
YfTU  wie  &q.  3,  7  (9).  Jenes  ist  =  djtog)QaöOeiv  nach 
Arist.  pax  99  (100)  Scholl,  vgl.  Diod.  11,  22  (21).  oöovg 
pl.  :   nj  sg.  TQißov  sg.  :  nUTti  pl. 

8  (10).  tjioirjoe  sg.  :  SWV  pl.  Jenes  ist  im  Zusammen- 
hange angemessener. 

9  (11).    doxniioövv^v   :   fTHJ  wie  Ez.  16,  8.   36.    Ex. 

16* 


244  Völlers,  das  Dodekapropheton 

20,  26.  Lev.  18,  6  f.  anders  Gen.  9,  22  f.  (yvfivcoötg).  Vgl. 
hierzu  Geiger,  Urschrift  389,  mit  dem  ich  nicht  an 
„Absichtlichkeit"  glauben  möchte. 

11  (13).  djzoöTQeipco  :  ^frn  =  TiDfrH.  £v<pQ06vvag, 
soQTag,  vov[irjvlaq,  öaßßaxa,  Jtavr/yvQsig  pll.  :  sgg.  in  MT. 

12  (14).     övxäg  pl.  :  mjNn  sg.  (mxqtvqiov  :  "ijp  =  n^. 

13  (15).     evcozux  u.  xafroQfiia  pl.  :  DU  u.  i"pSn  sg. 

14  (16).  ulavav  :  nriO  vgl.  Prov.  1,  10.  Ez.  14,  9. 
Job.  5,2.  zd^co  cog  :  "TO^il.  Schleusner  liest  mit  einer 
Baseler  Ag.  a^m  od.  dvä^m.  Vermutlich  las  S  TKDjOtori 
od.   gestaltete  frei  um  in  Erinnerung  an  v.  3  (5). 

15  (17).  XTTjfiara  :  G'WD  wie  Joel  1,  11.  Prov.  31, 
16.  Der  Vorschlag  von  Drusius  u.  Mercier,  xlr/fiaza 
zu  lesen,  ist  überflüssig.  Die  Lesart  ist  geschützt  durch 
Hier.  u.  Sha  (jJ.,*JLo).  öiavol^at  övvsoiv  avzr/g  :  ITlpn  TIDD1?. 
6.  ist  hier  nicht  als  „Verstand"  u.  s.  w.  zu  fassen,  sondern 
als  „Zusammenflufs,  Vereinigung"  wie  Odyss.  10,  515.  Clem. 
AI.  ström.  5,  8,  49.  Jambl.  ad  Nicom.  Arnh.  1668.  p.  133 
vgl.  ferner  Zach.  9,  12  'n  =  övvaywyr]  u.  HIpD  =  Ovvaya- 
ybvTL  Jer.  50  (27),  7  ;  =  6vörrj(xara  Gen.  1,  10 ;  =  öwböttj- 
xog  Ex.  7,  19;  =  övvaymyrj  Lev.  11,  36. 

16  (18).  TjftsQag2  pl  :  DT>  sg.  Bacdelfi  :  ^JO.  Sha  : 
lks.  Jenes  vielleicht  durch  die  nächstfolgende  gleiche 
Form  veranlafst. 

23  (25).  ayanriöco  :  TiörP  aramaisirend.  Dafür 
eZs?]Gco  Tfjv  ovx  rjlerjiitvrjv  in  III.  XII.  22.  26.  36.  aa. 
Hier.  Sha  (>cul>). 

Cap.  III. 

1.  dyajzwöav  :  rOHN  =  rO!JN.  Jtt^ara  fisrä  dra^löog 
(Backwerk  mit  Rosinen)  :  M50  'E^N  Traubenkuchen. 
Sonderbarerweise  schlägt  Schleusner  sowohl  in  den 
opusc.  z.  St.  als  im  thes.  4,  274  vor,  oxtfifiara  zu  lesen. 
Seine  Gründe  sind  nicht  zu  ersehen. 

2.  yofioQ  xqi&ojv  xal  vtßsX  oivov  :  'fr  TjrAl  Dnyfr  "IDf?. 
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MT  wird  bestätigt  durch  die  Hex  :  ovofiQ  öeoiglfi  ovll&x  6. 
Die  Abweichung  in  S  hat  zweifellos  ihren  Grund  in  der 
Unkenntnis  der  Masse  homer  u.  letek,  welches  letztere  nur 
hier  vorkömmt.  Dem  Pentateuchübersetzer  scheint  jenes 
noch  bekannt  zu  sein ;  er  giebt  ~itö#  mit  yo/iog  wieder  (weil 
y  hier  =  £J,  dagegen  *iön  mit  xogog.  Der  Ezechiel- 
übers.  stimmt  mit  unserm  überein  :  'n  =  /.  (45,  11.  13.  14.). 
Es  liegt  nahe,  hieraus  einen  Schlufs  zu  ziehen  auf  die 
Bildung  und  vielleicht  auch  die  Zeit,  welche  jenen  Uebers. 
von  diesen  beiden  trennen. 

3.  tJt  'efiol  :  ib.  tJcl  öol  :  Tp^N.  S  las  auch  dort  "6n. 
trtQm  ist  zu  streichen  nach  II.  49.  51.  62  aa.  Compl. ; 
anders  Sha. 

4.  hgarelag  :  "TON  nur  hier.  'K  ist  meist  =  excofilg, 
bes.  im  Pentateuch,  oder  es  wird  lautlich  (egxxtd ,  e<povd) 
wiedergegeben.  örfimv  :  D'Din  =  D^DH  vgl.  ö.  =  'n  Deut. 
33,  8 ;  =  G^OR  1  Sam.  14,  41.  Sonst  wird  d.  nur  noch 
für    DpiN    in    S.  gebraucht.      Andererseits    vgl.    zu   Zach. 

10,  2  (I.  §  20)  u.  dagegen  Hollenberg  :  Th.  L.  Z. 
1881,  122. 

Cap.  IV. 

2.  xtyvrai  £Jtl  ttjq  yrjg  :  12")D  Doppelüberstzg.  Die 
ältere  scheint  L  r.  /.  zu  sein,  indem  S  fHD  =  IHN3  las, 
die  Nachbesserung  x.  ist  mit  mehr  Sprachkenntnis  gemacht, 
vgl.  Prov.  3,  10  IxßXv^coötv  :  IsnDV  Auch  4, 10  ist  tHD  dem 
S  unverständlich. 

3.  xal  OiiixQvv&rfizTai  gehört  nach  22.  238  nicht  zu 
S,  nach  Sha  zu  0;  es  fehlt  in  Compl.  130.  233.  311. 

4.  Xaog   fiov  :    S|0.i/  =   ">D#.     avTiXey6(iEVog    hotvg  : 

I  V»  =  'd  njo. 

5.  Für  fiETct  öov  lesen  fisr  avrov  :  Aid.  22.  23.  36 
aa.  Sha  (Rd.).    vvxrl  wfiöiwaa  :  YVÖ1  rh^b  =  T^l  i"6^> 

rgl.  Jes.  46,  5.     Ueberhaupt  scheint  unserem  Uebers.  Hol 
vernichten  unbekannt  zu  sein  vgl.  4,6.  10,  7.  15  (11,  1). 
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8.  afiagrlag1  pl.  :  riNtOn  sg.  äöixlcug  pl.  :  D3W  sg. 
xpvxag  avxmv  pl.  :  Ifc'DJ  sg. 

10.  xcctsv&vvcoöi  :  1snD\  Nach  Cappel,  Schleus- 
ner u.  A.  las  S  isnrv,  also  aramaisirend.  Vgl.  noch  1  Chr. 
13,  2  evoöco&fj  :  fütüi 

11.  S  kehrt  Subj.  u.  Obj.  des  MT  um,  ohne  den  Sinn 
zu  beeinträchtigen. 

12.  övfißoXoig  :  TC#.  Mit  Schindler,  Grabe, 
Breitinger,  Struensee  [bei  SchleusnerJ  ist  als  alte 
S-lesart  övfißovZalg  od.  ähnl.  zu  vermuten  (=  rTBJJD),  was 
besonders  durch  den  Einflufs  des  nachfolgenden  qdßdoig 
schon  früh  in  övf/ßoZoig  (rituelle  Wahrzeichen)  verwandelt 
wurde.  Schon  der  alte  Lateiner  las  es  (in  auguriis  Sabatier 
2,  895).     Anders  Schleusner  (thes.  5, 157).    Iv  gdßöoig  : 

14.  6  Xabg  6  övviwv  :  pS  üb  DV  vgl.  13,  13  :  6  vlog 
öov  6  (poovipoq  :  DDH  üb  p.  Schon  Cappel,  C.  A.  Heu- 
mann u.  Schleusner  schlugen  vor,  ov  für  6  zu  lesen. 
Hier.  :  populus  non  intelligens.  Compl.  :  ov  (ir).  Vgl. 
auch  zu  Joel  4,  10  (15)  u.  Ambak.  1,  13.  6vvBJtXixh.ro  : 
102^  vgl.  Prov.  10,  8  IjtoöxeXcö^rjöerac  :  'b\  fiera  :  üü  =  UV- 
jtOQvrjg  :  HJT  =  HJT. 

15.  [17]  ayvoet  :  GtfN1  bü.  S  las  D^NP.  infolge  der 
vorhergehenden  abweichenden  Satzgliederung.  ~Qv  :  ])ü.  II 
(Rd.)  III.  lesen  döixlag.  vgl.  5,  8.  10,  5.  8. 

17/18.  Tjoertöe  Xavavalovg  :  DN2D  "ID.  Nach  Hier, 
las  S  provocavit,  was  auf  ?)q£&l6£  schliefsen  läfst.  Auf 
Grund  dieser  Lesart  ist  anzunehmen,  dafs  S  fHÖ  las.  Die- 
selbe Verwechselung  von  D  u.  ö  ty  66,  7  u.  68,  7  :  jiccqcc- 
jiixoaivovTeg  :  D'HTID.  Vgl.  ferner  Ige&l&i  =  iTlö  Deut. 
21,  20.  eoe&i6(i6g  :  "Hö  das.  31,  27.  £ge&t6Tt)g  :  hliD  das. 
21,  18.  Wegen  Xav.  =  DNDD  vgl.  Ed.  Pococke  com- 
mentary  on  Hosea.  Oxfd.  1685.  fol.  p.  232. 

18.  ex  (pQvdyfiarog  avTtjg  :  iTUD.  Cappel  schlägt  die 
Punctation  ri^p  u.  die  Lesart  <pgdy[ia  (Gehege  =  ||)   vor 
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mit  der  Sonderbedeutung  :  Götzentempel.  Gründlicher  und 
einfacher  löst  der  Vorschlag  von  Scharfenberg  den 
Knoten,  der  QjtKfep  als  Vorlage  von  S  fafst,  vgl.  <pq.  =  'J 
5,  5.     Zach.  11,  3.     Jer.  12,  5.     Ez.  7,  24.  24,  21. 

19.  GvöTQOfprj  :  nhj.  vgl.  13,  12  :  ö.  =  Ina.  ov  ei  : 
nmN  =  rtflK*  Verderbnis  övqisi,  hervorgerufen  durch 
ö.  üzv.  (Wirbelwind),  in  :  22.  23.  36.  42  aa.  Theodoret, 
Hier,   (sibilabit). 

Cap.  V. 

1.  T?]  öxojua  :  PipSöb.  vgl.  ex.  =  'ö  Jes.  21,  8.  2  Chron. 
20,  24.  Da  das  folgende  Tabor  o  deutlich  als  geogra- 
phischen Namen  kennzeichnet,  so  erhellt  aus  dieser  Stelle, 
dafs  S  mit  palästin.  Landeskunde  nur  schlecht  vertraut 
sein  konnte. 

2.  o  ol  dyQsiovzeg  ttjv  &?/Qav  xarejtfj^av  :  HtOTIBh 
pWH  D^IOt^  vgl.  9,  8  xartJt.  =  'yn.  Von  den  vielen  z.  St. 
beigebrachten  Conjecturen  scheint  G.  L.  Bauer  (d.  kl. 
Proph.  übs.  u.  erkl.  I.  1786.  Lpzg.  p.  34  vgl.  Michaelis, 
or.  Bibl.  5  (1773),  147)  der  Wahrheit  am  nächsten  zu 
kommen,  der  QTOft^  intOl^  als  Vorlage  fafst,  wofür  viel- 
leicht besser  D'TItfl^  'ntö#  zu  lesen  ist.  jcaidevTrjq  : 
1D1Ö  =  "IEPO.     v/iwv  :   D^6  =  DD^. 

3.  tgeJcoQvevoev  :  tTOtfl  =  njtn. 

5.    dö&evelv  :  bwj  vgl.  zu  Naum  2,  6. 

7.  lyEVvrftrjGav  :  frtj  =  nV*.  tQvoißtj  :  fchn.  S  las 
kHTJ  =  ÖIH,  aber  nicht  im  Sinne  von  Sonnenglut,  sondern 
als  Krankheit,  zunächst  lebender  Wesen  vgl.  'n  =  xvy'jcpr} 
Deut.  28,  27. 

8.  ßovvovq   :   TtyZÜ  =   nUOJ,    ebenso   möl   für   Hö"l. 

rjyjjöare :  msxn  =  rtßöl.  tgam?  :  ?p-inN  =  -nn  od.  -nnn 

vgl.  n  =  lx6T?]V(u  :  11,  11.  Gen.  27,  33.  Ex.  19,  18. 
Judd.  8,  12.     1  Sam.  4,  13   u.  ö.,   auch  Ez.  21,  14,  wo  S 

•nn  für  vir?  las. 

9.  Tjfit'Qcuq  pl.  :  DV  sg. 

11.    xareöwdöTSvae   :  &&P  =  ptiy ,   ebenso    pn   für 
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y)T).  Zum  Ausdrucke  vgl.  Am.  4, 1 ;  anders  Deut.  28,  33. 
1  Sam.  12,  3.  fxaralmjf  :  V&.  Ich  teile  die  schon  von 
Andern  ausgesprochene  Vermutung,  dafs  S  [Nhfc*  las,  vgl. 
V  —  fi  :  Ex.  20,  7.  23, 1.  Deut.  5, 11.  vgl.  y>  63, 10.  auch 
Osee  12, 1.    Andere  Auffassung  bei  Geiger,  Urschrift 411. 

12.  wg  Tagax?]  :  BtyD.  Zur  Lösung  der  Frage  sind 
drei  Wege  möglich.  Entweder  man  fafst  $y  =  r.  mit 
Berufung  auf  tp  6,  8.  31,  10.  11,  wo  B*##  =  raQaöaeö&cu 
(so  Schleusn.  thes.  5,  268.  270  ob.).  Oder  auf  MT  fufsend 
verbessert  man  t.  in  a^arvry  weil  &$  =  Oqg  (so  Cappel 
u.  Grabe).  Aber  Spinne  ist  nicht  Motte  u.  r.  ist  textuell 
gut  bezeugt.  Oder  endlich  auf  S  fufsend  ändert  man  v/yj 
in  frjöpl  =  DI/D.  Für  diese  einfache  Lösung  spricht  auch, 
dafs  raQ.  eine  Parallele  zu  xevtQov  giebt,  dagegen  nicht 
a.Qayyr\.  Schleusner's  Annahme  würde  nur  dann  Wert 
haben,  wenn  v)tö$  sprachlich  gut  beglaubigt  und  gesichert 
wäre,  was  nicht  der  Fall  ist;  im  Gegenteil,  da  es  an  2 
von  jenen  3  Stellen  mit  D#3  verbunden  erscheint,  so  konnte 
S  leicht  auf  tccq.  raten,  xsvtqov  :  3p").  vgl.  Amb.  3,  16  : 
TQOfiog  =  i.  S  las  hier  (bei  Amb.)  Ipl,  dort  lp*l,  beide 
Male  aramaisirend.    Vgl.  auch  zu  13,  14. 

13.  odvvrj  :  itD  zweimal,  vgl.  Obd.  7  eveöga  :  "litD- 
S  las  hier  (bei  Osee)  TB  vgl.  coölvsg  :  pnjj  1  Sam.  4,  19. 
Jes.  21,  3,  dort  eine  Bildung  von  filS  od.  "112  vgl.  hn2[  = 
htßfyov  Num.  35,  20.  22.  'iagelfi  :  31"»  nicht  auf  Grund 
einer  andern  Lesart,  sondern  durch  den  sehr  häufigen 
Lautwandel  von  B  u.  M  entstanden.  Für  laöaöfrcu  haben 
Qvöaö&cu  :  Aid.  22.  23.  36  aa.  Sha  (^aa^o-^aiftiL).  Letztere 
Lesart  ist,  wenn  nicht  ursprünglich,  mindestens  eine  sehr 
alte  Dublette  vgl.  Prov.  13,  17  gvöerai  :  ND~ID,  wo  schon 
Jäger  z.  St.  auf  DO*l  verwies. 

15.  d<paviöfrco<jt  :  1öK>N\  vgl.  10,  2.  14,  1.  Joel  1, 
18.  Prov.  30,  11.  In  allen  diesen  Fällen  liegt  eine  Ver- 
wechselung mit  Dö&'  zu  Grunde,  vgl.  MT  u.  S  :  2,  12. 
Joel  1,  17.    Am.  7,  9.    Soph.  3,  6.    Zach.  7,  14. 
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Cap.  VI. 

1.  oQ&Qiovöi  jiQoq  f/s  :  *XhtWh  vgl.  Job  7,  21.  8,  5. 
y  63,  2.  Jes.  26,  9. 

2.  dva<jT7]ö6[iE&cc  (nach  II.  III)  :  Uöp^  =  DIpJ. 

3.  evQTj60[iev  avrbv  :  iNKD  =   lniJNSö. 

5.  djted-sQiOa  :  TOSn  =  Tilän  aramaisirend  (so  schon 
Drusius).  ()?)ficcTi  sg.  :  ^IDN  pl.  Im  folgenden  ist  die 
Textvorlage  von  S  ("liND  ^tOD^p)  dem  MT  vorzuziehen. 
Sha  las  x()/^«  öov  0A-*?)- 

6.  /}  :  N^l.  Nachbesserung  xal  ov  in  Compl.  Aid.  III. 
XII.  23.  26.  36  aa.  Hier.  Sha.  Clem.  hom.  3,  56.  Sowohl 
in  der  Lesart  von  S  als  in  der  des  Targums  (nDllD)  mufs 
man  ein  Zugeständnis  an  die  religiöse  Denkweise  der  Zeit 
erkennen.     Vgl.  noch  Credner  Beiträge  2  (1838),  147. 

7.  jcagaßccLvcov  :  1"0#  =  131?.  Wegen  xare^QOvype 
—  VIJD  vgl.  zu  Amb.  1,  5. 

8.  TaQccööovöa   :  i"l2p#.     Dafs  S  2pJ/  kennt,  zeigt  12, 

4  (3).     Die  Annahme  von  Cappel  u.  A.,  auch  Steiner's, 

5  habe  ~D#  gelesen,  läfst  sich  graphisch  nicht  leicht  recht- 
fertigen. Vgl.  allerdings  8,  1.  Wahrscheinlich  hat  S  hier 
npi)p  gelesen  ('p  aramäisch  :  e.  Schlag  auf  (an,  in)  etwas 
führen),    wie    er   andererseits  Mal.  3,  8    jop    u.  Spy    ver- 

rechselte.     tuÖcoq  :  D"lö  =  D^D. 

9.  rj    löxvg    öov    —  ^n3  —  ?|ri3.      ntigarov    :    D'Hltl 
ichtig.    (ji.  nicht  von  -6g,  sondern  von  -r/g)  vgl.  7,  1  hpr^g 

'}.    IxQvtpav  :  "lDn  =  WSn  oder  auch  1311. 

10.  (pQixcQdrj  :  rPT1#B>  vgl.  <pQixra  :  "irw  u.  nnj/K> 
Ter.  5,  30.  18,  13.  23,  14. 

11.  clqxov  :  n^.     Nach  K.  F.  Bahr  dt  (appar.   crit. 
Hos.  Joel  Hab.  Hagg.  Lips.  1775.  p.  44)  las  S  aramai- 

irend  N~)tP,    [besser   das  Pa  H^]< 

Cap.  VII. 

1.     tv  :  D  =  D   wie   v.  12.     xaxta  sg.  :  nun  pl.  txöt- 
voxcov  :  üiyp  =  10K>©.      lyöTTig  gehört  nach  Sha  zu    8, 
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vielleicht  hatte  S  hier  üiuQax7]g  wie  6,  9.     avrov  entspricht 
wohl  dem  -1  von  v.  2. 

2.  ojccog  övvaöcoöi  mg  aöovreg  :  flDN^  b*2  :  Doppel- 
übersetzung. Die  zweite  scheint  die  ältere  zu  sein,  indem 
S  0^8103  las,  die  erste  ist  eine  Nachbesserung  der  zweiten 
ohne  Bezugnahme  auf  die  hebr.  Vorlage. 

3.  xaxiaig  pl.  :  TUT)  sg.  ßaöilug  pl.  :  ^ö  sg.  Nach- 
besserung -ea  in  Compl.  Aid.  XII.  68.  87  Sha ;  aber  Hier. 
reges. 

4.  slg  jzetyiv  xaraxavfiarog  ajtb  xr\g  <ploybg  :  flDND 
TJflb  tCgßh  =  1JQD  rt^  DiD^b-  Mit  Grabe  ist  für  xaxax. 
xarajt.  herzustellen.  Vgl.  ferner  zu  (ploti,  —  3  xavöcg  = 
-)#3  Jes.  4,  4.  40,  16.  44,  15.  u.  unten  v.  6. 

5.  ?]fi£Qac  rcöv  ßaöiZswv  ificov  pl.  :  "OD^Ö  DV  sg.  #u- 
ftovö&at  :  Hön.     S  fafste  'n  aramaisirend  als  Verbum. 

6.  avexav&rjöav  :  Wp.  Cappel  will  lain  als  Vor- 
lage von  S  fassen.  Mit  Rücksicht  auf  das  nachfolgende 
dvex.  m  "ljo  dürfte  es  geraten  sein,  auch  hier  MV2  ein- 
zusetzen, xaodiai  pl.  :  ~zb  sg.  xaraoccöösiv  =  "3*1N.  Sha : 
^&mso.  Schon  Bahr  dt  schlug  vor,  hier  xaxaQäöd-ai  zu 
lesen  als  der  Vorlage  "TIN  entsprechend  und  in  der  That 
ist  diese  Lösung  anderen  künstlichen  Vermittelungen 
(Schleusn.  thes.  3,  252  f.)  vorzuziehen.  Job  3,  5  liegt  eine 
ähnliche  Verwechselung  vor,  indem  xaragad-eirj  von  S  in 
cod.  253  zu  xaraQax&ur} ,  in  Compl.  Aid.  256  zu  raoax- 
fteir}  wurde,  vjivov  evsjzlriö&rj  scheint  dem  ]|£^  zu  ent- 
sprechen. 

8.  yE(pQal[i  :  DHDN  =  DnON.  laolg  avrov  :  TOP  = 
Vö#.  lyxQvylag  :  ruj/  wie  Gen.  18,  6.  Ex.  12,  39  vgl. 
1  (3)  Regg.  17,  12.    hv  :  D  =  a  vgl.  v.  1. 

12.  ftlirpecog  avrwv  :  Drnjfb  vgl.  Obd.  13  cwaycoyyv 
avrwv  :  min.  Beide  Male  wurden  mV  u.  hjH  mit  ein- 
ander verwechselt.  Schon  Cappel  sah  im  ganzen  das 
Richtige. 
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14.  xareT8fCPOvxo  :  mWT.  B  las  l  für  "l  vgl.  1  (3) 
Regg.  18,  28  xarsr.  =  rTUJT. 

14/15.     ejtaidsv^öav  :    niD^  =  npv 

16.  et?  ov(tei>  :  bv  *6  =  *6  bijf  (?)".  evrerafiivov  :  OW 
vgl.  tp  78,  57  öTQeßXbv  :  '"I  in  gleicher  Verbindung.  Ver- 
mutlich las  S  in  beiden  Fällen  das  Part.  act.  npi  schies- 
send, schufsfertig.  ajiaiösvöia  :  Q#T.  8  scheint  nur  zu 
raten.  Uebrigens  zeigt  □#!  allein  an  dieser  Stelle  noch 
den  ursprüngl.  Sinn,  den  es  z.  ß.  noch  in  der  altarabischen 
Dichtung  hat  vgl.  cAnt.  mu'all.  7,  wo  der  Scholiast  (bei 
Arnold)  za'ima  mit  tanna  (begehren)  erklärt.  q)avXcöfi6g  : 
lVb  vgl.  Jes.  28,  11.  33,  19.  auch  Job  6,  3. 

Cap.  VIII. 

1.  elq  xoXjzov  avrcöv  mg  yr\  :  10$  9pn  btt.  S  las 
nach  dieser  ältesten  Uebertragung  :  "1DJO  falpTI  bü.  Nach- 
besserungen sind  :  1)  (nach  avrcov)  tJtl  (fagvyyi  avzwv  in 
22.  36.  62  aa.  2)  (nach  y?j)  aßarog  wg  öaXjtiys  :  22.  36. 
42  aa.     Aid.  (letztere  aXconi]^  für  aaXx. !). 

3.  xareöicogav  :  iOTP  =  ©TV  od.  EHTJ. 

4.  IßaölXevöav  u.  r/pgay  :  ID^DH  u.  rp&Tl.  S  las  die 
Hifilform  in  aram.  Weise  intransitiv  vgl.  Prov.  8,  15  P 
u.  T.  Wegen  des  parallelen  rjQt-av  kann  eßctö.  hier  nicht 
transitiv  gefafst  werden,  wie  es  sonst  oft  vorkommt  in  S  : 
Judd.   9,  6.    1.  Sam.  8,  22.  12,  1.    2  Regg.  8,  20.    2  Chr. 

21,  8.     Jes.  7,  6.     tyvcoQiöav  fioi  :  Tl^T  frei.   ajtotQLxpat 
(oder   das   anscheinend  von  0   herrührende  djtoQQitpov  in 

22.  36.  42 aa.:  Cappel)  :  mt  =  TOI.     Im  :  O  =  3. 

6.  nXavaJv  :  D'GDStf  vgl.  Jer.  50  (27),  6  :  ajtejtXavrjöav  : 
C^DDI^  u.  Jes.  47, 10  jtoQveia  oov  (oder  aloxivr])  =  TfCQltf* 

tlas   auch   an  unserer  St.  33ifc'    od.  33i#- 
7.     xaxaöTQOtpr  ccvtgjv  :  uDOID  =  DDOiD  aramaisirend 
1.  syr.  l^o»  Ende,  Untergang.     Ixötgerai  aträ  :  njjp'1  = 
Ig  vgl.  8,  10.  9,  6.  Mich.  2,  12. 
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9.  dv£&cde  :  mg  =  JT1D  (Cappel)  od.  niO  vgl.  Ez. 
17,  24.     ömga  ^ydjtrjöav  :  DSflp  ^HH  =r  "OHN  D^HN. 

10.  Jiaoadod-rjöovxai  :  IJCV  =  OJT.  xojtdöovöi  :  I^PP 
=  «ibrp  vgl.  xomäv  =  r6n   Jes.  33,  24.      #o/e«>  :  ^^ö  = 

ntfo. 

11.  £££  afiagtlag  :  NtOn*?  =  niNtön^.     xal  =  1  (Suffix). 

12.  xd  vofiifia  avxov  :  Yim  ==  VnYlin  vgl.  Well- 
hausen, Gesch.  Israels  1,  60.  ftvöLaöxrßia  xd  rjjajirjubva  : 

;g?qn  ^n:n  =  QfWia  (?  ronatö)  b^nat- 

13.  döixiaq  avxcov  :  QJIJ/  =  DlTOtiiy. 

Cap.  IX. 

1.  ^de  :  ^N  =  btt.     öofiaxa  pl.  :  pHN  sg.  almva  sg.  : 

mru  pi. 

2.  £/^cö  avxovg  :  DJH1  =  DJ/T. 

3.  xaxcpxTjöav  :  12B*2  t*  ^Dl^"1.     xaxcpxrjöev  :  D&h  =  2#\ 

4.  ccqxoc  avxmv  pl.  :  uDn^  sg.  u.  xpvxalg  avxwv  pl.  : 
D&'DJ1?  sg. 

5.  r/fiegaig  pl.  :  DV  sg. 

6.  Maxficcg  :  IDflD.  Hier.  :  perspicuum  est  falsos  esse 
LXX  similitudine  literarum  daleth  et  ehaph[?].  Vielmehr 
las  S  das  Enddaleth,  vielleicht  zusammen  mit  dem  folgen- 
den Lamed,  als  v),  zugleich  in  Erinnerung  an  das  bekannte 
ttfDDD,  das  bei  S  und  in  den  Apokryphen  Maxftdq ,  bei 
Josephus  Maxftcc  lautet.  oZefroog  täüp  =  t^plO  vgl.  'plö 
oft  =  OxdvöaXov,  =  agjdtya  Prov.  29,  26.  avxb  =  Suff, 
•em  gehört  zu  (9;    es   fehlt   in  Compl.  III.  XII.  26.  49  aa. 

7.  xccxcoftr/öexai  :  S&V  —  'ÜTV-  döcximv  öov  pl.  :  ?plj/ 
sg.  fiavla  öov  :  flöBlPD  wie  v.  8,  vgl.  ip  39,  6  [iccviag 
tpevösig  =  3iD  "»lOiP.  S  las  in  beiden  Fällen  aramaisirend 
eine  Bildung  von  DD#  (HOttf)  „wahnsinnig  sein.a  Das  öov 
entspricht  dem  zweiten  D,  das  S  wie  öfters  so  auch  hier 
wie  D  las. 

9.  £<p&dor]öav  :  inni^  =  innfc*.  ßovvov  :  TW2}  vgl. 
10,  9.  5,  8. 
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10.  6Ta(pvXi]V  sg.  :  ZTW)  pl.  öxojtbv  :  FTCQ3  wie 
Na.  3,  12  (vgl.  z.  St.).  Die  dort  ausgesprochene  Billigung 
der  Vermutung  Cappel's  nehme  ich  hier  zurück  und 
möchte  vielmehr  mit  Field  fragen  :  „Quidni  fici  prae- 
coces  vulgo  jigoögofioi  hie  et  Nah.  3,  12  usu  alias  inex- 
plorato  oxojtol  speculatores  appellentur?"  2vxov  (für  öx.) 
in  Compl.  Aid.  XII  (corr.)  40.  68 aa.  Hier.  Sha.  Vgl.  noch 
J.  Hollenberg  :  Th.  L.  Z.  1882,  122.  jiccrtoag  avrcov: 
DDTIDN  =  D1T-.  IßöeXvyfitvoL  :  üWptf  =  tep#.  rf/ajtrj- 
fitvoi  :  D'QriN  =  QOTK.  Ursprünglich  dürfte  mit  Rück- 
sicht auf  den  Zusammenhang  die  Variante  sein  :  ol  t/ycejr. 
aog  ol  eßöel.  in  III  (ohne  ol).  XII  22.  26.  36  aa.  Sha. 

11.  So^at,  roxcov,  coöivcov,  GvZlrjrpecov  pl.  :  sgg.  in  MT. 

12.  odog  fiov  :  r&fä  =  n^'3- 

13.  &rjQav  :  y&  =  TS.  Aehnliches  Versehen  1  Sam. 
24,  3.  Prov.  1 1,  8.  jzaozörrjöav  :  r6intf  =  "An#.  rd  rixva 
avrcov  :  riU3  =  OTTOD.     djtoxtvr?]Otv  :  rfn  =  *TH  od.  fiXin- 

15.     xaxiai  avrcov  pl.  :  DPID  und  xaxlag  pl.  :  }H  sg. 

Cap.  X. 

1.  evxZrjfiarovöa  :  pp2  zeugt,  wenn  nicht  blofs  ge- 
raten, von  sicherer  Sprachüberlieferung,  vgl.  arab.  ^JJj 
I  aufkeimen  (Pflanze) ,  kinderreich  sein  (Weib) ,  stark 
regnen  (Himmel),  vgl.  aber  Naum  2,  3  txnvdöoeiv  :  pp2. 
ev&r/vcov  :  mi^  =  Tlb^  oder  )btf ,  vgl.  das  hebr.  lbltf  und 
das  targum.  Hvbu,1  ruhig  und  glücklich  u.  evfrrjvelv  =  Tfoltf 
Zach.  7,  7.  Job  21,  23.  ip  73,  12.  122,  6.  Ez.  16,  49. 
tpxo66fi7]öe  :  lD^lOH  aramaisirend  vgl.  syr.  <  n  •  4  instand- 
setzen U.  8.   W. 

2.  tfibQCöav  xaodiag  avrcov  :  tD3t>  p*?n  =  >L)  Ip^n- 
depav.  :  ID^«"1  vgl.  zu  5,  15.  xaraöxdipei  :  *py\  Ver- 
mutlich las  S  Hix;'»  od.  "ljniP,  vgl.  Jer.  51,  58.  raXai- 
Xi  jnt'iöovoi  :  lIp**  =  T!BH  vgl.  Na.  3,  7  :  deiXaia  :  HT^« 

4.  XaX(7w  :  M21  =  TCpl  jcQOfpdöeig  :  mtw.  Vermut- 
lifh  las  S  aramaisirend  nW  oder  ähnl.  vgl.  jt.  =  T)by  Dan. 
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6,  4  f.  (5  f.)  0;  =  rfrby  ip  141,  4  u.  |z^  syr.  =  alria 
Matth.  19,  3  ;  =  d(poQ[ir]  Gal.  5,  13.  ayQcoönq  :  B>N"l  = 
lil^  yjQöov  sg.  [Schleusner  thes.  5,  521  u.  Passow 
WB5  2,  2450a  schlagen  ;^(hjov  vor]  :  ^n  wie  12,  11  (12). 

5.  xazoLxovvrsq  :  pfc*  =  "031!^.  xa&wq  JtaQejclxQavav 
avrov  :  inö3  =  Vmö3.     Zu  3  vgl.  Jes.  61,  11. 

6.  aji7]veyxav  r%fl*Ä  1^3V.  £^  öofiarc :  rUBta  =  PJD3- 
£*>  :  ö  =  3  wie  8,  6. 

7.  djttQQLipe  :  PD"W  =  HO"!.  Dasselbe  Versehen  11,  1. 
Obd.  5.     Jer.  8,  14.  47  (29),  5. 

8.  e^aQ&rjöovrai  :  llDl^l  Sha  fafste  eg.  fälschlich 
als  „hinausgehen  über"  :  ^r^isJ.     ccfiaQT?](iara  pl.  :  PNtön  sg. 

9.  ßovvol  :  nx;3i  =  tW& 

10.  döixiaq  :  P^J/  =  M^Jf.  Vorlage  :  'y  >  '&fl  QTJJ 
DPW  T>e6  ü~©,3-  Für  xaiöevöai  ist  jraiöevöai  zu  lesen, 
vgl.  Mich.  1,  Ü  :  xotyaofrai.  Zur  Form  DID?  vgl.  tp  132, 
1  InÜ!/.  re?xo$  :  iffa  =  ]H  vgl.  roftcog  =  ]HD  Prov.  22, 
10.  29^'  22;  =  cTOiö  10,  12. 

11.  JtaQaötcojtrjöOfiai  :  BfTOT  =  tfnntf.  Zur  Verbin- 
dung vgl.  Job  11,  3.  41,  4.  MT.  sviayvOsi  :  T«K  8  las  nicht 
"IK'"1,  denn  die  dem  Arabischen  eigentümliche  Bedeutung 
dieses  Stammes  („stark,  heftig  s.a)  fehlt  zumal  dem  hebr. 
Qal  ganz,  sondern  aramaisirend  TW  vgl.  syr.  u.  targum. 
'jy  =  fest,  dauerhaft  sein,  ferner  S  u.  MT,  12,  3.  4.  Gen. 
32,  28. 

12.  elq  xagjtbv  £a>r/q  :  1DH  "»öS  =  DVfl  no1?.  (pcorlöare 
(pa>q  :  TO  ÜfTO.  Anders  der  Jeremiasübersetzer  (4,  3)  : 
vswöazs  vecofiara.  yvcoöecaq  :  Pjn  =  DI/1.  Spätere  Dublette, 
nachdem  /^roöecög  schon  als  fester  Textbestand  galt  :  mq 
gfi  (od.  t&tV)  xaiQoq  [==  &£  fiffj]  in  Aid.  22.  36  (J<m).  51 
(wie  36).  62  aa.  Hier  :  scientiae  quoniam  est  tempus. 
yevvrjfiaza  :  mm  =  höj  vgl.  7.  u.  'D  Deut.  26,  10.  28,  4. 
Jes.  3,  10  auch  32,  12.    v/ilv  :  DDb.     A  und  B  lesen  fyiv. 

13.  Zu  Iva  xl  vgl.  d.  Plus  z.  St.  jiccQ66MOJi?]öaT£  : 
DHKhn  aramaisirend,  weil  der  Zusammenhang  auf  „Pflügen" 
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führen  mufste,  vgl.  v.  11;  zu  Am.  9,  13  u.  einen  parallelen 
Fall  zu  Naum  1,  4.  Iv  xolg  dfiagr^fiaol  oov  :  *pT"p- 
dpaoz.  ist  eine  anscheinend  christliche  Aenderung  für 
aofiaot,  was  noch  in  Compl.  Aid.  III.  XII.  22.  23.  26  aa. 
Hier.  Sha  (l&Äsjias)  erhalten  ist.  S  las  ?]DD"1D,  vgl.  äg- 
fiara  =  'l  Gen.  50,  9.  Ex.  14,  6.  Deut.  11,  4u.ö.;  = 
HDD1  Ez.  27,  20.     övvdfiecog  oov  :  sptü  =  ^TfOi 

14.  lach  oov  sg.  :  ^ötf  pl.  oty/jOszca  :  "7B>V  =  "llisn 
(^D1)  vgl.  Job  15,  30  :  tx<pvy?j  =  TID1  j  Prov.  14,  27  £x- 
xlivuv  =  11D.  ft>§  ciqxwv  :  ll&g  =  TKO,  r/fitoatg  pl.  : 
□V  sg.  rjödyiöav  :  Wftfr\  =  ^tp"},  vgl.  13,  16  (14,  1). 
Naum  3,  10. 

15.  ütoufim  :  TWV  =  Dfriftt.  o/xos  to£  ^löoarß  :  bVTVQ, 
wie  Am.  5,  6.  Vgl.  ferner  Baudissin,  Studien  z.  sem. 
Religionsgesch.  1,  39  unt.,  u.  zur  Erklärung  J.  A.  Dathe 
proph.  min.  3.   ed.  Hai.  1790,  p.  209.     ddixiwv  vfiwv  pl.  : 

GDnjn  sg. 

Cap.  XI. 

1.  djieQQl<p7]6av.  djtSQQL(prj  :  Hö^U  !"1Ö13  vgl.  zu  10,  7. 
ra  rtxva  avzov  :  "02^  =  Vllb.  Aehnlich  das  Targum  : 
|Ü3  jin1?.     Vgl.  noch  Credner,   Beiträge  2   (1838),  147  f. 

2.  xa&cog  fiexexccXeöa  :  lfcnp  =  "»NlpD.  £*  jiqoöcojzov 
fiov  avrol  Dm^DD  =  DH  *JÖD- 

3.  öwsjtoöioa  :  Tl^TI  :  eine  Art  privativer  Fassung 
des   Verbums    vgl.   ]KH    u.  a.      dvtXaßov    avxbv  :  nnp  = 

IT\npb.  ßgcixiovä  fiov  :  TfUThl  =  UTTU 
4.  ötafp&OQa  :  ^Dn  =  ^Dn  in  aramäischer  Bedeutung. 
lyajt/jOecog  fiov  :  rOHN  =  TQi"IN.  QaJti^ow  av&Qomog  : 
DHDD-  Nach  S  c  h  a  r  f  e  n  b  e  r  g  las  S  10"1D3  vgl.  (mjtiofiaxa  : 
D^tO^lD  Jes.  50,  6.  Aber  hier  wie  dort  scheint  ein  gleiches 
Versehen  zu  Grunde  zu  liegen,  da  tDHD  im  Hebräischen 
sowohl  wie  in  den  aramäischen  Mundarten  nur  „ausrupfen" 
bedeutet      S  las  an  unserer  Stelle  D3D3.     airm  :  *6  =  fr 
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5.  xarmxrjösv  :  2)^h  =  D6£f\  'EyQcu/i  Iv  :  pK  fe  == 
b]  Dnox.     ovz  rfttlrfia  sg.  :  ljtfö  pl. 

6.  7.  £^  vor  QOfigxxia  ist  zu  streichen  nach  II.  III. 
Compl.  Sha.  Weiter  lautete  die  Vorlage  von  S  :  fi^CI 
)Ökl  VT3.  Weiter  :  nij  Vip*1  ^  ^Kl  'Otf'lö^  fcpjNl^n  iölrt 
1HÖD1T  *6l.  Variante  xa^iLua  (für  t///£«)  in  XII  (Rd). 
239.  Sha  (|Jo^,  aber  Rand  :  xlfiia).  Cappel  stellte  die 
Vorlage  im  ganzen  richtig  her. 

8.  vjiEQaöJiLO)  :  püN  wie  Prov.  4,  9,  dagegen  Gen.  14, 
20  jtccQsdcoxs.  Gegen  jene  Ableitung  des  Verbs  von  jjp 
wird    nichts    einzuwenden    sein,      ev   reo   avrm  :   irr    vgl. 

1,11. 

9.  eyxaraXljcca  :  ZWN.  S  las  nicht  DTJW  (so  Schleus- 
ner, thes.  2,  228),  sondern  nw'K,  vgl.  Joel  2,  14  vjioIsL- 
ipsrai  =  TN&tfn. 

10.  jroQS'LöOfiai  :  ÜT  =  "?pN.  rsxva  vödrcov  :  D"p  D"0D 
=  D?D  *02.  Cappel  fafst  die  r.  i><£  vielleicht  richtig  als 
„Graeci  olim  ad  J.  Chr.  convertendi.  Nam  de  gentium 
vocatione  isthic  agitur.  Graecia  autem  solet  in  scr.  desig- 
nari  appellatione  insularum  maris.a 

11.  djroxccTaöTrjöo)  :  TOBhH  =  TTO^n  vgl.  12,  9  (10). 
12   [.2,    1].      Vorlage    der    zweiten   Vershälfte  :  [nln# 

[bt&\  10W  vnp  DJ/1  bx  DJ/T.    Zu  vvv  :  ny  vgl.  zu  Ang. 
1,2. 

Cap.  XII. 

1  (2).  jtovrjQov  Jtvevfia  :  im  rrjn  =  'l  Hin.  fidzaia  : 
Ttf  =  «j^    vgl.  Job  15,  31  xevd  =  ltj).      avsjtogsvsro  :  ^V 

3  (4).  evcaxvös  :  mty  u.  -jfcM  [v.  4  (5)]  vgl.  zu  10,  11. 
Vorlage    der    zweiten    Vershälfte  :   J1N   rvabl  ^  UJnm  133 

5  (6.  7).  eörat  :  fW  =  WT.  £//*££  :  nip  =  mp 
nach  Cappel;   Schleusner  widerspricht  (thes.  2,  223). 
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8  (9).  dvaipvxqv  :  |1N  vielleicht  in  Erinnerung  an  das 
syr.  po|  Station  als  Ziel  der  Reisebeschwerden  :  Ioann. 
14,  2  =  (iov>/.,  vgl.  auch  Osee  9,  4.  Vorlage  der  zweiten 
Vershälfte :  Ntpn  '«  D'OIJ/D  "6  NtfÄ^tA  WS*  bj- 

10  (11).  ogäöeiq  pl.  :  jUn  sg.  XBQöl  pl.  :  T  sg. 
(Dfioico&TjV  :  möIX  =  HEIN  wie  Jes.  14,  14. 

11  (12).  Vorlage  von  S  :  iybl2  VH  Nltf  *|«  |'K  'Ü  D« 
DYEft  PHty.  Nachbesserung  ev  Talyaloiq,  in  Compl.  (/^«2- 
ydX).  XII  (corr).  22.  36  aa.  Hier.  Sha  (U^^).  —  Xtlmvai  : 
uh\.  Nach  Hier,  ist  /.  soviel  wie  d-lveq  wegen  des  ähn- 
lichen Aussehens.  Bochart  (hieroz.  2,  521  ed.  Rosenm.) 
ist  unentschieden,  ob  x-  m  xoXmvai  zu  ändern  ist  oder  ob 
S  hier  aramaisirend  übersetzte,  vgl.  jl~  =  Schildkröte  (P. 
Smith,  thes.  c.  716),  auch  Sifrä  Levit.  11,  10,  vgl.  :  Gei- 
ger, jüd.  Zs.  1,  60. 

12  (13).  Vor  dem  zweiten  yvvaixl  ist  ev  zu  ergänzen 
nach  II.  III.  Sha. 

14  (15).     aifia  avrov  sg.  :  VD1  pl. 

Cap.  XIII. 

1.  xara  top  Xoyov  :  "G"TT  =  12H3.  ötxaiwfiaTCc  : 
nni.  Hier  :  pro  horrore,  qui  hebr.  dicitur  rathath  .  .  .  . 
nescio  quid  volentes  6.  id  est  justificationes  LXX  transtule- 
runt.  Obschon  es  nicht  eben  schwierig  ist,  das  dem  d. 
•echt  eigentlich  entsprechende  ripn  hier  einzusetzen ,    liegt 

raphisch  die  Annahme  doch  näher,  S  habe  das  dem  Jü- 
lisch-Aramäischen  wohlbekannte  m  im  Plur.  gelesen.  Zu 
jlegen  ist  allerdings  nur  der  Plur.  masc.  :  "prn  Cant. 
lidr.  rabbä.  20  b.     xal  efrexo  alxa  :  DWW\  =  □D,K>V). 

2.  vlv   fehlt   in   II    u.    IH.     xax    elxova  :  DjDrO  = 
VDTD-     h>7a  pl«  :  m^o  sg.     öWTereZeöfieva  :  rfe  (fe)- 

las  das  Pu  al  von  rbj  mit  Anschlufs  ans  Qre.     ftvöare  : 
Ol  =  1/121 .     exlelo'uiaöi  :  ]iptfi  vgl.  zu  2,  5  (7). 

3.  djto  daxQhcov  :  roiND.     Wie  schon  längst  bemerkt 
•de,  ist  ö.  verderbt  aus  dx^iömv  =  i"Q~)N.      dxg.   ist    er- 
Zeitschrift f.  d.  alttest    Wiss.     Jahrgang  3.     1883.  17 
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halten  in  Compl.  62.  86  aa. ,  Theodor  et.  Hier  :  „LXX 
et  sicut  vapor  de  locustis  sive  de  lacrymis,  quia  in  plerisque 
codd.  axQ.j  in  aliis  öaxQ.  positum  reperimus."  Letzte  Nach- 
besserung Ix  xaüivoööyr\q  in  III.  XII.  22.  23  (ajio  x.).  26. 
36.  40  (wie  23).  aa.  Cyrill. 

5.  ejtolfiaivov   öe    :    spnjn1  =  ^WöF!«        vof/ccq   pl.  : 

rnno  sg. 

6.  ai  xaQÖlat  avrcöv  pl.  :  DD1?  sg. 

8.  xaxatyayovxai  avrovq  :  üb5K  =  üfcN.  öxvfivot  : 
Woho-  Nach  Cappel  las  S  COD^D.  ÖQVfiov  wurde  hinzu- 
gefügt, weil  öx.  allein  zu  unbestimmt  war.  Dagegen  spricht 
aber,  dafs  öx.  nur  das  junge  Thier  bezeichnet.  Schleus- 
ner (thes.  5,  66)  meint,  S  habe  das  Kaph  übersehen  und 
'b  mit  ox.  übersetzt  wie  Gen.  49.  9.  Num.  23,  24.  Joel  1, 
6.  Ezech.  19,  2.  Aber,  ganz  abgesehen  von  den  Schwierig- 
keiten, das  Kaph  ausfallen  zu  lassen,  soll  an  allen  diesen 
Stellen  öx.  keineswegs  sinngemäfs  ?  wiedergeben,  sondern 
weil  die  griech.  Sprache  zu  arm  war,  um  dem  Reichtum 
der  semitischen  Thiernamen  es  gleich  zu  thun,  mufste  S 
wohl  oder  übel  neben  dem  schon  verbrauchten  Xemv  öx. 
anwenden.  Besonders  die  letzte  Stelle  ist  bezeichnend  für 
die  griechische  Dürftigkeit  :  hier  ist  Itwv  1)  =  iT"lN, 
2)  =  -p03,  öxvfivoq  1)  ==  W2%  2)  =  TU  S  las  an  unserer 
Stelle  einfach  untOD  vgl.  öx.  =  b  Am.  3,  4.  ip  17,  12. 
104,  21. 

9.  Die  Vorlage  von  S  lautete  :  *ö  btnw  ^np 
[*|]-|W\     ovroq  :  1DK  =  HJ. 

10.  XQivdrco  ös    :    sptODtfl  =  *\VDtö\       aQXOvra   sg.   : 

UHÜ  pl. 

12.  övöTQO<pr)v :  ins  vgl.  zu  4,  19.  ö.  ist  als  Object 
zu  Böyov  zu  ziehen.  Nominativ  in  Aid.  22.  36  aa.  Hier. 
Sha  ()I-a^?). 

13.  o  (pQövcfioq  :  DDH  N5?,  vgl.  zu  4,  14.  ov  statt  o  in 
XH  (corr.).  Sha  (]£*£  U).  övvrQißt/  :  IDltfö  lediglich 
etymologisirend  vgl.  'ü  =  aJtoss  2  Regg.  19,  3.  Jes.  37,  3. 
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14.  Vielleicht  las  S  das  D  von  D1DN  als  1  =  xal.  rj 
ölxrj  öov  :  XfHZft-  Schon  Michaelis  (supplementa  388) 
schlug  vor,  *p*n  als  Vorlage  zu  fassen,  xivrqov  :  DtOp 
vgl.  Deut.  32,  24  'p  =  ojziö&orovoq  eine  Art  Krampf, 
y  91?  6  =  öifiJtzcofia  Krankheitsanfall. 

15.  diaoreZsl  :  KTTfif».  Auch  Schleus n er  zieht  die 
einfache  Aenderung  THD1  den  künstlicheren  ^HD"'  u.  aa. 
vor  (thes.  2,  125),  vgl.  öcaör.  =  TTOH  u.  TIM  :  Gen.  25, 
23.  30,  40.  Ruth.  1,  17.  2  Regg.  2,  11.  Prov.  18,  18  S  u. 
&.  endt-ei  :  ND1  =  N^,  und  demzufolge  PTÄT  als  Subj.  : 
xvoioq.  Iüi  avrov  :  nbv  —  vby.  dva&joavel :  l^D"1  =  KfW. 
<pZeßaq  avrov  pl.  :  lTlpD  sg.  Zu  <p^.  =  ö  vgl.  Prov.  18, 
4.  Zach.  13,  1  (^4.).  tt-eorjf/wöet  :  ZTlfT  =  D'HJT  aramaisirend 
vgl.  zu  Naum  1,  4.  jzrjjdq  avrov  pl.  :  "ÜM/D  sg.  xaragrj- 
gavsl  :  hDI^.  Annehmbar  ist  der  Vorschlag  von  C.  F. 
Bahrdt  (apparatus  113  f.),  xaragavei  zu  lesen,  das  dem 
riDE^  gut  entspricht,  während  jene  Lesart  nur  zu  leicht 
durch  dvafy]Q.  hervorgerufen  werden  konnte,  öxevrj  pl.  : 
«3  sg. 

Cap.  XIV. 

16  (14,  1).  d<paviöfr?'/öerat  :  Dt^ND  vgl.  zu  5,  15.  Für 
r/O&ivrjöav  :  rbtöD  will  v.  Tischendorf  (prolegg.  XVII, 
p.  XL  VI)  mit  III.  rjöfrevrjöaq  lesen.    So  auch  Sha  aV~w) 

2  (3).     OJtojg  ftfj  Xdßrjre  :  KJpfT&3  =  Wfyrhfr    Xdßrjre  : 

np  =  inp  od.  inpn.    xaojzov  :  ans  =  "ne,  vgl.  Jon.  1,  9 

u.  F  ran  kl,    Vorstudien  215,    der    noch    mehrere  ähnliche 
Fälle  aufführt. 

3  (4).     eQyoiq  pl.  :  T\W&  sg.       IXeijöel  :  GIIT  =  OtP% 

4  (5).     xaroixiaq  avrcbv  :  BnautfP  =  DiT3BhD. 

6  (7).     xardxaQJtoq  :  mn  m  niQ. 

7  (8).  xal  xafriovvrai  :  *gjp  =  Q^hj.  ^rjoovrai  : 
OT  =  VIT.  Ursprünglicher  und  vermutlich  einer  Vorlage 
VIT  entsprechend  ist  die  aramaisirende  Dublette  :  xal  fis- 
d-vö&ipovrai,  wofür  Sha  ^aMjy  mit  Obelos  hat  =  orrjQC- 

17* 
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Xd-rjöovxai  ohne  Obelos  in  Compl.  {öTr)Qiö&.)  Aid.  XII 
(corr.).  22.  23.  36  aa.  Theodoret.  si-av&yosL  sg.  :  imD1  pl. 
avzcp  :  ^b  =  "6. 

8  (9).  sxajistvmöa  avrov  :  TP3|?  =  WY|#.  xariö^vöa) 
avrov   ich   will    ihn   bezwingen,    überwältigen  :   \TfttCta   = 

9  (10).  död-svqöovöi  :  )bü}y  vgl.  5,  5  und  zu  Naum 
2,6. 

ZW  P^wä  w/?d  Minus  des  Alexandriners. 

a)  Plus  :  1,  3  Anf.  xal  u.  t«s  sv  yaörol  sxovöag  rcöv 
sv  aus  v.  13.  1,  11  sjtl  yfjg.  2,  2  xal  vor  fisrd.  2,  4  we5r 
u.  d'sjioh]öav\  letzteres  fehlt  in  Aid.  68,  87.  aa.  Hier. 
2,  7  xal  sxovövli^ov  sie  ohrfeigten  :  herausgenommen 
aus  D^DN&'n  mit  Anpassung  an  xscpaldg,  vgl.  noch  Soph. 
2,  18  xovövliöfiovg  :  "OTil;  xr\v  avrrjv  2,  8  avrwv  zu  ifid- 
ria.  2,  16  ot>  [irj  svqtjösc  nach  dem  Texte  Tischen- 
dorf's.  ov  fi?]  ist  im  Vatican.  von  zweiter  Hand  gestrichen. 
Im  Alex,  fehlt  :  o  xQaratbg  ov  fi?].  Endlich  haben  :  xal 
svQs&f]  rj  xagdla  avrov  Aid.  XII  (Rd.).  68.  87  aa.  Hier. 
Sha  :  oiä^  ^sLjkio.  Zunächst  ist  wahrscheinlich,  dafs  das 
svqsIv,  ohnehin  schon  schlecht  zu  xagöiav  passend,  von  8 
nicht  geradezu  erfunden  ist.  Vielmehr  scheint  es  blofse 
Dublette  zu  XQaratbg  zu  sein,  indem  S  das  bekannte  NSD 
zu  lesen  glaubte  (dasselbe  Versehen  auch  Zach.  12,  5). 
Welche  Uebersetzung  alsdann  aber  ursprünglicher  ist,  xq. 
od.  svq.,  ist  nicht  schwer  zu  entscheiden.  Letzteres  mufs 
ursprünglich  sein ;  denn  hätte  xq.  den  Vorrang,  so  konnte 
es  keinem  spätem  Corrector  einfallen,  es  mit  dem  weit 
weniger  passenden  und  ausdrucksvollen  svq.  zu  vertauschen. 
Als  ursprünglichste  und  einfachste  Uebersetzung  ist  dem- 
nach die  letztgenannte,  auch  von  Sha.  vertretene,  anzusehen 
=   b  NÜDJ;  der  weitere  Schritt,  svq.  ins  Activ  zu  verwan 
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dein  und  die  Verneinung  hinzuzufügen ,  gehört  dem  Ab- 
schreiber an,  der  keine  Rücksicht  mehr  auf  die  Vorlage 
nahm.  3,  1  xal.  3,  4  avrov  zu  ÖQVfiov  u.  rl  a.  E.  3,  8 
xal  zweimal.  3,  11  oov  zu  y?/  und  iQrjfico&rjöETai.  Hier.  : 
LXX  dixerunt  :  T.  et  per  circuitum  terra  tua.  Videbatur- 
que  pendere  sententia;  addidere  ergo  de  suo  „deserta  erit.a 
Kai  nach  T.  in  Sha.  3,  15  övyxEcö  xal.  Vielleicht  nur 
Dublette  zu  jraragco  (Var.  öWTQirpco),  indem  S  ^riDH  oder 
TfiDn  las,  vgl.  Gvvexv&fjöav  :  DöiT  1  Sam.  7,  10;  ferner 
eteqoc.  4,  1  ?]filv.  4,  2  vjtoxaiofievovg  Eftßakovöi  vgl.  z. 
St.  4,  4  xal  vor  elg.  4,  8  xal  nach  ö\'o.  4,  13  tyw,  schwer- 
lich auf  anderer  Vorlage  beruhend  ;  xal  vor  ofiixtyv.  5,  1 
xvgiov.  b,  6  avrov.  5,  16  x«t  nach  xoüiexov.  5,  19  avroi 
zu  rVDH.  5,  21  ftvöiag,  das  aber  in  Compl.  Aid.  Justin, 
Tertullian,  Cyr.  AI.,  Hieron.  Theodoret  fehlt.  6,  2  zweites 
tx£i&£v   und   jiaömv.     6,  5  x«l  vor   ov/.     6,  7  t£  'Egigatfi. 

6,  8  OT*  u.  jtäaav.     6,  10  avrcov  zu  oVr «.     7,  3  xal  tovto. 

7,  4  xvqlov.  8,  4  et£  to  jrpcöt.  8,  6  xai  vor  Jtrcoyovq,  nach 
III.  u.  Sha  zu  streichen.  9,  12  jiavra,  zu  streichen  nach 
II.  III.  Sha.     9,  15  6  jtavTOXQccTOjQ  (o  nach  II  u.  III). 

b)  Minus  :  1,  3  H3.  1,  11  Suff,  von  rom.  2,  3  *. 
3,  5  no.  3,  11  1  vor  2fcJD.  3,  15  Anf.  \  4,  2  ^-»K  od. 
miT.  4,  9  1  vor  ÜOMahÜ.  4,  10  Suff.  Dr^no  und  )  vor 
DDDN2.  6,  5  br6.  6,  8  niH'1  od.  ^-?N  (vgl.  4,  2)  und  OM 
HINDS  N  ITITP.  Ergänzung  JU'yei  xvoioq  6  &.  rwv  övvafiE- 
mv  in  Aid.  22.  36  (Xtyow).  42.  51  (wie  36)  u.  aa.  Hier., 
am  Rande  von  Sha  mit  Aster.  6,  14  T^N,  nach  Sha 
dagegen  's  N  'i  DW.  ;U'/£*  *.  to>  d.  fehlt  in  III.  XII.  26. 
49  aa. ;  neueste  Nachbesserung  rprjol  x.  o  &.  tojv  ozoaTicov 
in  Aid.  22.  36.  51  aa.  7,  4  zweimal  niJT.  7,  6  HIPP.  7,  15 
xal  nach  ß«d,  zu  streichen  nach  Vat.  u.  Sha.  8,  11  HfUT. 
9,  1  Suff,  von  DlHÖ.  9,  12  HM  und  infolge  dessen  Wande- 
lung des  Subjectverhältnisses.  9,  13  "-j^D.  9,  15  Suff.  v. 
DHC-IN  u.  ijrtm  9,  3  Anfg.  \  xal  in  22.  36  aa.  gehört 
nach  Sha  zu  *Ax. 
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Die   Varianten  und  ihre  Lösung. 
Cap.  I. 

I.  eyevovro  pl.  :  HTI  sg.  e^  Axxaoslfi  :  DHpJD.  Auch 
2  Regg.  3,  4  kennt  S  "?f5p  nicht  und  giebt  es  nur  lautlich 
wieder  :  Ncoxfjd.  Andererseits  ist  es  höchst  zweifelhaft, 
dafs  S  das  Nun  übersehen  hat  und  da  das  Anfangs-^  bei 
einem  unverstandenen  Worte  sehr  leicht  neben  dem  v  von 
ev  schwinden  konnte,  so  ist  als  echte  S-lesart  Iv  Naxxaoelfi 
anzusetzen  [auch  Drusius,  in  ed.  gr.  proph.  Am.  conjec- 
tanea  zu  1,  1  (an  in  proph.  Am.  lectt.  p.  149)  wollte  er 
Naxaöslfi  lesen].    'ieoovöcdrjfi  :  SNliP1  =  D^B?T  vgl.  Soph. 

3,  14. 

3.  Für  avrov  lesen  avrrp)  :  22.  36.  51  aa.  Sha  (oUio). 
v.  9  wird  avrov  von  der  Hex.  als  zu  0  gehörig  bezeichnet ; 
sowohl  hier  wie  dort  wird  also  avtr/v  echte  S-lesart  sein. 
Ijiql^ov  :  Otfn  in  freier  Anlehnung  an  jiqLoöl.  Oder  las  S 
D*W?  vgl.  1  Chr.  20,  3  dcejtoiöe  :  "ifrn. 

4.  'Ädeo  :  -nn  =  Tin.  Vgl.  Baudissin  Studien 
1,  325. 

5.  fiox^oig  pl.  :  n"H3  sg.  xaraxotyco  :  TpT\  vgl.  1,  8 
et-ao&rjöETai  :  n.  Beide  Fälle  sind  vereinzelt ;  h  war  sonst 
überall  wohlbekannt.  Vermutlich  las  S  in  beiden  Fällen 
aramaisirend  eine  Form  von  tpü.  Gegen  Schleusner 's 
Annahme  (thes.  2,  385.  3,  216),  S  habe  'n  mit  HD!  ver- 
wechselt, spricht  schon  der  Umstand,  dafs  'l  =  ausrotten 
unserem   Uebersetzer    völlig    unbekannt    ist    vgl.  zu   Osee 

4,  5.  dvöowv  XaQoav  :  p#  ITG  =  Hn  3-  Wegen  '3  = 
avöoeg  vgl.  zu  Osee  1,  7.  tJiixfo/Tog  :  iTVp  =  N^lj?  vgl. 
Num.  1,  16.  16,  2. 

6.  SaZcoficbv  :  HöStf  =  nübfi  wie  v.  9. 

7.  ra  teiffl  pl.  :  WCI  sg-  vgl-  v-  14. 

II.  fifjtSQa  :  Vom.  Nachbesserung  fiS/Toav  in  Compl. 
III.  XII.  22.  26.  36  aa.  Hier.  Sha  (|*a**).  rjQJtaöev  : 
pptO^  spricht   gegen   J.  Olshausen,    der   (Psalmen   397) 
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*fl£P  herstellen  will.     (polxrjv  avrov  :  1DK.     Sha  :  ]L±q]  Un- 
ruhe, Aufregung,     elg  vlxog  :  nSÜ.     Sha  fälschlich  pu;*». 

12.  TEixtwv  avrr/g  :  miß  vgl.  Zach.  9,  12  :  0£V()g?- 
^ara  :  jmD. 

14.  Tf/^  pl.  :  DDin  sg.  wie  v.  7.  Vorlage  des  Ver- 
sendes :  FipiD  "»p^D  IjfpJ,  vgl.  övööeiöfiög  =  ItitfÖ  Naum 
1,  3.  Jer.  23.  19.  osieiv  :  IJ/D  Amb.  3,  14.  jtOQevöovrai 
ol  ßaöiXelg  avrtjg  pl.  :  DD^D  7(bn  sg. 

15.  ol  leoelg  avrwv  :  fron,  vgl.  Jer.  48,  7.  49,  3. 

Cap.  II. 

2.  jioXewv  avT?jg  :  nviph  =  nWflp.  dövvafiia  :  ]1Nl£*. 
Mit  Recht  verth eidigt  Schleusner  (thes.  1,  63)  die 
Uebertragung  gegen  Rosenmüller  u.  A. 

4.  h^xoXov&rjöav  :  osloJ  im  Sha ;  dieser  las  also  wohl 
6/-  oder  IjiixoXXav. 

7.  ra  üiarovvxa  (nämlich  die  vjtod^fiara)  :  Q^ÖKtfTI 
vgl.  8,  4  ot  exTnißovteg  :  'v)7\.  S  las  D^H  vgl.  Job  9, 
17  fie  txTQLipy  =  'OO^ttfy  ip  139,  11  xaxautaxipu  fie  :  "ODIBK 
xscpaXag  pl.  :  tt>N~i  sg. 

8.  ötöfievovrsg  :  D^an  =  Q^dl1> 

9.  xiögov  u.  ÖQvg  sgg.  :  QT1N  u.  D'Olbtf  pH.  e§r]Qava : 
TÖB>K.  Da  zu  Anfang  IgrjQa  =  THDltfn  steht,  anderer- 
seits der  Zusammenhang  die  griech.  Abschreiber  leicht  auf 
Is/jQava  leiten  konnte,  so  ist  als  echte  Lesart  egijocc  anzu- 
nehmen, das  sich  in  Compl.  22.  51.  62  aa.  Sha  (kia**|)  er- 
halten hat. 

11.  IXaßov  :  D^pN  -  npN.  ayiaöfiov  :  üntt  =  "1W  vgl. 
v.  12. 

13.  eyco  xvXlm  :  p^ö  *S3M  und  xvXLercu  :  p^J/n.  Eine 
andere  Lesart  liegt  schwerlich  zu  Grunde;  xvX.  ist  hier 
=  umwälz.,  umstürz.,  vgl.  Anthol.  7,  490  x.  iXmdag. 

15.  diaöwfrf]  :  tote?  =  10?^,  vgl.  v.  14  u.  15  Ende. 

16.  Iv  öwaöreicug :  Dni3J3  =  ntTC(p  vgl.  Naum  2,  4. 
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Cap.  III. 

1.  oixog  :  "OD  vgl.  zu  Osee  1,  7. 

3.     yvwQiöwöiv  eavTOvq  :  Viyiü  =  IjniJ. 

5.  I&vtov  :  t^plö  =  tt^plö  od.  tfjjpü.  6xa6&//6£Tai 
tjil  :  |D  r6l^,  vgl.  Poll.  7,  114:  to  lördfisvov  rs  xal  6ya- 
^ofisvov  jtarraXiop  (Pflock  in  der  Falle). 

7.  jiatdeiav  [aixov]  :  VTID.  S  las  eine  Bildung  von 
~1D\  Dasselbe  Versehen  :  Amb.  1,  12  vgl.  z.  St. ;  avrov 
ist  zu  ergänzen  nach  Aid.  III.  XII.  22.  26.  36  aa.  Hier. 
Sha  (*i~i). 

9.  xwqcuq  u.  x™QaG  :  rflJölN  wie  v.  10.  11.  6,  8.  Mich. 
5,  4  (5);  anders  1,  10.  12.  2,  5.  Mehrere  wollen  niölN 
lesen  wie  ip  49,  12,  wo  S  das  Auffallende  der  Form  em- 
pfunden zu  haben  scheint,  indem  er  es  mit  yaicbv  wieder- 
giebt.  Näher  dürfte  die  Annahme  liegen,  dafs  S  niS"lN 
las.      'AöövQiOiq  :  TTI^N  =  "WN.     OQog  sg.  :  nn  pl. 

10.  eyvm  sg.  :  \pv  pl.  evavzlov  avrrjg  :  niiDi  =  rlPlD?- 

11.  Ti5()Os  :  12  =  Ift. 

12.  (pvXtjg  :  HEö  =  iTött.  tsgelg  :  fen#.  Das  der 
Vorlage  entsprechende  xXivfj  (lucianeische  Lesart?)  haben 
XII  (Rd).  23.  Sha  (Ia&j*o  \^U  nv*») ;  dafür  xXivu  :  Aid. 
22.  36.  51  aa.  Schon  Hier,  hat  den  Knoten  gelöst  :  Et 
puto  LXX  ipsum  verbum  posuisse  hebraicum  [tBHtf],  quod 
quidam  non  intelligentes  pro  'y  posuerunt  legelq  sacerdotes. 
Ebenso  nach  ihm  Drusius,  Grabe  u.  A.  Grabe 
versetzte  IsQSlg  in  den  Text  vgl.  Tischendorf,  prolegg. 
XLIII  unt.  u.  Cappel  er.  sacra2  2,  680,  auch  Schleus- 
ner, opuscula  425. 

15.  6vyx£(®  xai  Jtard^co  :  ^DH.  Ovyx-  ist  freier  Zu- 
satz, hauptsächlich,  um  die  Verbindung  mit  tjzl  erträglicher 
zu  machen.      Sha  nur   wßa-»^io.      jrQOOTsd-//Ooi^rai  :   10D  = 

Cap.  IV. 

2.  aylcov  avrcöv  :  )Utlp  =  VBMlp.  Xißrjrag  :  DITD 
vgl.  X.  =  'd  Zach.  14,  20  u.  ö.     toig  fie&'  vficov :  piTHriN 
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wie  8,  10.  vjtoxaiofievovg  eftßaXoiötv  tfijrvQOi  Xocfiol  : 
hm(?).  vjtox.  efiß.  fehlt  in  Compl.  III.  XII.  26.  40  aa. 
Hier.;  l(ix.  X.  fehlt  in  91.  95 aa.  Sha  (Rd  :  )i\ö«v>  1**^*). 
Während  sich  vjiox.  als  sinngemäfser  Zusatz  zu  X.  und 
kfiß.  als  ein  durch  den  Zusammenhang  gefordertes  Verbum 
leicht  erklären,  läfst  sich  sftx.  X.  nur  als  ein  der  Unwissen- 
heit oder  Verlegenheit  des  Uebersetzers  entsprungener  Er- 
satz für  nXH  begreifen.  Zu  letzterem  vgl.  Frank el,  Vor- 
studien 201  u.  J.  Levy  WB.  üb.  d.  Talm.  u.  Midr.  unt. 
*JH  ^2  I,  214  b  u.  376  a. 

3.  xal  t&vex&t/Gsofre  yvfival  :  PONän  D^IOI  =  flfjJVipi 
HiNÜin  vgl.  axdXvjtrog  =  jn"!D  Lev.  13,  45.  djtoxaXvxpet 
=  jno  Num.  5,  18.  Weitere  Vorlage  von  S  :  rurabfc'ni 
'ttl  |01  in.  Für  (Pofifiav  lesen  'Peppav  :  III.  XII  (Rd": 
'EQficovd).  26.  46  aa.  Hier.  —  'AQ/iava  :  Aid.  36.  51.  62. 
86  aa.     Das  Hof  al  befürworten  auch  Hitzig  u.  S  t  e  i  n  e  r. 

5.    Vorlage  :  izjhn  b  b  '#n  j  uopi  rnin  pno  wnp 

7.  Statt  TQvytjTov  lesen  &£Qi<jfiov  :  Aid.  XII  (Rd). 
22.  36.  42  aa.  Sha  (?£.).  Aber  Hier.  (LXX  vindemia) 
und  Cyr.  AI.  lesen  rgvy.,  vgl.  auch  9,  13  tq.  =  lüp. 

8.  ovva&QOiO&r/öovrai  :  ty}  =  nirtJ  vgl.  Num.  16,  11. 

9.  IjiXrß-vvart  :  HOTTI  =  ÜnttTl. 

10.  Yjuiow   oov  :  GD^DID  =  ^DID-      &   Jrrpl  :  fc'KD  = 

12.  rol   sjiixaXeiöd-cu   :    nx"]p^  =  KTjA 

13.  6T6Q£o~w  ßgovrrjv  :  ÖHR  *W  =  Djnh  b*Stt>  Sjß)  D2\ 
;1.  zu  Naum  2,  8  u.  loTSQemöi  :  35Ü  Threni  2,  4.  Im 
-amäischen  tritt  bei  333  (3fc*)  der  Begriff  des  „/es£, 
mernd  hinstellen*  mehr  hervor  als  im  Hebr.  xqigtov 
*  :ov  :  irrö  HD  =  VTOfo 

Cap.  V. 

2.  /^  «vto£  :  flnölK  =  1HD1K. 

3.  vjzoXu(p&?jöovTca  zweimal  :  TNB>n  =  1NHPR. 
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5.  ro  <pqs(xq  rov  oqxov  :  #2#  "!N2,  anders  8,  14.  vgl. 
Gen.  26,  33  cpo.  oqxov,  aber  21,  31  <p().  oQxiOfiov. 

6.  dvaZd/iipy  :  nb^  =  HET  aramaisirend  vgl.  Jes. 
4,  2  MT  u.  S.     olxcp  3IöQct7]Z  :  bx  W2  wie  Osee  10,  15. 

1:   Vorlage  :  mtf  N*?  '*l  'ö  ntyöb  ^/OH. 

8.  Vorlage  von  8  a  :  b^S  ':&  'm  DDöl  to  Hfe^  vgl. 
axial  =  O^^S  Cant.  2,  17.  4,  6.  Jer.  6,4;  =  Wttbi  irrtüm- 
lich Job  16,  16  LXX  (24,  16  2\  y  43,  20  jLx.)\  dagegen 
elxarv  =  p^J  ^  39,  7.  73,  -20.  Sha  corrigirt  :  |ZasJ?  |^»iS^ 
=  Oxiav  ftavarov  in  Aid.  XII  (Rd.).  22.  36  aa.  Hier. 

9.  S  las  :   tf^j  'tjrbp  "fEh  lybv  Itf  Xbütift.     Für  das 

zweite  *1#  "Qttf  einzusetzen,  ist  unnötig. 

10.  S  las  D*WÄJ  wie  v.  12  u.  15  und  i:n. 

11.  xarsxovövXc^ov  :  DDDfchD  =  DmD^ID.  nrwyoig 
pl.  :  Sl  sg.    öcoqcc  pl.  :  riNtPö  sg.  üiaq    avrcöv  :  13DD  =  DHD- 

12.  aZXdyfiara  pl.  :  *1Ö3  sg.     nvlaig  pl.  :  1##  sg. 

13.  jzovrjQcov  :  Hin  =  D\jn.  Correctur  jzovrjobg  bei 
Compl.  Aid.  III.  XII.  22.  23.  36  aa.  Hier.  Sha  (U*o). 

15.     8  las  U*Ofc>  u.  UDPIN. 

17.  ocWg  :  D^D*13.  Schleusner  meint  (thes.  4,  45 f.)  : 
sensum  expresserunt,  quasi  sit  hoc  1.  de  viis  publicis  in 
genere  sermo.     Vielmehr  las  S  D"0"n. 

19.     x£ZQa$  pl-  :  T1  sg- 

22.  öwT7]Qlovg  sjiMpavuaq  vfiwv  :  D2W1Ö  Q70  = 
DJWO  '&  Weder  OcoTrjQiovg  noch  —  ot;  (in  Compl.  Aid. 
III.  26.  36.  aa.  Sha  [lAojaa?])  können  ursprünglich  sein, 
sondern  nur  öcoryoiov  =  'ttf.  vgl.  Lev.  3,  1.  3  u.  ö.  Jud. 
20,  26  (III.),  auch  Gen.  41, 16  (0*0).  Zu  emy.  :  O  vgl. 
zu  Soph.  2,  11.  3,  1. 

25.  ftvöLag  pl.  :  HrtiD  sg. 

26.  Vorlage  von  S  :  DDD"DN1  T^D  rop-DN  DTWiWI 
'tfl  CD^öSä  )Dn  DDVI^Ä  für  ax.  =  b  vgl.  9,  11.  Jon.  4,  5. 
Für  ]TO  las  S  pn. 
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Cap.  VI. 

et-ov&evovoi :  G^Nt^H.  S  las  nach  Dat he  (proph.  min. 
1790.  3  ed.  Hai.  p.  210)  aramaisirend  anp^PI  vgl.  P  : 
,— k^u*..*?.  Graphisch  ist  es  nahe  gelegt,  mit  Zuhülfenahme 
einer  geringen  begrifflichen  Wandlung  die  Vorlage  u^JWu 
anzunehmen.  Auch  Zach.  1,  15  war  Q'flKtf  dem  Ueber- 
setzer  unbekannt.  ajierQvyrjaav  :  *3pJ  =  IDp}  vgl.  Jes.  24, 
13  xaZa[i//07]Tcu  :  P)pJ,  auch  Pe'ä  8,  3  r)ip^  i^rw  Schüttel-, 
Nachleseoliven  und  Imrulqais  mu'all.  4  u.  schol.  Gegen 
die  Annahme  von  Drusius,  Grabe  und  Schleusner, 
ajteTQinrjöav  sei  die  echte  Lesart ,  spricht  nicht  nur  das 
Fehlen  dieses  Verbums  in  der  griechischen  Sprache, 
sondern  vor  allem  auch  der  Mangel  jedes  handschriftlichen 
Beweises. 

2.  jtdvrsg  :  HJ^D  =  fcpfe.  Nachbesserung  slg  XaXa- 
vijv  :  Aid.  (Kai.)  22.  36.  (beide  Xalavv.)  42  aa.  Hier. 
tag  xQariörag  :  CDi'jn  =  rfüitsn.  vgl.  hierzu  Geiger, 
Urschrift  u.  s.  w.  96  f. 

3.  ol  eQXOnevoi  :  Dnjon.  Mit  III.  XII.  26.  Sha  (Rd) 
ist  svxofievoi  zu  lesen  =  C^JöH.  So  auch  Drusius. 
ol  iyyitpvxtg  xal  icpajtrofievoi  :  plfityn  Dublette,  vgl. 
tyyioy  :  tfun  9,  10.  Dafs  der  andere  Uebersetzer  pyjn 
las  (S  c  h  1  e  u  s  n  e  r  thes.  2,  584)  wie  9,  5  etpajiröfisvog  : 
jy;ü,  ist  möglich,  aber  nicht  notwendig. 

4.  xaTaöJictTcdcdvreg  :  OTTO )  =   D^niD  aramaisirend. 

5.  ol  ejiixQarovvTsg  :  OTO'jQn.  Mit  Compl.  Aid.  H. 
III.  22.  36  u.  15  anderen,  Hier,  (qui  concrepatis),  Justin, 
Tertull.  (complaudentes) ,  Cyr.  AI.,  Sha  Qao  ^.*ni)  ist 
bjiixQOToZvreg  zu  lesen,  vgl.  Ijiixqot.  xa  xv(ißala  Alciphron 
1,12.  Umgekehrtes  Versehen  :  Jer.  5,  31.  Nach  Cappel 
(vgl.  Eichhorn  Repert.  6,247)  lautete  die  Vorlage  von  S 
weiter  :  (-nfcf  =)  to  *6|  Vfl  "IH3  mit  der  mangelhaften 
Begründung  :  *yn  significat  manere  etc.  Für  Tn  las  S 
ül  von  ün  und  für  Ttf  eine  Form  vor  TltfJ  syr.  u.  targ.  : 
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springen,  davonlaufen,  vgl.  noch  Jos.  10,  12  f.  :  örr/rco  = 
üM  u.  eOTTj  =  Dl1. 

6.  divZiöfttvov  olvov  :  )"  "»plioa.  S  las  ppjö  vgl. 
f  12,  7    yÄx.  Jes.  25,  6  0.  und  Cappel  er.  s.2  3,'  192. 

7.  S  las  :  D^HJ  K>K*lö.  Man  könnte  ferner  versucht 
sein,  für  Ijhicov  :  DTPHD  auch  D^DID  einzusetzen,  aber 
mehrere  Umstände  führen  darauf,  dafs  die  Lösung  in  dem 
Momente  liegt,  welches  schon  Schleusner  andeutete 
(thes.  3,  116),  ohne  es  zu  verfolgen  :  ijijt,  in  Universum 
hominem  laseivi entern  notat  vgl.  Aelian  n.  a.  4,  11,  auch 
Arist.  h.  a.  6,  18.  So  decken  sich  die  beiden  Texte  vor- 
züglich (vgl.  zu  6,  4),  nahegelegt  war  das  Bild  auch  durch 

4,  1;  endlich  erklärt  sich  so  auch  der  Zusatz  eg  'EtpQ.'  als 
Erläuterung  des  Bildes ,  zu  welchem  man  noch  Jer.  5,  8, 
MT.  u.  S  und  Cant.  1,  9  vergleiche. 

9 — 10.  xal  vTiolucpfr.  ol  xaxdlouioi  stand  nach  Sha 
nicht  in  der  Hexapla,  fehlt  auch  noch  jetzt  in  Aid.  68. 
87  aa.  Hier.  Es  ist  demnach  freier  Zusatz  von  späterer 
Hand,  ol  oixelot  avrwv  pl.  :  nn  sg.  vgl.  olx.  =  'l 
1  Sam.  10,  14—16.  14,  50.  xal  jtaQaßtmvrai  (Sha  ^2J)  : 
iO^DDV  Am  wahrscheinlichsten  bleibt  es,  dafs  S  "P3D,1  od. 
\Y\U*\  las  vgl.  Gen.  33,  12  (11)  eßtdöaxo  =  T8ü*|  wie 
Judd.  19,  7;  Gen.  19,  3  :  xaTeßtdöaro  =  TSO^J  19,  9 
jtaQeßiä&rro  :  fWl  wie  2  Regg.  2,  17.  5,    16;    2  Regg. 

5,  23  (III)  :  eßtdöavro  :  po^l  wie  2  Sam.  13,  25.  27; 
1  Sam.  28',  23  naoeßid&VTO  :  ÄHlrt* 

11.  ^Xdöfiaöi—QdyfiaöL  :  D^pn-D^PD!  :  Nachbildung 
des  Wortspiels,     jttroaig  pl.  :  #?D  sg. 

12.  jiaoaöicoJzrjöovTai  pl.  :  VhltV  sg.  frvfiog  :  EftO 
wie  Deut.  32,  33.  Job  20,  16. 

14.  Nach  Sha  gehört  Zeyei  xvq.  6  #.  rmv  övvd^iewv 
nicht  zu  S.  rov  (itj  elgsZftelv  :  NID^D  :  falsche  Auffassung. 
övö(iä)V  :  i"D"iy  vgl.  Jes.  15,  7. 
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Cap.  VII. 

1.  S  las  TgJ  für  Igt»  (so  auch  P  u.  T  :  n"TG),  IHN 
für  inN   und  M  für  ni     oxqIÖcov  :  *3I    wie    Naum    3,  17. 

Lfcoitfos  :  B>p^>  =  pb)  vgl.  Joe]  1,4.    2,  25.     Naum  3,  15. 
\tQZOfnvt]  icodiv))  :  Vi  '#  VO  :  frei,  vgl.  Jon.  4,  7. 

2.  avaöTtjöu  :  Dlp1  ==  G^  wie  v.  5. 

3.  fierav6?jaov  :  DnJ  =  DHj  wie  v.  6. 

7.  dwft>  töT^coc  lesen  Aid.  III.  XII  (Rd).  22.  23. 
26  aa.  Hier.  Sha  (*>U>?   1^). 

9.     rov  yiXmxoq  :  pnü,"  =  pTW  vgl.  aber  v.  16. 

16.  6xlccyoT///On  :  tyton.  Sha  :  >^i  das  Mich.  6,  3 
=  uiaQtivu)yh]6a ;  vielleicht  las  Sha  letzteres  auch  hier.  Dafs 
unser  Uebersetzer  das  echte  r^ton  kennt,  zeigen  9,  13. 
Mich.  2,  6.  11.  Aus  P  und  T  (beide  r)>n  t*b)  wird  wahr- 
scheinlich, dafs  S  hier  auch  r^NH  las.  '/axcoß  :  pHt^  vgl. 
v.  9. 

Cap.  VIII. 

1 .  l&wov  :  pp  zweimal.  Schleusner  (thes.  3, 1 13) 
fafst  als  Vorlage  wp  was  aber  nicht  Vogelfänger  bedeutet 
und  im  Hebr.  auch  nur  schlecht  bezeugt  ist.  Näher  liegt 
es,  an  tfjj»  (Bauer  tflp'»)  zu  denken  vgl.  i  =  t^pID  3,  ö; 
tflpi  Prov.  6,  5  2v.',  Jer.  5,  26  kx.  u.  2v. 

3.  ffarvcofiara  :  HP^.  Es  ist  schwer  zu  sagen, 
woran  S  dachte,  besonders  weil  der  Umfang  des  Begriffes 
9>.  nur  schlecht  begrenzt  ist,  vgl.  zu  Soph.  2,  14.  Gegen 
ü^OD  spricht  Am.  9,  1 ;  am  nächsten  dürfte  QTOO  (ü'TOty) 
liegen  vgl.  Ang.  1,  4  xoiXoora{hfiog  —    D  u.  1  Regg.  0,  15 

kiXoördOfiriöt  :  jppn    vgl.    v.  9  (13).     Ueber  xolXoöt.  s. 
Ang.  1,  4,    womit  zu  verbinden  Suidas  :  <p  =  O(cndc)- 
para,  ortyr]  ÖidyXvrpa.     6  JttJtrcoxcag  :  "IJO  vgl.  zu  Na.  3,- 3. 
-rinyiipco  :  Tj^tfn  =  ■jpbtfK. 

6.  Für  jttvrjta  lesen  II  u.  III  xanuvov.  jiavzoq  : 
bü"  =  bj.  yhvviinaxoq  :  12  =  Iptf ,  denn  13  ist  unserem 
Uebers.  txXtxroQ  5,   11;   Var.  ujto  jruoyg  xquöecoc,  in  Aid. 
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XII  (Rd)  22.  36.  40 aa.  Hier.  Sha  (1*1^).  Wegen  ihres 
Verhältnisses  zu  MT.  dürfte  letztere  Lesart  ursprünglicher 
sein,  indem  S  1DO  las,  vgl.  Gen.  42,  1  ff. 

8.  awreZsia  :  F^3  =  n^3.  xaraßqaerai :  frp&y\  HEhJU) 
vgl.  9,  5.  P  hat  2  Verben  wie  MT.  Das  echthebr.  Ehi 
ist  S  bekannt  vgl.  Jon.  2,  5  u.  ö.  Schon  Cappel  ur- 
teilte :  vox  HBhJj  insulta  videtur  alieno  loco  ideoque  expun- 
genda.  Wir  haben  eine  Glosse  vor  uns,  die  teils  durch 
die  Seltenheit  des  Ausdrucks  yptä ,  teils  vielleicht  durch 
das  in  einer  alten  Hs.  fehlende  cAin  veranlafst  wurde,  vgl. 
noch  BhJD  s.  zurückzieh.     Nöldeke,  neusyr.  Gramm.  36. 

9.  övOsrac  u.  övöxordosi  :  YDEfnn  u-  VlfcOn  wohl 
nicht  auf  anderer  Lesart  beruhend. 

10.  ^?]0Ofiat  avrov  :  uTIöfr  =  VFlöfc',  ehenso  ImriK, 
vgl.  zum  letzteren  zu  4,  2. 

11.  loyov  sg.  :  nai  pl. 

12.  vöara  djio  t%  d-aldöörjq  :  D^D  Dublette,  jenes 
ältere,  dieses  jüngere  Uebersetzung,  die  in  II  u.  III  fehlt. 

13.  exMxpovöi  :  njD^nn  vgl.  Jon.  4,  8. 

14.  6  &eog  öov  :  1JTI  vgl.  Mich.  4,  5.  Ohne  Zweifel 
hat  hier  S  die  echte  alte  Lesart,  wie  MT.  bei  Mich.  Btjq- 
öaßsh :  '&  TgQ  vgl.  zu  5,  5. 

Cap.  IX. 

1.     llaCTYiQiov  :  TinDD  =  D103  vgl.  zu  Soph.  2,  14. 

3.  ßdfrr)  pl.  :  Jfjnp  sg. 

4.  6(p&cd(iovq  fiov  pl.  :  "0\J/  sg. 

5.  Zum  Versende  vgl.  zu  8,  8. 

6.  dvdßaöiv  avrov  sg.  :  in^>l/D  pl.  IjtayyeXiav  avrov  : 
irnJN  =  aramaisirend  irnüK  vgl.  djtayytZXscv  =  VJfl  Job 
21,  31.  Jes.  44,  7.  Darnach  auch  P  :  ouia^oio.  Andere 
künstliche  Lösungen  bei  Schleusner  (thes.  2,  419).  Be- 
kannt ist  rn3H  dem  Exodus-  (12,  22  öeöfirj)  und  Jesaias- 
Übersetzer  (58,  6  öroayyaZtat)  vgl.  2  Sam.  2,  25  :  övvav< 
rTjötg  =  'N. 
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7.  Kajtjcadoxiag  :  "HnDD  wie  P  und  V  :  nur  laut- 
ähnelnd, nicht  auf  anderer  Lesart  beruhend  vgl.  v.  1. 
ßo&QOv  :  Tp  =  Ti3.  P  :  r-*-0-  JSchleusner  (thes.  1, 
574)  :  derivarunt  a  mp  fodere.  Aber  ein  hebr.  'p  ist  mit 
Sicherheit  nicht  zu  ermitteln  (vgl.  aber  2  Regg.  19,  24). 
"lipo  ist  falsche  Schreibung  für  Ipö,  das  mit  dem  arab. 
maqarrun  (Tiefe,  Boden)  zusammenzustellen  ist.  Das  arab. 
qära  (qauvara),  mit  dem  das  Hebr.  allein  zusammenzu- 
bringen wäre,  heifst  nicht  „graben",  sondern  „rund  ab- 
schneiden." 

9.  ovvTQinfia  :  ins  =  12p,  vgl.  zu  Osee  4,  19.  13, 
12  und  övvtq.  =  '«!  Lev.  21,  19.  24,  20.  ip  60,  4.  Jes. 
15,  5  u.  ö. ;  =  ]rattf  Jer.  17,  18. 

12.  ix^/T/jOcoöc  :  lBh"  =  lBhT.  dvS-QOJJtcov  :  DHN 
=  DIN- 

13.  afitjTog  u.  TQvyrjzog  für  die  Particc.  von  MT  : 
Ehin  u.  isnp,  S  las  t&'nn  u.  TSp,  aber  jenes  in  falschem 
Sinne  vgl.  6,  12.  Osee  10,  11.  13,  wo  ebenfalls  'n  „pflügen" 
ihm  unbekannt  ist.  Nach  der  Lesart  aXoijzog  (für  atu.)  in 
Compl.  Aid.  III.  XII  (corr.).  22.  23.  26  aa.  Hier.  Sha 
(U»)  könnte  man  zu  der  Annahme  versucht  sein,  dafs  S 
t^Vl  las.  jctQxdöet  :  TQT  Schleusner  (thes.  4,  325): 
legerunt  "?]*n  certe  arab.  daraka  [besser  adraka]  inter  alia 
notat  :  ad  maturitatem  pervenit  fructus.  Vgl.  Gesenius, 
Gesch.  d.h. S.u. S.  78  nach  Faber  zu  Harmar's  Beobach- 
tungen 1,92.  Aber  während  adraka  gerade  die  volle  Reife 
anzeigt,  deutet  Jt.  auf  den  Anfang  derselben,  auf  die  ersten 

Ciren  des  Reifens.     Auch  ist  diese  Sonderbedeutung  des 
b.  Stammes  dem  Hebr.  völlig   fremd,  das  'l   nur  (Jud. 
43   kommt    dagegen   nicht   in  Betracht)   im  Sinne  von 
iftreten",  nicht  von  „anlangen,  erreichen"  entfaltet  hat. 
Man  darf  gerade   mit  Rücksicht  auf  das  gewählte  ji.  ver- 

Ruten,  dafs  S  133  las,  vgl.  'a  =  jtQcoroßoXelv  Ez.  47,  12. 
afs  unser  Uebersetzer  Tpi  kennt,  zeigt  Mich.  6,  15. 
Ivxaöf/oc  :  DW  wie  Joel  3,  18  (23).     ovfi<pwoi  ioovrai  : 
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rttOlOriCl  vgl.  löaXsvd-rjöav  :  IUöDm  Naum  1,  5;  anderer- 
seits övficp.  —  TüD  Zach.  11,  2,  auch  über  mS3  zu  Am. 
1,  12.  Zeigt  jene  Stelle,  dafs  S  hier  schwerlich  unseren 
Text  las,  so .  macht  diese  wahrscheinlich,  dafs  a.  L  (o.  = 
dichtverwachsen  zum  Zweck  der  Abwehr)  hier  einem 
nJUDlin  entspricht,  vgl.  8$  =  vjceQaöm^etv  Osee  11,  8. 
(Schlufs  im  nächsten  Heft.) 


Nachtrag  zu :  Der  Versöhnungstag  in  der  Bibel 
u.  s.  w.  s.  S.  184. 

Von  S.  Adler. 

Ich  glaube,  dafs  mit  dieser  Annahme  ein  historisches 
Räthsel  gelöst  sein  mag.  Die  Mischnah,  Ende  des  Tr. 
Taanith,  tradirt  im  Namen  des  R.  Schimon  b.  Gamliel, 
dafs  einst  kein  fröhlicheres  Fest  in  Israel  gewesen  sei,  als 
der  15.  Tag  des  Monats  Ab  und  der  Versöhnungstag,  denn 
an  diesen  gingen  die  Jungfrauen  hinaus  auf  die  Weinberge 
und  tanzten  u.  s.  w.  Dieser  Bericht  beruht  sicher  auf 
uralter  Ueberlieferung  und  ist  in  seinem  historischen 
Charakter  unanfechtbar.  Aber  wie  ist  er  zu  begreifen  ? 
wie  ist  solch  fröhliches  Gebaren  in  Uebereinstimmung  zu 
bringen  mit  dem  Charakter  eines  heiligen  Bufstages,  wie 
das  Buch  Lev.  den  Versöhnungstag  will?  Nach  obiger 
Auseinandersetzung  dürfte  die  tradirte  Sitte  aus  der  Zeit 
herstammen,  in  welcher  der  Versöhnungstag  blofs  ein 
Sühnetag  für  den  Altar,  eine  Wiederweihung  des  Heilig- 
thums  war.  Diese  alljährliche  Wiederweihung  mag  eben 
den  Anlafs  zu  froher,  festlicher  Stimmung  gegeben  und 
so  eine  Art  israelitischer  Kirchweih  daraus  sich  gestaltet 
haben. 
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Briefliche  Bemerkungen    von  Consul  Dr.  J.  G. 
Wetzstein. 

Mitgetheilt  von  D.  E.  Riehm. 


I.      Aus  einem  Brief  vom  27.  October  1881. 

Meine  Excurse  über  J^TJO  iTTin;  und  vbo  in  De- 
litzsch's  dritter  Auflage  des  Commentars  zu  Jesaja  1879 
bedürfen  einer  Berichtigung,  welche  ich  s.  Z.  Delitzsch 
selber  mitgetheilt  habe,  aber  leider  zu  spät,  als  dafs  sie  in 
das  Buch  noch  aufzunehmen  gewesen  wäre.  Sie  besteht 
in  Folgendem  :  1)  Josua  19,  34  stehen  die  Worte  mUT 
pTD  im  Annexions  Verhältnisse  wie  D^äö  117113  Num.  34, 
5,  d.  h.  h—  ist  he  locale ,  also  :  „gegen  die  Niederung 
(das  Gör)  des  Jordan  hin.a  Damit  fallt  von  den  zwei 
angenommenen  Nominibus  "DJ"?  (V.  45)  und  TTjr\T\\  das 
letztere  (die  Femininalform)  weg,  und  bleibt  nur  "Hu* 
übrig;  die  Annahme  einer  Apposition  ist  folglich  irrig  und 
die  Anmerkung  1  auf  S.  695  zu  streichen,  denn  die  Masso- 
reten  haben  die  Form  ulliT  nicht  als  den  Stammnamen 
Juda  angesehen.  2)  Die  auf  S.  696  gegebene  Bedeutung 
von  V^D  ist  zu  eng ;  es  mufs  dagegen  heifsen :  l^D  ist  a)  der 
Spalt  (Qijyfia),  b)  das  Abgespaltene  (ajioQQrf/pa)  —  wie  ich 
dasselbe  in  Delitzschs  „Hohenliede"  auch  für  vb$  sta- 
tuirt  habe.  —  Der  Context  der  Stellen  mufs  ergeben,  ob 
das  Wort  die  erste  oder  zweite  Bedeutung  hat.  Der 
"P?~X^D  Jes.  32,  2  kann  nur  ein  abgesonderter,  wenn  auch 
hausgrofser  Felsblock  sein,  also  ein  äji6$Q?]y(ia  ,  ebenso  der 
rrrTJ  JOD  Ez.  26,  4,  denn  die  Tyrusinsel  ist  wirklich  ein 
abgesonderter  nackter  Fels.     Auch  1  Sam.  23,  26  wird  es 
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stehende  Felspartie  sein,  also  ein  djioQQTfffia.  Ich  bin  ge- 
(gegen  meine  dortige  Erklärung)  eine  abgesonderte  frei- 
neigt,  den  letztgenannten  w2Q  für  die  Sagenreiche  Medara 

(äj^Xo)  in  der  Wüste  Paran  zu  halten.  Dieser  gewaltige, 
vollkommen  frei  in  der  Wüstenebene  stehende  Kegel  hat 
an  seinem  Fufse  einen  Umfang  von  mehr  als  einer  Stunde. 
Ich  habe  von  ihm  im  Excurse  zu  Del  itz  sch's  Genesis  ge- 
sprochen. Es  ist  nicht  ohne  Wahrscheinlichkeit,  dafs  die 
Sage  auch  bei  der  l^D  des  Moses  (Num.  20,  8)  an  die 
Medara  dachte. 

In  Ihrem  Handwörterbuch  des  biblischen  Alterthums 
S.  1287  bezweifeln  Sie  gewifs  mit  vollem  Rechte,  dafs  in 
Num.  34,  11  von  der  Stadt  Ribla  am  Orontes  die  Rede 
ist.  Auch  ich  glaube  das  nicht,  einmal  weil  die  Orontes- 
Quelle,  die  dann  in  ]?#;  stecken  müfste ,  über  5  Stunden 
nicht  westlich,  sondern  fast  südlich  von  Ribla  abliegt  und 
zweitens  weil  der  Name  Ribla  hier  den  Artikel  haben  würde, 
den  er  sonst  nirgends  hat.  Sollte  nicht  die  Vocalisation 
falsch  und  das  Wort  ribsiu  mit  H—  locale  (das  man  hier 
erwartet)  zu  lesen  sein?  „und  die  Grenze  zieht  sich  von 
Sefäm  herunter  nach  Harbel.a  Dieses  Harbel  (nach  der 
F.  7ö*JD)    verhielte  sich  zum   heutigen   Harmel   (Jwo^>)  wie 

v-JjP  zu  *Ä  Abana  zu  Amana  (der  Flufs  von  Damask),  wie 
]p3  (Batanaea)  zum  aramäischen  pDÖ  und  Baflbekk  zu 
Ma(lbekk',  d.  h.  die  heutige  Namensform  wäre  eine  spätere 
Erweichung  zur  Erleichterung  der  Aussprache.  Diese 
ehedem  bedeutende  Ortschaft  steht  ganz  nahe  bei  der 
Orontesquelle,  und  die  Pyramide  von  Harmel  (J*^  py^)> 
ein  uraltes,  höchst  merkwürdiges  Bauwerk,  steht  (bei  Unter- 
stellung dieser  Identität)  genau  da,  wo  die  Grenze  von  Osten 
her  an  die  Quelle  stöfst.    Uebrigens  —  ganz  abgesehen  von 
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dieser  Hypothese ;  die  ja  weiter  nichts  als  ein  Fragezeichen 
ist  —  glaube  ich ,  dafs  J^S*  der  ursprüngliche  Eigenname 
des  Sattels  zwischen  dem  Gurd  und  fAkkär  ist,  d.  h.  der 
Name  jenes  felsigen,  wüsten,  unfruchtbaren,  über  5  Stunden 
breiten  Rückens,  welcher  halbwegs  zwischen  Baflbekk  und 
Ribla  plateauartig  quer  über  das  Bikä(-Thal  läuft,  die 
Wasserscheide  zwischen  N  und  S  bildet,  und  auf  welchem 
die  Quellen  des  Orontes  und  Leontes  liegen.  Die  gleich- 
namige Ortschaft  ^D"in  fYHp  würde  ursprünglich  weiter  nichts 
als  „die  Ortschaft  auf  dem  Harmel-Plateau"  sein,  und 
boin  JglDjJ  die  Pyramide  auf  dem  Harmel.  (Der  kämüc 
war  wohl  im  bibl.  Alterthum  die  Grenzmarke  zwischen 
Damask  und  Phönicien.) 

Steckt  in  i?yj  die  Orontesquelle ,   so  würde  DDp ,   von 
wo  die  Grenze  nach  jener  Quelle  herabl&uü  (TP)  auf  dem 

Gurd  liegen  oder  auch  der  Gurd  selber  sein ;  o^l  ist  näm- 
lich der  heutige  Name  der  Alpen  zwischen  Ba(lbekk  und 
Hasia,  des  höchsten  Theils  des  Antilibanos  vom  Hermon 
abgesehen;  el-gurd  bedeutet  das  kahle  Gebirg,  weil  es 
wegen  seiner  Kälte  völlig  baumlos,  theilweise  selbst  vegeta- 
tionslos ist.  Das  Wort  DD8^,  welches,  da  eine  V  DOl^  un- 
möglich ist,  auf  HpJ^  zurückgeht*),  kann  Beides  bedeuten, 
entweder  das  Hochgebirg  oder  das  kahle  Gebirg.  Das  ZW. 
sefä  bed.  1)  über  Etwas  emporragen,  und  das  Nomen  J>£  ist 

(Spitze,  der  Gipfel  des  Bergs,  dann  alles  Emporstehende 
-  -  ■  - :  -  - — 
*)  Das  Mira  ist  wie  in  Gendm,  dem  Namen  der  alten  Königstadt 
Sabaer,  die  bekannte  sabäische  Mimation,  die  auch  vielen  bibli- 
schen Orts-  und  Personennamen  als  Ueberrest  einer  früheren  Form  der 
Sprache  anhaftet. 

18* 
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Milch  =  -^J^J  *>j).  Ein  S16bi  (die  Sl.  sind  ein  uraltes 
Nomadenvolk  der  syr.  Wüste)  liebt  eine  Bäuerin  und,  da 
sie  nicht  aus  ihrem  Dorfe  will ,  beschreibt  er  ihr  die  Vor- 

züge  des  Wüstenlebens;  in  V.  6  heifst  es  :  qjJlA'J  U^Jy 
'W-bj  J^L**  «^j  (si^iyi  o**^  'jf^  LS^^O*  yiw'1^^  du  denn 
nicht  herniede/schauen  von  den  hohen  Hügeln,  werfen  deinen 
Blick  auf  die  Flächen  der  Wüstenebene  ?a  Das  ZW.  1&& 
ist  stehen  auf  der  Höhe  und  herabspähen.      Dann  heifst  es 

in  Vers   8  :  jÜSI  jJLo  iLilj   '^Jüb  ^LLkä-t  o3yü  ^JLji 

'IP'Jj   „die  Beduinen  bewirthen  ihre  Gäste  mit  (aus)  gro- 

fsen  Kesseln  —  für  (in)  Schüsseln ,   deren  Aufbau  Bergen 

gleicht. u     Das  W.  £l&i  ist  der  Plur.  v.  Uä,  Berg.    Dergl. 

Belege  liefsen  sich  in  Masse  geben.  Auch  der  Kämüs  ver- 
zeichnet sifä  mit  einem  Plur.  asfiä'  in  der  Bed.  Berg, 
ohne  dafs  es  in  das  Freytag'sche  Lexicon  übergegangen 
wäre. 

2)  bedeutet  das  ZW.  1&&  das  Obere  wegnehmen;  XjÜl& 

(=  äULä  =  nlO^)  ist  in  der  Güta  und  in   den  Dörfern  des 

Merglands  d&sRetfsig,  was  mit  dem  BU£wt;  dem„StreureifserÄ 

der  Voigtländer  (weil  dort  die  äüU^»  als  Streu  in  den  Ställen 
benutzt  wird)  von  den  Bäumen  abgerissen  wird,  damit  dies( 
hoch  und  schlank  wachsen.  Bei  den  Nomaden  Göläns  ist 
es  das  Laub  und  die  belaubten  Zweige,  welche  sie  im  weide- 
losen Spätsommer   abreifsen ,    um   ihre   Herden   damit   zu 

füttern ;  das  P.  ^äÄ  bed.  die  Bäume  ihres  Laubes  und  ihrer 
Zweige  berauben. 

Das  bibl.  niD#  sind  nicht  Käse,    sondern  der  Abraum 
der  Milch,  die  Sahne ;    auch  der  andere  in  Syrien  dafür  ge- 
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bräuchliche  Name  xki&'i  (vom  ZW.  JaAä  das  Obere  weg- 
nehmen =  Joi^)  besagt  dies.  Nicht  Käse  bringt  wenig- 
stens heutzutage  der  Bauer  und  Nomade  zum  Geschenk, 
sondern  in  cylinderförmigen  Holzgefäfsen  Sahne,  der  No- 
made vom  Schafe ,  der  Bauer  von  der  Kuh  (lp2  niD^ ;  das 
hebr.  Wort  ist  Singular) ;  die  letztere  ist  die  vorzüglichere, 
denn  die  Schafsahne  ist  übermäfsig  fett.  Damit  sie  in 
dem  heifsen  Lande  nicht  sauer  wird  —  denn  nur  süfs  wird 
sie  in  den  Holzcylindern  auf  den  Markt,  oder  als  Geschenk 
gebracht  —  kocht  man  sie  vorher  ab.  Diese  Sahne,  welche 
sehr  dick  ist,  wird  heutigentags  so  genossen,  dafs  man  sie  aus 
dem  Cylinder  in  Schüsselchen  giefst,  stark  mit  Zucker  be- 
streut und  mit  Holzlöffeln  ifst.  Es  gehört  dort  diese  Speise 
zu  den  angenehmsten  Genüssen  und  begehrtesten  Leckereien. 
Die  der  Nomaden  läfst  sich  nur  drei  Monate  lang  im  Früh- 
jahr, wenn  die  Schafe  säugen,  haben;  im  Sommer  und 
Herbst  geben  sie  keine  Milch ;  die  Rindersahne  der  Bauern 
dagegen  bekommt  man  das  ganze  Jahr,  wenn  auch  vom 
Mai  bis  December  spärlicher.  Der  Turkmanenstamm  in 
Gölän  nennt  sie  Kaimak  (vJu^ä),  ein  Name ,  den  auch  die 
Araber  verstehen,  besonders  die  Damascener,  unter  denen 
viele   Türken   (die   Garnison)    sind.       Der    gewöhnlichste 

Name  in  Syrien  ist  kista,   doch  hört  man  auch  ragwa  B^; 

„ Gischt,   Schaum a,  neben  v-^JL^L  la£,  u^i»  J^  und  ß>: 

v^xlil  „Milchblume. u  Die  Holzcylinder  sind  keine  Fäfs- 
chen  mit  Dauben  (die  es  in  dem  heifsen  Lande  nicht  geben 
mn),   sondern  haben  die  Construction  unserer  Schachteln 

id  heifsen  auch,  wie  diese,  nämlich  (olba  (kjlc) ;  verfertigt 

jrden  sie  von  einem  besondern  Gewerke,  den  xlJLr  (ola- 

ja.      Ihre  Höhe  ist  circa  30  Centimeter  und  ihre  innere 
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Weite  etwa  12  oder  13.  Die  dünnen  Holzblätter,  aus 
denen  man  sie  macht,  sind  Weide,  Weifspappel  oder  Wall- 
nufsbaum ;  sie  erhalten  durch  Erhitzung  die  Cylinderform, 
werden  mit  Holznägeln  genietet  und  sind  kaum  2/a  Cm.  dick. 
Am  obern  und  untern  Rande  ist  der  Dauerhaftigkeit  wegen 
reifenartig  ein  Holzstreifen  um  die  (olba  gelegt  und  sie  hat 
einen  hölzernen  Boden,  wie  unsere  Schachtel.  Der  Deckel 
fehlt,  weshalb  sie  beim  Transport  durch  Pflanzenblätter 
gegen  Staub  geschützt  werden.  Getragen  werden  sie  mit- 
telst daran  befestigter  Stricke  oder  Riemen,  wie  unsere 
Wassereimer,  oft  je  zwei  an  einer  Hand. 

Ueber  Senir,  den  amoräischen  Namen  des  Hermon, 
wollte  ich  Ihnen  mittheilen,  dafs,  da  eine  semitische  Wurzel 
*W  nicht  möglich  ist,  ich  das  Wort  (es  mag  mit  tP 
oder  wie  im  Hohenlied  mit  V)  geschrieben  sein)  für  eine 
Säfel-form  von  "fäl  und  -TJ  halte.  Lichtberg  nannte  man 
den  Berg,  weil  sein  beschneiter  Gipfel  Tagereisen  weit,  be- 
sonders von  der  Morgensonne  beschienen ,  wie  eine  Licht- 
wolke erscheint. 

II.      Aus  einem  Brief  vom  6.  April  1883. 

Hoffmann's  Erklärung  von  Am.  2,  13  (Zeitschr.  f. 
d.  alttest.  Wissensch.  1883)  habe  ich  nicht  plausibel  ge- 
funden. Ich  übersetze  :  „Ich  werde  es  unter  Euch  zum 
Stocken  bringen,  wie  das  Dreschrad  (Jes.  28,  27.  28) 
stockt  (d.  h.  sich  nicht  mehr  umdreht),  das  sich  mit  Halmen 
verstopft  hat.a  p^Vü  ist  ein  innerliches  Transitiv  wie  "1QH 
Eccl.  12,  5;  TO^  ist  überhaupt  demessum  ,  nicht  speciell 
die  Garbe.  Die  Redensart  ""Hnr)  p^H  ist  der  richtige  Gegen- 
satz von  "^nn  H£2  ^nin  Ps.  18,  37.  Jemandes  Füfse 
nicht  von  der  Stelle  lassen  ist  ihm  die  Rettung  unmöglich 
machen,  ihn  verderben.       Dieses  echt  semitische  Bild  kann 
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ich  aus  meiner  Sammlung  von  Beduinengesängen  auf  das 
Beste  illustriren.  Das  ZW.  pW  hat  die  noch  jetzt  in  Syr. 
und  Pal.  allgemein  und  ausschlief slich  gebräuchliche  Bed. 
zurückhalten,  hemmen  (^xs*),  verhindern,  verzögern.    Ich 

sage  zum  Boten  <J>yüX  *$  verzögere  dich  nicht!   halte  dich 

nicht  auf!      Er   antwortet  K3«c  ^L  ^5^   ^cn   komme   ohne 

Verzug.       Warum  so  spät?      UPU*     -Juy   Hindernisse 

hielten  mich  zurück ;  sjye  vJ^c  (6k !  c6k !  ruft  der  Beduine 
bei  einer  schlimmen  Nachricht;  wörtlich  „Hemmung,  Hem- 
mung !a  d.  h.  alle  Hoffnung  verloren!  Es  ist  aus!  O 
welch'  ein  Unglück!  Die  beiden  im  Koran  (in  der  Sürat 
Nüh)  neben  einannder  genannten,  nach  Bagawi's  Koran- 

kommentar  ursprünglich  sabäischen  Götzen  vjjyu  und  v£jj£j 
waren  Gegensätze  :  Zurückhalter  und  Helfer  (wohl  urspr. 
Regen- Verweigerer  und  Regen-Spender). 


Die  Sterne, 

Berichtigung. 


Aus  Versehen  des  Unterzeichneten  sind  S.  107  f.  einige 
sinnverkehrende  Fehler  stehen  geblieben,  die  man  so  ver- 
bessern wolle  : 

S.  107  Z.  10  lies  „cAyüs*  Plejaden«  statt  „Hyaden 
mit  Aldebaran".  S.  108  Z.  16  lies  „Streuerinnen  =  Hyaden* 
statt  „Plejaden.«  Z.  18  „Plejaden«  statt  „Hyaden."  Z.  4 
von  unten  lies  :  „Auf  die  Pleias  deute  ich  cAyüs  weil" 
u.  s.  w.  Die  Meinung  des  Verf.  ist  also,  dafs  nD"0  der 
Sirius,  h*DD  der  Orion,  nVHö  die  Hyaden  mit  Aldebaran, 
E>\y  die  Pleias  sind,  welche,  wie  M.  A.  Stern  bemerkt 
hat,  in  dieser  Reihenfolge  (HL  38,  31)  auch  am  Himmel 
fast   in   grader  Linie  folgen.  —  S.  93  Z.  3  von  unten  lies 
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Übs  statt  U$p*j      S.  121  Mitte  könnte   Ji  ^a  ***,  auch  mit 
DDD  zusammenhängen. 

Georg  Hoffmann. 


Ueber  den  Jahve-Namen. 
I. 

Ueber  die  Aussprache  des  Tetragrammaton. 

Vier   Briefe  von  Franz  Dietrich  an  Franz  Delitzsch ,   mitgetheilt 
von  letzterem. 


In  den  Jahren  1859 — 60  erschien  mein  Psalmencommentar  in  erster 
Bearbeitung,  zu  welchem  auch  Prof.  Franz  Dietrich  in  Marburg 
aus  der  Fülle  seiner  Belesenheit  in  der  syrischen  Literatur  einen  auf 
den  gottesdienstlichen  Gebrauch  des  Psalters  in  der  syrischen  Kirche 
bezüglichen  Beitrag  beigesteuert  hatte.  Ich  hatte  mich  da  für  die 
Aussprache  Jahawäh  entschieden,  aber,  wie  mir  Prof.  Dietrich  in 
den  hier  folgenden  Briefen  nachwies ,  durch  unhaltbare  sprachliche 
Gründe  und  durch  irrige  Deutung  der  alten  griechischen  Transscriptionen 
verleitet.  Als  ich  durch  die  Trauerbotschaft  von  dem  am  27.  Januar 
1883  erfolgten  Tode  meines  gelehrten  Freundes  schmerzlich  überrascht 
ward,  beschlofs  ich  sofort,  diese  vier  Briefe  zu  veröffentlichen,  welche 
mich  zwar,  den  mehrfachen  Irrthums  Ueberwiesenen ,  in  kein  sehr 
günstiges  Licht  stellen,  aber  dem  Heimgegangenen  zu  um  so  gröfserer 
Ehre  gereichen.  Denn  es  ist  hoch  anzuschlagen,  dafs  was  er  in  den 
Jahren  1861  und  1866  geschrieben  noch  heute  nach  zwei  Jahrzehnten 
nicht  veraltet  ist  und  als  ein  fördernder  wissenschaftlicher  Beitrag  zur 
Feststellung  der  Aussprache  des  vierbuchstäbigen  Gottesnamens  und 
zu  richtiger  Würdigung  des  in  diesem  Betreff  Ueberlieferten  gelten  darf. 
Einen  Zuwachs  hat  die  Geschichte  des  Ueberlieferten  durch  Nestle's 
Mittheilungen  eines  syrischen  Scholions  von  Jakob  von  Edessa  (Jahrg. 
XXXII  der  Zeitschrift  der  Deutschen  morgenländischen  Gesellschaft) 
gewonnen.  Aber  das  auf  schmählichem  Irrthum  beruhende  77777/ 
durchschauend  bleibt  der  gelehrte  syrische  Bischof  in  der  schier  un- 
begreiflichen Täuschung  befangen,  dafs  der  Gottesname  ["pH1  (1h  ih) 
laute. 

Von  dem  nicht  zur  Sache  gehörigen  persönlichen  Inhalt  der  Briefe 
habe  ich  wenigstens  Einiges  stehen  lassen,  was  geeignet  ist,  den  Ge- 
lehrten auch  als  Menschen  den  Lesern  näher  zu  bringen. 
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1.     Brief  I  vom  2.  Jan.  1861. 

Verehrtester  Herr  College!  Sie  haben  mir  durch  das 
Geschenk  des  zweiten  Theils  Ihres  Psalmencommentars, 
in  dessen  Strom  von  gelehrten  Zugaben  auch  ein  Tropfen 
von  meiner  Gestaltung  fliefsen  sollte,  eine  grofse  innige 
Freude  gemacht*).  .  .  .  Eins  nur  erlauben  Sie  mir  zu  be- 
merken, dafs  mich  die  Vertheidigung  der  sonderbaren 
femininalen  Aussprache  Jahava  auch  jetzt  nicht  überzeugt 
hat,  und  dafs  ich  Sie  bitten  möchte,  in  der  gewifs  bald  zu 
erwartenden  zweiten  Auflage  Ihres  schönen  Commentars 
diese  Unzierde  desselben  aufzugeben,  die  doch  auch  am 
Ende  etwas  recht  Unwesentliches  betrifft.  Gestatten  Sie 
mir  darüber  eine  kurze  Beweisführung. 

Es  ist  sonnenklar,  dafs  das  griechische  Iaco  kein  Zeug- 
nifs  ist  für  iT)!T  sondern  für  VT»,  weil  erstlich  daneben 
Iaov  steht,  was  nicht  HVP ,  sondern  nur  V"P  als  jahu  wie- 
dergeben kann;  dann  zweitens,  weil  wenn  co  die  dunkle 
Aussprache  eines  ä  sein  sollte,  die  Hauptsache  :  das  w  der 
vollen  Form  nicht  ausgedrückt  wäre,  was  der  griechische 
Mund  sonst  durch  ß  ausdrückt,  auch  die  kürzeste  Form 
des  Namens  Ia>  heifsen  müfste,  wofür  wir  immer  Ia  finden 
(syrisch  «.*),  und  drittens,  weil  von  Iaco  untrennbar  ist 
das  Jaho  des  Hieronymus,  worin  sich  eine  Aussprache 
knnd  giebt,  die  offenbar  das  w  aufgegeben  hat,  denn  in 
lateinischer  Schrift  hätte  sich  ohne  Umstände  das  ange- 
nommene Jahava  oder  Jahavo  ebenso  ausdrücken  lassen, 
wie  auch  Jahave  oder  Jahve,  wenn  es  ihm  seine  Rabbinen 
vorgesagt  hätten;  sie  sprachen  ihm  also  VP  durch  Jaho 
us,  das  heilst  eben  die  verkürzte  Form  in  der  Gestalt 
iiT,  die  das  Wort  sonst  nur  im  ersten  Theil  der  Zusammen- . 


*)  Der  von  Fr.  Dietrich  gespendete  Beitrag  zu  meinem  Psalmen- 
>mmentar  1859—60   ist   der  Excurs  über  „die  liturgische  Eiutheiluug 
les  Psalters  bei  den  Syrern"  in  ßd.  II,  8.  475  f. 
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Setzungen  hat,  worin  das  erste  a  nur  wegen  des  fort- 
rückenden Tones  wie  z.  B.  in  ]njl!T  schwinden  mufste. 
Diese  Gestalt  des  Wortes,  die  auf  gleicher  Stufe  mit  *j"P 
steht,  ist  eine  verkürzte,  und  mufs  daher  eine  jüngere  sein. 
Die  Aussprache  laße  aber,  wenn  sie  auch  den  Sama- 
ritanern  eigen  gewesen  sein  sollte,  als  Theodoret  schrieb, 
kann  mit  dem  Pentateuch  und  dessen  Schrift  nur  von  den 
Juden  zu  ihnen  gekommen  sein,  und  enthält  die  volle 
Form  rfllT  mit  der  Lesung  Jahave*  oder  Jahve,  welche  den 
Rabbinen  zu  Bethlehem  im  Anfang  des  5.  Jahrh.  abhanden 
gekommen  war,  die  nur  die  verkürzte  Form  kennen. 
Anderwärts  aber  z.  B.  bei  den  Juden  auf  Cypern  mufs 
dieselbe  Aussprache  und  zwar  im  4.  Jahrh.  noch  gang- 
bar gewesen  sein.  Denn  Epiphanius,  der  wenigstens 
sicher  keine  häretische  Aussprache  des  allerheiligsten  Gottes- 
namens seiner  Heimath  Palästina  aufgenommen  hätte,  giebt 
ja  auch  'laße  (mir)  neben  JIa  (pp)  in  dem  Verzeichnifs 
seiner  Gottesnamen.  Die  Aussprache  Jahave  (Jahvd)  mufs 
also  auch  bei  den  Juden  die  älteste  gewesen  sein.  Hätten 
dies  erst  die  Samaritaner  und  die  Zeit  des  Epiphanius  bei 
den  Juden  aus  einem  älteren  Jahavä  gemacht,  was  hätte 
sie  bewegen  sollen,  das  Masculinum  an  die  Stelle  der 
Femininform  zu  setzen  ?  Mit  welcher  Analogie  wollte  man 
beweisen,  dafs  eine  Femininform  jahavä  (ehedem  jahavat) 
die  Kürzungen  zu  jahu  und  jaho  hätte  eingehen  können? 
Die  Hauptsache  aber  ist,  dafs  die  Aussprache  Jahavä  ohne 
jegliches  historische  Zeugnifs  ist.  Hätte  uns  Theodoret 
überliefern  wollen,  dafs  während  ffifT»  von  den  Samaritanern 
Iaßs  ausgesprochen  würde,  die  Juden  dieselbe  volle  Form 
des  Namens  mit  a  am  Ende  ausgesprochen  hätten,  so  hätte 
.  er  'iovöaiot  de  'laß  ä  schreiben  müssen,  was  keine  Variante 
gewährt ;  er  schrieb  entweder  ld  oder  Ata  für  den  Namen 
der  Juden,  und  wenn  auch  die  letztere  Lesart  als  die 
schwierigere  die  ächte  sein  sollte,  so  kann  doch  auch  da- 
mit   nur    FP  ausgedrückt  sein,  was  Epiphanius  neben  laße 
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hat,  auch  nicht  HVTK,  was  Gesenius  wollte.  Fragt  man 
aber  warum  Theodoret  griechisch  ajä  statt  ja  schrieb,  so 
ist  die  einfachste  Antwort,  dafs  er  ein  Syrer  war,  die  sy- 
rische Volkssprache  hat  oft  ohne  allen  ersichtlichen  Grund 
einen  prosthetischen  Vocal  angenommen.  Wie  dem  auch 
sei,  auf  alle  Fälle  ist  AIA  zu  kurz,  um  als  Beweis  für 
den  Klang  der  längsten  von  den  drei  Hauptformen  des 
Gottesnamens  gebraucht  werden  zu  können. 

Wenn  endlich  auch  die  Frage  gestellt  wird,  wie  denn 
nun  der  Ursprung  des  6  in  der  Form  Jaho,  law  zu  er- 
klären sei,  wenn  die  alte  Meinung,  dafs  dabei  iilJT  zu 
Grunde  liege,  falsch  ist,  und  doch  auch  Hitzig's  An- 
nahme, es  sei  li"P  aus  VT  geworden,  aller  Wahrscheinlich- 
keit entbehrt,  so  liegt  es  doch  vollkommen  am  nächsten, 
jaho  und  jehö-  (wie  in  jehö-nathan)  als  Umwandlung  aus 
jahü  (in  nethan-jahü)  angesehen.  Zwar  ist  unmittelbarer 
Uebergang  von  ü  in  6  unerhört,  da  vielmehr  nur  der  um- 
gekehrte Uebergang  thatsächlich  ist;  aber  was  allein  noch 
übrig  ist,  die  Vermittelung  durch  au,  also  der  Vorschlag 
eines  a,  oder  die  Gunirung,  ist  auch  im  Semitischen  nicht 
unerhört.  Wie  im  gesammten  Masculinplural  das  6  des 
st.  cstr.  (ai)  durch  Guna  aus  t  der  verkürzten  vollen  En- 
dung entsteht  —  das  1  wird  herabgezogen  durch  die  Last 
des  folgenden  Wortes  — ,  so  entsteht  6  im  ersten  Theil 
der  Eigennnamen  mit  jahu  durch  au  aus  ü,  weil  ihm 
ebenfalls  ein  Anhang  nachzieht.      Hierbei  mag   aber  auch 

»mitgewirkt  haben,  dafs  bei  jahu  in  der  unmittelbar  vor- 
hergehenden Sylbe  das  nur  durch  das  schwache  h  getrennte 
a  fortwirkte.  In  der  Volkssprache  wurde  auch  das  frei- 
stehende Jahave  zu  Jahu  (Iaov)  abgekürzt,  und  ging  auch 
dies  selbständige  Jahu  in  Jaho  (Jahau)  über.  Dafür  ge- 
währt das  Phönizische  eine  sichere  Analogie  mit  seinem 
Baav  d.  i.  bahau  statt  VO  (hebr.  liiD),  diese  phönizische 
Form,  welche  hebräisch  Baw  gelautet  hätte,  giebt  zu 
law  die  vollkommenste  Analogie.  —  Mögen  Sie  in  diesem 
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ausführlichen   Widerspruch    auch    einen  Ausdruck  meiner 
Dankbarkeit  sehen. 

Dafs  ich  nicht  sofort  auf  Ihren  letzten  Brief  wieder 
geschrieben  habe,  findet  wohl  darin  seine  Entschuldigung, 
dafs  der  Fall,  in  welchem  sie  eine  umgehende  Antwort 
wünschten,  nicht  vorhanden  war;  es  war  vielmehr  alles 
von  Ihnen  für  das  Syrische  Angenommene  in  Ordnung. 
So  auch  war  völlig  begründet  Ihr  Verdacht  gegen  Zin- 
gerles'  Meinung  von  dem  Grund  der  Theilung  in  einigen 
hexaplarischen  Psalmen.  Die  Thatsache  ist,  dafs  alle  die- 
jenigen umfäü glicher en  Psalmen  getheilt  sind,  welche  nach 
griechischem  Ritus  eine  Stasis  für  sich  ausmachten,  wozu 
sonst  drei  bis  vier  Psalmen  gehören  können,  und  da  der 
119.  Psalm,  bei  den  Griechen  drei  Stases  oder  ein  Kathisma 
für  sich  darstellend,  in  sechs  Marmjotho  getheilt  ist,  so  ist 
einstweilen  meine  Vermuthung,  dafs  bei  den  Melchiten  die 
Marmitho  die  Hälfte  einer  Stasis  war.  Sicherer  bin  ich 
über  den  Brauch  der  Nestorianer  geworden.  Doch  das 
alles  liegt  Ihnen  jetzt  weit  ab.  Auf  mehr  Theilnahme 
würde  ich  für  meine  übrigen  Untersuchungen  über  die 
Arten,  den  Bau  und  den  Inhalt  der  syr.  Kirchenlieder 
rechnen.  Doch  den  Verlag  hat  Vogel  abgelehnt,  und  wird 
ein  anderer  Buchhändler,  namentlich  jetzt,  schwerlich  über- 
nehmen. Also  werden  sie  als  disjecta  membra  in  Zeit- 
schriften erscheinen  müssen. 

Der  Ihrige 

Dietrich. 

2.  Brief  II  vom  24.  Jan.  1866. 
Verehrter  Freund  und  College!  Mit  Vergnügen  be- 
antworte ich  die  von  Ihnen  angeregten  und  formulirten 
Thesen  in  Bezug  auf  die  Aussprache  des  h.  Namens  m»T 
durch  Jahawah,  da  sie  einmal  meine  Bedenken  dagegen 
hören  wollen,  obwohl  ich  über  viel  wichtigere  Dinge 
wünschte  mit  Ihnen  verhandeln  zu  dürfen.     Was  ich  früher 
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über  den  fraglichen  Punkt  an  Sie  geschrieben  habe,  weifs 
ich  nicht  mehr,  bitte  mich  daher  zu  entschuldigen,  wenn 
eine  Wiederholung  vorkommen  sollte.  Erlauben  Sie  mir  nur 
bestimmt  zu  reden,  je  nach  dem  Grade  meiner  Ueberzeugung. 
1.     Die  Form  TflTP  aus  mir  müfste  eine  femininale  ge- 

T-S|-  %•  ° 

nannt  werden,  weil  so  oft  der  Uebergang  von  i"|—  in  D— 
vorliegt  (rfa  zu  rte,  i"fo  zu  rfp,  r&DÖ  zu  rfeö  u.  s.  w.) 
zum  Feminin  übergegangen  ist,  indem  das  e  aus  aj  von 
der  folgenden  Endung  verschlungen  wurde.  Es  giebt  zwar 
Eigennamen  auf  n_ ,  K_,  die  nicht  femininal  sind,  nämlich 
die  grofse  Zahl  derjenigen,  die  aus  U-  verkürzt  sind,  wie 
die  auf  ri—  aus  ]i_-  Von  den  mit  Jod  beginnenden  könnte 
aber  höchstens  nDB^  adjectivisch  aus  ]BW)  erklärt  werden, 
wie  irPT  aus  ]irn\  Dies  leidet  aber  auf  mir  keine 
Anwendung.  Die  rein  rythmische  Dehnung  von  pn& 
(Verbum)  und  pnä'1  (Nomen)  läfst  sich  auf  rniiT  und  HlVT 
nicht  anwenden,  weil  keinmal  das  aus  Vi.  zusammengezogene 
n_  blofs  rythmisch  zu  fi—  wird;  es  müfste  nachgewiesen 
werden,  dafs  z.  B.  rntP  (aus  *$&)  in  Pause,  oder  bei  son- 
stiger Tonverbindung  zu  m^  würde,  in  der  That  aber 
wird  Hip,  wenn  contrahirt,  nicht  weniger  zu  rntP  Gen. 
25,  27.  Demgemäfs  mufs  die  Behauptung  aufrecht  ge- 
halten werden,  dafs  miJT»  eins  der  überaus  zahlreichen 
fem.  N.  pr.  für  Männer  ist,  Namen,  welche  abstract  sind. 
Der  Knabe  wird  einfach  Lob  (Gottes)  genannt,  weil  Lob 
Gottes  bei  seiner  Geburt  ertönt,  wie  ein  anderer  „Jubel" 
rUTI  1  Chron.  4,  20 ;  ein  anderer  wird  Flehen  D3nn  genannt, 
weil  er  durch  Anflehen  Gottes  erbeten  ist.  So  wird  der 
Sohn  Aschers  rUO^  genannt,  Glück,  wie  das  congruente 
arab.  Wort  mit  seiner  Femininform  JU*j  beweist,  genau  so 
wie  der  Sohn  Jacobs  -tf  als  Glück !  ausgerufen  wurde.  Ein 
iderer  Sohn  Aschers,  der  offenbar  diese  Formen  liebte, 
jkam  den  Namen  rntßfy  entweder  ruhig  (=  jUp? ,  wenn  so 
izusetzen  ist)  oder  vielmehr  Ruhe,  wie  eben  so  Benjamin 
iinen  Sohn   femininisch    HDÜ  Kühe  (Fem.  von  nij);  d.  h. 
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o  du  meine  Beruhigung  oder  Erquickung!  ausrufend  be- 
nannte. —  Uebrigens  halte  ich  nicht  nur  die  Ewald'sche 
Ansetzung  eines  e*  für  das  aus  aj  contrahirte  n_  für  un- 
richtig, sondern  auch  die  Meinung,  dafs  Formen  wie  priSP 
von  der  3.  Futuri  des  betreffenden  Verb,  abgeleitet  seien, 
woraus  folgen  würde,  dafs  substant.  Formen  wie  pn^r> 
pn^X  und  pnS3  (z.  B.  bftD),  ^F1D3)  aus  den  entsprechenden 
Verbalformen  herkämen.  Sie  sind  sämmtlich  davon  unab- 
hängig, und  eher  kann  man  die  dunkle  Futurform  der 
3.  pers.,  die  kein  Personenzeichen  hat,  als  eine  Nominal- 
form ansehen,  wie  in  meinen  Abhandl.  zur  hebr.  Gramm, 
wahrscheinlich  gemacht  worden  ist.  Doch  diese  Frage 
über  das  Prius  gehört  nicht  zur  Hauptfrage. 

2.  Bei  der  Seltenheit  der  Ableitung  mit  _^  von  Verbis 
Ti'b  kann  es  um  so  weniger  befremden,  dafs  nur  zwei  auf 
H—  und  vier  bis  fünf  auf  D—  ausgehende  Nomina  für 
Männer  vorhanden  sind,  da  die  Verwendung  der  Abstracta 
für  Personennamen  so  grofsen  Umfang  hat*).  Wäre  nur 
das  einzige  TOD1  vorhanden,  so  würde  es  beweisen  (nach 
Nr.  1),  dafs  ein  ntO>  und  rnirn  nicht  zugleich  auf  mascu- 
linischer  Auffassung  beruhen  könnte.  Andere  mit  n_  sind 
verschwunden  durch  Kürzung,   wie  ]JT  statt  nty\ 

3.  Die  wiederholte  Angabe  des  Theodoret,  dafs  laßt, 
womit  IaßaL  ähnlich  klang,  bei  den  Samaritanern  gespro- 
chen wurde,  sagt  allerdings  über  die  erste  Sylbe  nichts 
aus  (inzwischen  ist  iTfP  das  wahrscheinlichere  wegen  EWU 
rpnj  Niph.,  wegen  rPiTi  und  der  Eigennamen  ™jXVj  "I.UP» 
jSjr,  fcjaj,  üb^_  neben  SpjjP).  Allein  wie  will  man  über 
das  Zeugnifs  der  Aussprache  rücksichtlich  der  zweiten 
Sylbe  hinauskommen?  Die  von  Ihnen  angeführte  Nach- 
richt in  dem  3.  Briefe  der  sichemitischen  Samaritaner  an 
Ludolf  kann  ich  zwar  ebenfalls   nicht   aus  der  Schrift  von 


*)  Mehrere  f")_  in  Mannsnamen  können  auch  auf  den  Uebergang 
der  Verben  V'^j  und  #b  hinauskommen,  da  neben  dem  Flb&  hdschrft. 
auch  $b&  steht  I  KeS-  22>  8-  9  (Vater  des  alteren  Micha). 
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Bruns  beurtheilen  —  auch  auf  der  Marburger  Bibl.  sind 
nur  die  beiden  ersten  samar.  Briefe  vorhanden  —  wenn  sie 
aber  auch  auf  eine  Aussprache  mit  -oh  zu  deuten  wäre, 
so  ist  sie  doch  ohne  allen  Zweifel  um  zu  viel  Jahrhunderte 
zu  jung,  als  dafs  dadurch  die  alte  Angabe  des  Theodoret 
wankend  werden  könnte.  Ich  glaube  aber  auch  gar  nicht, 
dafs  sie  auf  Aussprache  mit  -oh  zu  deuten  ist.  Denn  in 
dem  Namen  »^j  ist  »  nicht  phonetisch,  sondern  nur  gra- 
phisch vorhanden,  weil  es  Umsetzung  von  DIIT  ist,  worin 
n_  nur  herkömmliche  Orthographie  für  den  Laut  ae  ist. 
Folglich  ist  der  letzte  wahre  Laut  der  Vocal,  und  da  die 
Aussage  angeblich  lautet,  der  letzte  Vocal  sei  Damma,  so 
ist    er    nach   dem   arab.  Auslautsgesetz   als   u  aufzufassen, 

und  die  Angabe  ist  *-+&.  d.  h.  V7J. 

4.  Die  Nachricht  Theodorets,  der  Gottesname  sei  von 
den  Hebräern  lÄCa  gesprochen  worden  —  wofür  übrigens 
ein  anderer  Cod.  in  den  quaest.  in  Ex.  15  (cod.  Aug.,  wie 
ich  aus  Gesenius  entnehme)  Ya  giebt  —  kann  freilich 
nicht,  wie  Gesenius  wollte,  aus  IfSTH  erklärt  werden, 
aber  noch  viel  weniger  aus  mrp,  weil  im  griechischen  'Aid 
jeder  Ausdruck  das  w  fehlt,  wozu  doch  sowohl  ß  (wie  in 
laßt)  als  auch  v  und  ov  zu  Gebote  gestanden  hätte*). 
Die  einzige  Möglichkeit  —  ohne  Annahme  eines  Schreib- 
fehlers —  zur  Erklärung  der  Form  ajä  zu  gelangen,  ist 
die  meinige,  dafs  der  Syrer  das  ihm  im  Anfang  des  Wortes 
leicht  zerfliefsende  Jod  durch  ein  vorgeschobenes  a  stützte. 
Der  Einwurf,  dafs  schlief sendes  H_  vom  Syrer  mit 
inem  ä  griechisch  durch  co  wiedergegeben  sein  würde, 
äfe  geradeso  die  Annahme,  in  Ala  liege  niD1 ;  das  Gegen- 
theil  zeigen  die  syrischen  Eigennamen  in  Theodorets  vita 
religiosa,    die  syrisches  |-  und   .-     stets     durch     griechi- 



*)  Ich  erinnere  für  griech.  v  statt  des  hebr.  ^  an  Aevt,  Aev'ia&av, 
hvev'C,  Iüivdv  (Iovan  st.  Iavan),  für  griech.  ov  statt  hebr.  )  an  Itaov'C 
t^>  und  Iecaovd  mt^  Gen.  46,  17. 


: 


288  Delitzsch,  über 

sches  -äq,  -äv  wiedergeben.  —  Die  Hauptsache  aber  ist, 
dafs  die  hebr.  contrahirte  Form  rp  im  Syrischen  durchaus 
nicht  ol-i;  sondern  durchaus  mit  dem  hebr.  a-Laut  gespro- 
chen wurde ,  wie  es  mi*  geschrieben  ist  Exod.  15,  2.  Ass. 
Bibl.  Or.  II,  230.  III,  579.  —  Ich  weifs  wohl,  dafs  das  a 
prostheticum  im  Syr.  wie  im  Hebr.  vornehmlich  nur  vor 
Sylben  mit  Halbvocal  seine  Stelle  hat,  inzwischen  bei 
Eigennamen  kommen  je  nach  dem  einheimischen  Lautver- 
hältnifs  des  sie  Ausdrückenden  wunderliche  Dinge  vor, 
wie  bei  den  LXX  das  Verschwinden  des  Jod  im  Anlaut 
jiööai  1  Chron.  2,  47  statt  ■wtTP  so  wie  das  häufige  e  statt 
je,  ji  wie  in  'EßactQ  statt  *in3?  u.  s.  w.  und  auch  das  vor- 
geschobene a,  da  der  Name  ]iö^n  sowohl  durch  ^Eq^cov  als 
auch  durch  *A  £  q  fi  d>  v  gegeben  wird,  beides  1  Chron.  5,  23. 

Mit  freundschaftlichem  Grufs 

Ihr 

Dietrich. 


3.     Brief  III  vom  11—15.  Febr.  1866. 

Verehrtester  Freund!  .  .  .  Das  Decanat  liegt  gegen- 
wärtig auf  mir,  aufserdem  habe  ich  auch  noch  Stipendiaten- 
arbeiten durchzulesen  und  ein  paar  Candidatenexamina  mit 
fertig  zu  machen.  Vorige  Woche  hat  mich  besonders  das 
sorgsam  ausgeführte  Votiren  in  Facultätssachen  aufgehalten, 
sonst  würde  ich  auf  die  Entgegnungen  und  Fragen  Ihres 
vorigen  freundlichen  Briefes  das  Wenige  was  ich  sagen 
kann  sogleich  geantwortet  haben.  Wenn  ich  dabei  wieder 
voll  Widerspruchs  bin,  so  sehen  Sie  es  nur  nicht  als 
Folge  eines  üblen  Willens  an,  sondern,  wie  es  meinerseits 
gemeint  ist,  als  Aeufserung  wahrer  Liebe  und  Verehrung, 
die  von  der  Voraussetzung  ausgeht,  dafs  Ihnen  mit  einem 
mit  Gründen  versehenen  Widerspruch  mehr  gedient  ist,  als 
mit  schnellem  Ja  sagen. 


den  Jahve-Namen. 


Sie  beginnen  mit  der  Frage  nach  dem  Ursprung  des 
Futur präfix es.  Einen  wesentlichen  Unterschied  in  der  Be- 
trachtung des  Namens  miT  führt  dies  zwischen  uns  hier 
nicht  herbei.  Auch  ich  stimme  darin  mit  Ihnen  überein, 
dafs  in  diesem  Personennamen  nur  an  concrete  Begriffs- 
fassung gedacht  werden  könne,  und  zwar  erstlich,  weil  mir 
jahve  eine  Masculinform  ist,  die  grofse  Mehrzahl  aber  aller 
von  mir  aus  dem  Arab. ,  Syr.  und  Hebr.  beigebrachten 
Nomina  dieser  Art  (S.  146 — 148  meiner  Abhandl.)  adjec- 
tivisch  sind,  und  zweitens,  weil  die  authentische  Erklärung 
Ex.  3,  14  iTmK  lautet  mit  einem  Ich. 

'  v  :  v 

Geläugnet  aber  darf  dabei  nicht  werden,  dafs  die 
Nominalbildung  mit  _JJ  anfänglich  auch  das  Abstractum 
umfafste  —  wie  ja  keine  einzige  adjectivische  und  concret 
nominale  Derivation  zu  nennen  ist,  die  nicht  vom  Abstrac- 
tum ausgegangen  wäre*).  Für  die  Bildung  mit  —)  bleiben 
in  voller  Kraft  als  Beweise  aus  dem  Hebr.  ]]P»  D^p"1  u.  Tinv 

o.e.  o  >£,  e     >z~ 

aus   dem  arab.  z.  B.  e»j  Furcht ,   v-^äj  Bitterkeit ,   i>yA~* 

Untertheil.  Selbst  in  Wörtern,  wie  VßT  Oel,  geht  die 
Bdtg.  Glanz  vorauf,  wie  man  sich  aus  Aquilas  Sprachge- 
fühl, der  ja  öTiXjtvozrjg  übersetzt,  überzeugen  kann.  Es 
ist  unmöglich  ]>P,  das  wie  sein  nächster  Verwandter  ]#p 
gebildet  ist,  aus  der  Reihe  der  Substantiva  zu  streichen 
und,  wie  Sie  vorschlugen,  zu  einem  Verbalfutur  =  ^*j  zu 
machen,  theils  weil  die  Bdtg.  id  est,  significat  zu  weit  ab- 
liegt von  propter  und  propterea,  theils  weil  die  Schrift 
sagt  |^3,  wodurch  die  nominale  Natur  des  jjp  ohne  Wider- 
rede erwiesen  ist. 


*)  Selbst  etwas  so  Concretes  wie  das  nomen  agentis  7tp1p  JöLä 
war  urspr.  abstract,  wie  immer  noch  einige  Reste,  z.  B.  ,-jTTl  Bündnifs, 
beweisen.  Der  beliebte  Weg  vom  Adjectiv  Masc.  durch  das  (indogerm.) 
Neutrum  hindurch  zu  jener  Thatsache  zu  gelangen ,  ist  einfach  un- 
semitisch. 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wlss.     Jahrganj?  3.    1883.  19 
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Durch  eben  diese  und  ähnliche  Ueberreste  der  Be- 
deutung eines  Verbalabstractum  in  der  Bildung  mit  _^  wie 
Dipl  substantia,  d.  h.  das  Bestehen,  und  daher  das  Be- 
stehende, ermöglicht  sich  die  einzig  wahrscheinliche  Er- 
klärung des  Dlp'1  als  Verbalform  :  diese,  keiner  Bezeich- 
nung der  Person  bedürftige  Grundform  des  Futurs  ist 
ein  ursprünglich  schlichtes  Infinitivabstractum,  ein  Nomen 
mit  der  Derivation  _*,  die  auf  einer  verdunkelten  Agglu- 
tination beruht.  Seitdem  niemand  mehr  zufährt  und  das 
P13T1  Ps.  10,  10,  dem  Chethib  nach,  gerade  so  ausspricht 
wie  die  Vocale  für  das  Qri  lauten,  ist  der  einzige  ver- 
meintliche Anhalt  für  die  alte  Meinung  verschwunden,  das 
i  in  btDp1  könne  als  1  aus  Ktfl  erklärt  werden.  Sie  ist  in 
m.  Abh.  über  das  sogen,  hebr.  Futur  S.  127 — 131  in  voller 
Gründlichkeit  widerlegt.  Männer  wie  Ewald  und  Ols- 
hausen  sind  zu  stolz  gewesen,  um  meiner  Beweisführung 
zu  gedenken,  aber  die  Erklärung  des  hebr.  \  syr.  J  aus 
einem  Pronomen  ist  in  allen  guten  grammatischen  Büchern 
aufgegeben.  Auch  im  syr.  pn  ist  ja  das  Pronomen  joi,  und 
das  p  nur  ein  Deckblatt,  ein  Schnörkel,  wie  das  Dach  auf 
so  manchen  Spitzen  der  hebr.  Quadrat  schrift,  es  ist  das 
interjectionale  |0-,  welches  in  ho-no  eben  so  wenig  etwas 
altes  ist,  wie  im  chald.  n,  Wl  aus  m  =  fit.  Dem  Ols- 
hausen  ist  nun  nach  seinem  Pyrrhonismus  überhaupt  ver- 
schlossen geblieben,  was  das  hebr.  _?  sei.  Inzwischen  ist  der 
urspr.  nominale  Charakter  der  Ausgangsformen  sowohl  des 
Futurs  als  des  Präteritum  im  Semitischen  wie  Indogerma- 
nischen anerkannt  von  A.  Schleicher  in  seiner  „Unter- 
scheidung von  Nomen  und  Verbum"  Lpz.  1865  und  von 
unserm  Zendmann  F.  Just i  in  der  Anzeige  dieser  aus 
den  Abh.  der  s.  Gesellsch.  d.  Wiss.  besonders  gedruckten 
Schrift  Schleicher 's  im  Lit.  Zentralbl.  1865,  S.  686. 

Ich  folge  Ihnen  nun  in  Ihre  Beweise  zunächst  für  die 
grammatische  Möglichkeit  der  Aussprache  Jahvah  in  mascu- 
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linischer  Geltung.  Sie  sagen,  der  Uebergang  von  PI—  in 
m_  müsse  nicht  überall  ein  Geschlechtswechsel  sein,  was 
ich  übrigens  nur  für  das  n_  von  Verbis  n"^  ("*?)  behauptet 
habe,  mit  Beispielen  wie  H^D  u.  s.  w.  Sie  verweisen  mich 
dagegen  auf  das  Uebergehen  der  Femininendung  n_  (in 
zwei  Beispielen)  in  H-,  ein  Uebergang,  der  sich  auch  in 
HD  findet  und,  wie  Sie  hätten  hinzufügen  können,  in  dem 
m_  des  Cohortativ,  wie  in  POB^T*.  Aber  wenn  für  ä  zu- 
weilen ae  oder  e  gesprochen  wird ,  folgt  daraus  auch  das 
Umgekehrte?  Das  a  wird  auch  zu  i  abgeschwächt  (i^J» 
Vfltf-p  und  schon  b®p  aus  ^Ep  urspr.  b\QJ)).  Daraus  läfst 
sich  nicht  das  Umgekehrte,  Uebergang  des  i  auch  in  a 
folgern,  bis  es  durch  klare  Beispiele  belegt  ist. 

Indem  Sie  nun  wirklich  auf  die  Derivate  der  ri'b  ein- 
gehen, halten  Sie  mir  entgegen  :  „die  Eigennamen  vom  Kai 
der  n"b  sind  hierin  consequent,  sie  lauten  sämmtlich  auf  ä 
aus,  und  diese  Thatsache,  welche  Olshausen  S.  617 
sonderbar  abschwächt,  ist  eine  Instanz  für  miT  u.  s.  w.a 
Ich  gestehe  von  dieser  angeblichen  Thatsache  überrascht 
zu  sein,  da  vom  Praet.  der  Tl'b  so  manche  Eigennamen 
auf  i  und  u  und  6  statt  ön  gebildet  werden,  wie  "O^,  yii 
Vh  WD»  UTfc  IDBA  Wfi,  und  so  wenige  auf  ä,  woneben  die 
entschiedenen  Feminina  auf  -ja  und  -ät  stehen  in  über- 
wiegender Frequenz.  Sie  haben  sich  der  Anführung  von 
Beispielen  enthalten,  ich  weifs  also  nicht,  was  Sie  bes. 
vor  Augen  haben ;  den  Mannsnamen  i"6#  gewifs  nicht, 
>nn  er  kann  nicht  von  Thv)  etwa  nach  Analogie  von  W% 
»geleitet  werden,  weil  die  Derivation  *y)V}  ein  ursprüng- 
iches  |^,  woraus  obiger  Name  gekürzt  ist,  gewifs  macht, 
denken  Sie  aber  etwa  an   den  Riesenvater  DD"1,  der,    wie 

TT  ' 

ie  G^Ol  zeigen,  ursprünglich  NOT  gelautet  haben  dürfte, 
dafs  er  gar  nicht  zu  einem  T\'b  gehören  würde,  so  steht 
ichts  im  Wege,  wenn  er  von  Hol  stammt,  als  Bedeutung 
)rostratio  anzusetzen,  da  die  Benennung  auch  der  Männer 
durch  jeder  Art  Abstracta,  bes.  Femininformen,  vollkommen 

19* 
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gesichert  ist.  Volle  Feminina  sind  der  Frauenname  !"]!)/> 
der  Stadtname  DW  und  nitf  und  die  Mannsnamen  nbtt 
Terebinthe,  und  H'N  Habicht  (hebr.  als  Appellativ  fern., 
wie  rirpS  beweist).  Reine  Femininform  ist  das  für  ver- 
schiedene Männer  gebrauchte  l~Ü#  (Erhörung,  d.  h.  im 
Munde  der  namengebenden  Eltern  :  o  du  Erhörung  Got- 
tes !  wie  HypStf,  wovon  ^Dtf,  und  ]W&),  zum  Uebernufs 
steht  als  Mannsname  daneben  rog  (Erhörung)  und  Orts- 
namen wie  nDn»  nSä  nebst  JinSS»  HJp,  welche  der  Analogie 
der  Appellativa  nj3,  rüp>  riSJp  folgen. 

Die  Formen  wie  T\b3  und  nbs  sind  allerdings  selten 
zu  Eigennamen  verwendet,  das  mag  zum  Theil  darin  seinen 
Grund  haben,  dafs  im  N.  pr.  überhaupt  die  Adjj.  nicht 
sehr  üblich  sind  ,  theils  darin ,  dafs  so  viele  ihr  schliefsen- 
des  Jod  oder  Vav  zu  i,  u  vocalisirten.  Inzwischen  ist  ein 
Adi.  wie  HKJ  m.,  ilKl  f.  in  dem  Frauennamen  HnS  erhalten, 
und  ein  anderes ,    masculinisches    in   dem  Thalnamen   TW- 

'  ••  T 

Selten  sind  auch  die  Part,  mit  p,  wozu  wohl  nur  HlSÖp 
gehört.  Selten  auch  andere  Derivationen  mit  -ö,  wie  in 
dem  Frauennamen  ThlVb  und  dem  Ortsnamen  DSiJp,  wofür 
auch  HB^p  galt,  weil  die  Warte  sowohl  durch  das  m.  als 
durch  das  f.  bezeichnet  werden  konnte,  wie  der  Sammel- 
ort des  Wassers  appellativ  durch  Hipp  und  Hipp  ohne  Auf- 
gabe des  geschlechtlichen  Unterschieds. 

Wenn  nun  Olshausen  S.  617  sagt,  die  Derivate 
von  ri'b  scheinen  aber  auch  a  am  Ende  annehmen  zu 
können,  wie  niBfy  so  erkläre  ich  das  —  im  Vertrauen  ge- 
sagt —  für  blofse  Willkür,  wenn  es  heifsen  soll,  die  Form 
sei  masculin,  da  die  Eigennamen  nicht  in  der  Luft  schwe- 
ben können,  sondern  der  Analogie  der  Appellative  (was 
sie  ursprünglich  leibhaftig  sind)  folgen  müssen  und  that- 
sächlich  folgen  :  HIK^  kann  sich  zu  einem  nifc^  nicht  an- 
ders verhalten  haben  als  Hipp  zu  iTjpp,  mpp  zu  Ptfpp,  Hxnp 
zu  PiNID  ,    nSnö  zu  nbriZS    und   als  der  Mannsname  norwn 

v    :  -   '  t  -;  -  v  —.-  v   \   :  - 
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zu  dem  Mannsnamen  DirUH.  Weil  aber  zu  Wörtern  wie 
nmn  Trug,  und  dem  Mannsnamen  HD1D ,  mö"1  u.  s.  w. 
keine  Masculinform  auf  ?1__  vorhanden  ist,  so  könnte  nur 
volle  Willkür  zweifeln,  ob  sie  wirklich  Femininform  ent- 
hielten —  was  an  H3S?  und  njV  (Taube)  mit  Händen  zu 
greifen  ist;  letzteres  für  ntä*  (wie  *lDltD  statt  *lDN?ü),  die 
seufzende,  und  zwar  die  seufzende,  nicht  der  Seufzende, 
was  njl1  sein  würde,  denn  in  allen  herrschenden  Wörtern 
für  Taube  im  Semitischen  wie  im  Indogermanischen  ist 
die  Taube  (Taucherin)  als  Weib  aufgefafst,  wofür  aus  dem 
Griech.  ?/  (päty,  ?]  tyaööa,  ntleia,  jteQiöSQa  genannt  werden 

kann,  aus  dem  Arab.  &*♦.>,  iUU>-  (die  sich  Badende). 

Es  bleibt  also  dabei,  da  in  den  Derivaten  der  7]'b  der 
Beweis  für  blofs  phonetischen  Wechsel  von  n_  und  M- 
unerbringlich  ist,  hierin  vielmehr  nach  allen  Thatsachen 
das  Verhältnifs  vom  Masc.  zum  Fem.  vorliegt,  so  müfste  ein 
HIPP  f.  und  mithin  Abstractum  sein,  was  der  persönlichen 
Fassung  in  der  Erklärung  Ex.  3,  14  (LXX  o  &v)  zuwider 
ist,  zuwider  auch  derjenigen  althebräischen  persönlichen 
Fassung,  welche  die  Samaritaner,  nach  ihrer  Aussprache, 
von  den  Hebräern  empfingen. 

Ich  wende  mich  nun  zu  dem  Wirrwarr  der  Traditionen 
der  Kirchenväter,  welchem  das  7.  Jahrh.  mit  Isidor  offen- 
bar die  Krone  aufgesetzt  hat,  in  der  erbaulichen  Angabe, 
das  ineffabile  und  gloriosum  nomen  bestehe  aus  ja  ja;  und 
zwar  erst  durch  zweimaliges  ja  könne  das  „Tetragrammaton" 
ausgedrückt  werden.  Nun  etwas  Richtiges  ist  ja  freilich 
in  diesem  Irrthum  noch  erhalten,  dasselbe  was  Theodoret 
zu  hören  bekam,  als  er  fragte,  wie  der  heilige,  in  4  Buch- 
staben bestehende  Gottesname  zu  sprechen  sei;  sein  Jude 
antwortete  ja,  und  er  schrieb  aja;  denn  dafs  der  Jude,  den 
er  fragte,  so  unwissend  im  Hebräischen  gewesen  sein  sollte, 
um  meinen  zu  können,  eine  1.  Fut.  von  T\b  wie  DVIN  dürfe 
ah-ja  ausgesprochen  werden,   und  dafs  sich  ein  Mann  wie 
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Theodoret  ein  solches  X  für  U  machen  liefs,  wenn  ihm 
gar  nichts  von  nVT  gesagt ,  sondern  dafür  die  Erklä- 
rung des  durch  4  Buchstaben  geschriebenen  Namens  aus 
Ex.  3,  14  untergeschoben  wurde  —  das  übersteigt  allen 
Glauben,  und  unbegreiflich  ist  mir ,  wie  Sie  darin  Gese- 
nius  und  Knobel  Recht  geben  konnten,  es  müfste  ja  der 
nichtwissende  Kirchenvater  zu  dem  intricatesten  und  un- 
wissendsten Juden  gerathen  sein  —  eine  Möglichkeit,  aber 
keine  Wahrscheinlichkeit. 

Der  Schein,  den  Sie  für  die  Möglichkeit  der  Aussprache 
nriN  und  rnrp  aus  dem  'iaco'Ca  bei  Origines  c.  Cels.  VI,  32 
entnehmen,  zerfliefst  in  Nichts,  sobald  man  erkannt  hat,  und 
mir  ist  unbegreiflich,  dafs  das  noch  Niemand  gesehen  hat, 
dafs  das  IAQ  IA  des  Origenes  c.  1.  die  zwei  bei  Origenes 
gangbaren  Ausdruckweisen  des  Gottesnamens  verbindet; 
denn  auch  sonst  giebt  derselbe  nur  entweder  law  (ad 
Joh.  1,  4)  oder  Ia  (ad  Ps.  2,  2);  dafs  das  an  letzterer 
Stelle  geschriebene  IAH  mit  dem  H  nicht  einen  neuen 
Vocal,  sondern  einen  Hauchlaut  ausdrücken  will,  den  der 
gelehrte  Mann  in  FP  vor  Augen  sah,  das  hat  bereits  K  n  o- 
bel  richtig  erkannt.  Er  meint,  das  &  in  dem  Iao&  des 
Irenäus  könne  auch  als  Hauchlaut  gedeutet  werden,  ich 
lasse  das  um  so  mehr  dahin  gestellt,  da  diese  Angabe 
keinen  Ausschlag  in  der  Frage  über  Jahve  oder  Jahva 
geben  kann,  und  da  überdies  ein  Abschreibefehler  darin 
stecken  kann. 

Die  Form  Ievw  Porphyr,  bei  Euseb.,  welche  sowohl 
der  übrigen  Tradition  als  den  Sprachgesetzen  ins  Ange- 
sicht schlagen  würde,  erledigt  sich  dadurch,  dafs  eben  der 
Porphyrius  bei  Theodoret  'iam  hat,  wie  ebenfalls  Knobel 
schon  einsah. 

Eine  kritische  Beleuchtung  der  überlieferten  Dinge 
erbringt  also,  dafs  in  der  That  nur  drei  Formen  vorhanden 
sind,  welche  die  Aussprache  des  Namens  bei  den  Juden 
überliefern  wollen,  nämlich  Iaov,  zu  achten  als  die  älteste, 
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bei  Clemens,  Iaco  bei  den  übrigen,  und  Ia  bei  Einigen, 
aber  gut  Unterrichteten ;  denn  dafs  Theodoret  gut  unter- 
richtet war,  ist  wegen  seines  laßt  eben  so  wahrscheinlich, 
als  dafs  der  gelehrte  Origenes  von  gelehrten  Juden  be- 
schieden war. 

Die  unglücklichste  Sprache  von  der  Welt  zum  Aus- 
druck hebräischer  und  deutscher  Laute  wie  j,  w  und  h  ist 
die  griechische.  Ein  Glück  ist  es  also,  wenn  für  ihre 
scheinbar  mehrdeutigen  Ausdrücke  ein  Zeugnifs  mit  lateini- 
schen Lauten  zur  Seite  tritt,  denn  im  Lateinischen  gilt  v 
für  unser  w,  das  hebräische  Vav,  gilt  i  für  j,  und  h  für  D- 
Ein  Glück  ist  es  daher,  dafs  lam  gedeutet  wird  durch  das 
Jaho  des  Hieron ymus ,  welcher  nach  seinem  rabbinischen 
Lehrer  sagt,  miT  kann  mit  Jaho  gesprochen  werden.  Sind 
wir  wirklich  weiter?  Nein,  aber  wir  wissen  nun  mit  der 
gröfsten  Sicherheit,  die  eine  altklassische  Sprache  geben 
kann,  dafs  in  dem  'laoj  kein  jahavöh  steckt,  sondern  ledig- 
lich jaho,  weil  die  römische  Sprache,  die  jahwo  hätte  dar- 
stellen können,  nicht  jahvo,  sondern  jaho  giebt. 

Folglich  mufs  laov  durch  tflj  gedeutet  werden,  d.  h. 
zunächst  umgeschrieben  werden,  und  lam  kann  nichts  an- 
deres sein,  als  das  durch  Hinüberschwanken  des  a  in  das 
u  —  durch  Vermittlung  eines  jahau  —  ausgesprochene 
VP,  wofür  die  beweisende  Analogie  das  Baav  des  San- 
chuniathon  für  das  bahu  gesprochene  hebräische  Via  ist, 
und  das  'Payav  LXX  für  das  rau  gesprochene  Ijn. 

Hierdurch  kommt  Klarheit  in  das  phonetische  Ver- 
lältnifs  der  beiden  wichtigsten  Ueberlieferungen.  Schon 
mge  höre  ich  Sie  entgegnen,  wie  wird  es  aber  mit  dem 
listorischen  Verhältnifs  ?  Das  Jahu  war  ja  keine  selbstän- 
ige  Benennung  Gottes,  wie  Jäh,  und  giebt  ja  kein  Zeug- 
lifs  für  die  jüdische  Aussprache  von  niiT.  Erlauben  Sie 
lir  darüber  in  dem  Folgenden  zusammenhängend  zu  ant- 
worten, vorher  aber  noch  ein  Negatives  entschieden  aus- 
isprechen. 
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Die  bisherige,  weniger  von  Gesenius  als  von  K no- 
bel vertretene  Erklärung  des  'iaco ,  es  möge  sich  damit 
der  angebliche  phönizische  Gott  'lacö  gemischt  haben,  und 
die  Juden  möchten  gemeint  haben,  das  Tetragrammaton 
könnte  nach  Analogie  von  ^tOpN  Öhn\  DIm1  auch  JiVT  ge- 
lautet haben,  ist  Unsinn,  denn  in  keiner  Zeit  konnte  die 
durch  die  Handschriften  bewährte  Tradition  über  die  Verba 
Ti'b  unter  den  Juden  so  erloschen  sein,  dafs  sie  diese 
Albernheit  hätten  aussagen  können. 

Man  hat  alle  Ursache  würdig  zu  denken  von  der 
sprachlichen  Kenntnifs  der  Juden,  die  seit  Hieronymus 
jederzeit  die  Lehrer  der  Christen  waren,  aber  ebenso  auch 
von  ihrer  Religiosität  gegenüber  dem  Gesetz  und  ihrer 
Tradition,  worin  sie  höher  zu  stellen  sind  als  die  Samari- 
taner,  welche  die  Aussprache  des  Gottesnamens  bei  sich 
einmal  verrathen  haben,  wofür  ihnen  doch  geboten  war, 
nur  „der  Namea  zu  sagen. 

Klar  ist  nun  erstlich,  dafs  die  Aussprache  der  Sama- 
ritaner  nicht  eine  von  ihnen  gemachte,  sondern  von  den 
Juden  mit  dem  Pentateuch  überkommene,  althebräische 
war,  da  sie  allen  Sprachgesetzen  entspricht.  Aus  Gegen- 
satz zu  den  verhafsten  Samaritanern  hätten  aber  die  Juden 
nimmermehr  eine  Neuerung  in  dem  allerheiligsten  Namen 
einführen,  eben  so  wenig  jahu  als  jahva  dafür  einsetzen 
können,  weil  sie  sonst  irreligiös  geworden  wären.  Wie  die 
Juden  unter  sich  das  Sehern  hammephorasch  aussprachen, 
dafür  giebt  es  für  uns  keine  Ueberlieferung ,  wir  wissen 
es  schlechterdings  nicht  zu  sagen. 

Klar  ist  aber  zweitens,  dafs  die  sämmtlichen  An- 
gaben der  christl.  K. -Väter  und  griech.  Classiker  über  die 
Aussprache  des  ovofia  ctQQTjTov  bei  den  Juden  objeetiv 
falsch  sein  können,  und  zwar  einmal  weil  sie,  unter  sich 
verschieden,  zu  dem  Tetragrammaton  fiNT  sprachlich  auf 
keine  Weise  passen,  und  für's  andere  und  vornehmlich 
darum,  weil  die  christl.  K.-V.,    wie  die  Heiden,   die  Nach- 
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rieht  über  den  nie  beim  Lesen  des  hebr.  Textes  gehörten 
Namen  nur  von  einem  Juden  haben  konnten ,  ein  Jude 
ober  jederzeit  sich  eher  würde  haben  todt  schlagen  lassen,  als 
dafs  er  einem  wirklich  heidnischen,  oder  einem  sich  Christ 
nennenden  „^i-l"  den  aller  heiligsten  Namen ,  wenn  er  auch 
die  älteste  Aussprache  wufste,  blofs  zur  Befriedigung  der 
gelehrten  Neugierde  ausgesprochen  hätte. 

Aussprechen  durfte  ein  Jude  das  fi1  und  !)D,~;  und  so 
hörte  man  denn  irwjtf  durch  ioxvg  'laoj  wiedergeben  (Hesych.). 
Unbefremdlich  ist  es  daher,  dafs  die  Heiden  sagten,  der 
Juden  Gott  würde  'lad  gesprochen,  und  dafs  die  Christen 
daneben  auch  Id  als  Aussprache  des  heiligsten  Namens 
überliefern.  Es  würde  mich  gar  nicht  wundern,  wenn  sie 
von  dem  anderen  Hauptnamen  später  überliefert  hätten,  er 
laute  Elodim  oder  Elokim.  Die  Christen  konnten  sich  um 
so  eher  bei  jahu,  jao  beruhigen,  da  wenn  sie  hebräisch  ver- 
standen, was  sicher  nur  recht  von  Hieronymus  ist,  in  dem 
Namen  mi-ca-jahu  eine  Aussprache  des  mrp  erkennen 
konnten.  Ich  gestehe,  dafs  mir  selbst  durch  dieses  „Wer 
ist  wie  Jahu"  wahrscheinlich  wird,  dafs  schon  die  alten 
Hebräer  sowohl  Jah-ve  als  Jahu  und  Jäh  (wodurch  die  Mittel- 
stufe vorausgesetzt  wird,  wie  man  durch  )riW>  !#©,  Ijn  neben 
einem  übrigens  anders  verkürzten  g?|,  p  glaublich  machen 
kann)  volksmäfsig  ausgesprochen  haben,  wenn  auch  für  TTSV 
(jahu)  die  alte  Orthographie  blieb  in  allen  Texten. 

Im  Augenblick  aber  sehe  ich  vom  Alter  der  Aus- 
sprache jahu  ab,  und  setze  einfach  die  obige  Schlufsreihe 
fort  über  die  Zeugnisse  der  K.-V.  Ich  habe  nachgewiesen 
1)  ihre  Angaben,  soweit  sie  Beachtung  verdienen,  lassen 
sich  phonetisch  auf  TP  und  FP  zurückführen;  2)  was  sie 
von  den  Juden  als  Auskunft  über  das  Tetragrammaton  zu 
hören  bekommen  konnten,    mufste   sich    nach  jüd.  religiös. 

tz  auf  fij  und  liT  beschränken.  Der  Sehlufs  ist,  die 
alte  Volksaussprache  des  PHJT  bei  den  Juden  erfahren  wir 
durch  Kirchenväter  und  Classiker  nicht  (wenn  nicht  durch 
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Clemens,  was  ich  selbst  nicht  glaube)  —  sondern  einzig 
durch  die  Samaritaner.  Hier  ist  schliefslich  die  Uebersicht 
dafür  : 

v :  -  T  T 

II.  Jahrh.  Irenaeus  Iao&  (?) 

II — III.      Clemens     (Iaovs)  Iaov 

III.  Origenes  Iaco  (Iaco  Ia)     la — IAH 

VI.  Hieronymus  laho 

—  Epiphanius    laße  —  Ia 

V.  Theodoret     laße  Iaco  Äia  (cod. 

(Sam.)  Aug.  Ia) 

VII.  Isidor  —  Ia.  Ia. 

Genug,  der  unsagbare  Name  ist  von  den  Juden  auch 
nie  gesagt  worden,  und  Epiphanius  kann  sein  'laße,  wie 
Theodoret,  nur  von  Samaritanern  seiner  Heimath  haben, 
und  folglich  ist  'iaco  weit  davon  entfernt,  eine  Aussage 
über  den  Laut  des  ganzen  fillT  zu  enthalten,  die  K.-V. 
wollen  ihn  geben,  können  aber  nicht. 

Mit  freundschaftlichem  Grufs 

Ihr 

Dietrich. 
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Ein  althebräisches  Klagelied. 

Nachtrag  von  Karl  ßudde. 


In  meiner  Abhandlung  über  das  hebräische  Klagelied 
(Jahrgang  1882  dieser  Zeitschrift,  S.  1 — 52)  habe  ich  ein 
alttestamentliches  Klagelied  übersehen ,  und  zwar  gerade 
eines  der  schlagendsten  Beispiele,  ein  Stückchen,  das  in 
höherem  Mafse  als  irgend  ein  anderes  die  Annahme  recht- 
fertigt, dafs  es  aus  dem  wirklichen  Leben  gegriffen,  blofse 
Anführung  längst  bekannter  Klänge,  ist.  Es  sei  mir  ver- 
gönnt, diese  Beobachtung  hier  nachzutragen,  zumal  sich 
daraus  zugleich  eine  nicht  unwesentliche  Berichtigung  für 
die  gangbare  Auffassung  der  schönen  Stelle  zu  ergeben 
scheint.  Es  handelt  sich  um  Jer.  38,  14  ff. ,  insbesondere 
Vers  22. 

Zidqia  hat  den  Propheten  heimlich  (aus  Furcht  vor 
den  Grofsen  seines  Hofes,  vgl.  v.  24  ff.)  holen  lassen  und 
bittet  ihn  um  ein  Gotteswort.  Jeremia  verheifst  wie  immer 
Heil  und  Rettung  nur  für  den  Fall,  dafs  der  König  zu  den 
Belagerern  übergehe,  Untergang  und  Gefangenschaft  für 
die  Stadt  und  ihn,  wenn  er  anders  handle.  Als  Zidqia 
Bedenken  äufsert,  beruhigt  ihn  der  Prophet  darüber  und 
fährt  dann  fort  (v.  21  f.):  *1B>N  TSVI  Ht  nwA  HflN  jNö-DNl 

'  v  -;  tt-         v  m  r  t  -     '  ••   t  •   : 

TU  niNälö  •  •  •  •  W»j  jnjPP  "Oton.  Die  Einführungsformel 
fassen  fast  alle  Ausleger,  die  mir  zur  Hand  sind  (ich  nenne 
Dathe,  Rosenmüller,  Dahler,  Umbreit,  Maurer, 
Zunz'  Bibelübers.,  Bunsen's  Bibelw.,  Graf,  Nägels- 
bach, Keil)  gleich  einem  blofsen  „offenbaren,  kundthun" 
und  übersetzen  das  rüHl  mit  den  Participien  :  „sie  werden 
hinausgeführt  werden"  oder  „sie  werden  hinausgeführt" 
u.  s.  w.  Das  letztere  und  überhaupt  unbestimmten,  mitt- 
leren Ausdruck  giebt  auch  Ewald,  ohne  sachlich  von  der 
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allgemeinen  Auffassung  abzuweichen ,  dafs  Jeremia  hier 
verkünde ,  was  in  Zukunft  geschehen  werde  (vgl.  Proph. 
d.  A.  B.,  2.  Ausg.,  S.  300).  —  Das  allein  richtige  Ver- 
ständnifs  fand  ich  nur  bei  Hitzig  (Kurzg.  ex.  Hdb.  z.  d. 
St.) :  „POPn  (vgl.  24,  1.)  und  die  Particc.  lehren",  so  sagt 
er,  „dafs  V.  22.  der  Inhalt  der  Vision,  welcher  an  seinem 
Auge  vorüberging,  angegeben  ist."  Und  weiter  :  „V.  23. 
knüpft  der  Seher  an  den  Inhalt  der  Vision,  ihn  von  vorn 
herein  bestätigend,  seine  eigene  Meinung  ....  Das  Part, 
steht  hier  noch,  indem  der  Sinn  der  Gegenwart  von  V.  22. 
her  nachwirkt."  Die  Schilderung  aber  eines  Bildes,  das 
man  gesehen,  geben  wir  im  Deutschen  durch  das  Imper- 
fectum,  so  übersetzt  Hitzig  auch  richtig  :  „Und  sie 
sprachen."  Die  Uebersetzung  von  v.  21,  22  a  mufs  also 
folgendermafsen  lauten  : 

„Wenn   du   dich    aber   weigerst   hinauszugehen  : 

das  ist  es,  was  mich  Jahwe  hat  schauen  lassen.    Siehe, 

alle  Weiber,    die   im   Hause   des    Königs    von    Juda 

übrig  waren,   wurden   hinausgeführt   zu  den  Grofsen 

des  Königs  von  Babel,  und  sie  sprachen  :" 

Was   nun   folgt  und   durch   das  ni")ÖK  POT  eingeführt 

wird,  ist   nach  Form  und  Inhalt   zweifellos  nicht  schlichte 

Rede,    sondern   Dichtung.     Wenn   aber   der   Prophet  den 

Zug  von  Weibern,  den  er  in  seinem  Gesichte  erblickt  hat, 

bestimmte  dichterische  Worte  hat  reden  hören,   so   haben 

sie  natürlich  im  Chor  gesungen    (vgl.  z.  B.  Num.  21,  27), 

und  so  übersetzt  Ewald  richtig  :  „singend." 

Was  Jeremia  sie  singen  hört,  lautet  (die  Uebersetzung 
bemüht  sich,  auch  Zeilenlänge  und  Tonfall  des  Urtextes 
wiederzugeben)  : 

„Dich  verleiteten,   dich   bewältigten  —    deine   guten 

Freunde. 
Deine  Füfse   versanken  im   Sumpfe  —   und  sie  ent- 
wichen" *). 
*)  Die  neuerdings   beliebte    Losung  l^ptpH  *ur  I^SIOH  übertreibt 
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Was  soll  dieser  Gesang  der  Weiber?  Die  Antwort 
lautet,  so  weit  ieh  sehen  kann,  einstimmig,  auch  Hitzig 
nicht  ausgeschlossen,  dafs  die  Verse  ein  Spottlied  bildeten, 
mit  dem  die  Weiber  des  eigenen  Hauses  den  König  ver- 
höhnten.    Was  für  schamlose  Megären  nicht  nur,  sondern 


des   gesunden  Menschenverstandes   baare  Wesen  müssen 
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das  sein,  die  ihren  Gemahl  oder  Herren,  der  ins  Unglück 
gerathen  ist,  auf  ihrem  eigenen  Schandwege  in  die  Skla- 
verei mit  einem  gemeinsam  gesungenen  Liede  verhöhnen 
können!  Vergebliche  Versuche,  diese  Ungereimtheit  zu 
beseitigen,  vergleiche  man  bei  Nägelsbach  und  Keil, 
doch  zeigen  sich  schon  bei  Hitzig  und  Graf  schüchterne 
Ansätze  dazu.  Wäre  dies  die  Bedeutung  des  Gesichtes, 
so  brächte  es  dem  Könige  vor  allem  den  Gewinn  von  nun 
an  zu  wissen,  was  für  eine  Sorte  von  Weibern  er  in  seinem 
Palaste  habe,  und  es  wäre  ihm  nun  überlassen,  sie  dem- 
gemäfs  zu  behandeln.  —  Sonst  böte  das  so  feierlich  ange- 
kündigte Gesicht  nur  sehr  mageren  Inhalt,  denn  was  be- 
deutet ein  Spottlied  der  Weiber? 

Nein,  die  Weiber,  sämmtliche  Weiber  des  Palastes,  nicht 
nur  die  Frauen  des  Königs,  sind  in  ihrem  Berufe  beschäftigt, 
sie  vollziehen  die  einzige  öffentliche  Handlung,  die  ihnen  und 
nur  ihnen  obliegt,  indem  sie  die  Leichenklage  anstimmen. 
Die  Verse,  mit  denen  wir  es  zu  thun  haben,  sind  tadellose 
Klageliedverse,  wie  ich  sie  a.  a.  O.  S.  5  f.  beschrieben 
habe,  beide  nach  dem  Grund verhältnifs ,  3  :  2,  gebaut. 
Diesen  Bau  an  sich  hat  schon  Ewald  richtig  bemerkt 
und  die  Versglieder  (nach  seiner  Ansicht  Halbversglieder) 
durch  einen  Gedankenstrich  getrennt,  wie  er  bei  seinen 
„Langgliedern"  zu  thun  pflegt  (vgl.  m.  Abh.  S.  4).  Dafs 
dieser    eigenthümliche   Vers    dem    Klagelied     als    solchem 


den  Sinn  und  entspricht  nicht  dem  alttest.  Sprachgebrauch ,  der  nur 
Qal,  Pual  und  Hopha]  und  nur  in  intransitiver  Bedeutung  kennt.  Ich 
bleibe  deshalb  lieber  dabei,  "y'^Xl  zu  lesen. 
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eignet,  hat  er  eben  noch  nicht  erkannt,  und  wenn  auch 
Andere  hier  an  ein  Klagelied  nicht  gedacht  haben,  so  liegt 
das  wohl  vor  allem  daran,  dafs  mit  der  Kenntnifs  von 
dieser  Form  auch  die  von  der  Anwendung  des  Klageliedes 
zu  sehr  fehlte,  und  man  deshalb  nichts  damit  anzufangen 
wufste. 

Indefs  mag  noch  ein  anderer  Grund  mitgewirkt  haben. 
Zidqia  ist  ja  nicht  bei  der  Einnahme  der  Stadt  oder  in 
Folge  derselben  gestorben,  ja  noch  mehr,  Jeremia  hat 
ihm  ausdrücklich  verheifsen  (c.  34,  4  f.),  dafs  er  keines 
gewaltsamen  Todes,  sondern  in  Frieden  sterben  und  mit 
Ehren,  auch  mit  feierlicher  Leichenklage,  werde  bestattet 
werden.  Dazu  scheint  die  Leichenklage  in  diesem  Gesicht, 
gleich  nach  Einnahme  der  Stadt,  nicht  zu  stimmen.  Man 
kann  dem  nicht  ausweichen  durch  die  Annahme,  die  Wei- 
ber hätten,  da  Zidqia  ja  fern  von  der  Stadt  gefangen  und 
nach  Ribla  weggeschleppt  wurde,  an  seinen  Tod  geglaubt. 
Denn  das  Gesicht  mufs  irgendwie  Wahrheit  enthalten. 
Jener  Zug  zwar  braucht  später  durchaus  nicht  so  stattge- 
funden zu  haben,  aber  was  das  Gesicht  und  insbesondere 
das  Klagelied  enthält,  mufs  eingetroffen,  bezw.  Jeremia 
mufs  von  seinem  zukünftigen  Eintreffen  überzeugt  ge- 
wesen sein.  Freilich  bleibt  die  Annahme  übrig,  dafs  Jere- 
mia nicht  stets  so  geweissagt  habe,  wie  in  34,  4  f.  und 
32,  5.  In  c.  21,  7  ist  auch  Zidqia  in  die  Zahl  derer  ein- 
geschlossen, die  Nebukadnezar  tödten  wird,  vgl.  auch  24, 
10.  Mit  den  allgemeinen  Ausdrücken  in  38,  18.  23  wäre 
eine  Todesankündigung  an  Zidqia  wohl  zu  vereinigen.  Ich 
kann  diese  Annahme  nicht  ganz  ausschliefsen ,  obgleich 
sich  eine  Abweichung  von  der  sonstigen  Vorhersage  in 
c.  21,  7,  wo  alles  in  Bausch  und  Bogen  abgeht,  leichter 
verstehen  läfst,  als  bei  einer  Aussage  über  des  Königs 
Person  allein.  —  Aber  es  giebt  noch  eine  andere  Möglich- 
keit. Das  Gesicht  kann  dem  Propheten  eine  übertragene 
Leichenklage  gezeigt  haben,  wie  sich  dergleichen  so  häufig 
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findet  (vgl.  m.  Abh.).  Nicht  nur  als  Person  kann  ein 
König  sterben,  sondern  auch  als  König,  wenn  er  nämlich 
ein  für  allemal  aufhört  es  zu  sein.  Ja,  ein  ganzes  König- 
thum  als  solches  kann  sterben.  An  Anzeichen,  dafs  eine 
solche  Verallgemeinerung  hier  vorliege,  fehlt  es  nicht  ganz. 
Die  Leichenklage  wird  sonst  nicht  auf  dem  Wege,  etwa 
im  Leichenzuge,  gesungen,  sondern  im  Hause  oder  am 
Grabe,  bei  der  Leiche.  Der  König  von  Juda  aber  ist  als 
König  todt  in  dem  Augenblick,  wo  fremde  Hand  sich 
seines  Hauses  bemächtigt  und  die  Seinigen  fortführt  in 
fremden  Besitz.  Auch  ist  es  auffallend,  dafs  es  in  der 
Anrede  an  Zidqia  nicht  heifst  „in  deinem  Hause",  sondern 
„im  Hause  des  Königs  von  Juda"  (vgl.  dieselbe  Bezeich- 
nung aufserhalb  der  Anrede  bei  Jeremia  27,  18.  21.  31,  2). 
Damit  scheint  der  Ton  absichtlich  von  Zidqia's  Person 
abgelenkt  und  auf  das  Königthum  gelegt  zu  werden.  Dafs 
Jeremia  dazwischen  sehr  scharf  unterscheidet,  beweist  zu- 
nächst c.  21,  wo  in  v.  3.  8.  11  die  für  Zidqia,  das  Volk 
und  „das  Haus  des  Königs  von  Juda"  (schwerlich  das  Hof- 
gesinde) bestimmten  Worte  auseinandergehalten  werden. 
Ebenso  lautet  c.  22,  2  die  Anrede  „König  von  Juda",  und 
die  Verheifsung  und  Drohung  geht  in  v.  4  f.  auf  die  Zu- 
kunft des  Königthums  und  des  Palastes,  in  dem  das  erstere 
angeschaut  wird.  So  ist  auch  das  darauf  folgende  Klage- 
lied, 22,  G.  7  (vgl.  m.  Abh.  S.  29)  nicht  an  „das  Haus  des 
Königs  von  Juda"  als  blofses  Gebäude  gerichtet,  sondern  an 
den  Sitz  des  Königthums  und  an  letzteres  selbst.  Daneben 
stellt  sich  deutlich  das  hier  von  den  klagenden  Weibern  selbst 
gesungene  Klagelied.  So  wird  es  auch  begreiflich,  dafs 
der  folgende  Vers  mit  einem  „und"  Dinge  anknüpft,  die 
bei  anderer  Auffassung  bereits  in  v.  22  enthalten  wären. 
„Und  alle  deine  Weiber  und  deine  Söhne  wird  man  zu 
den  Chald&ern  hinausführen,  und  du  wirst  ihrer  Hand 
nicht  entrinnen  und  diese  Stadt  wird  mit  Feuer  verbrannt 
werden."     In  v.  22  ist  das  Hinausbringen  der  sänmitlichen 
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Weiber  des  Palastes  —  nicht  nur  des  Königs  Frauen  —  nicht 
die  Hauptsache,  es  tritt  vielmehr  völlig  zurück  gegen  den 
Inhalt  des  Klageliedes.  Daneben  kann,  vor  allem  da  nun 
die  Kinder  hinzukommen,  die  Knechtschaft  der  Königs- 
frauen noch  betont  werden.  Das  Klagelied  aber  gilt  dem 
Königthum,  und  dazu  tritt  nun  noch  die  erneute  Weis- 
sagung von  Zidqia's  eigener  Gefangenschaft.  Das  scheint 
mir  also  die  leichteste  Deutung. 

Dafs  aber  das  Lied  als  Klagelied  sofort  verstanden 
wurde,  ist  Voraussetzung  des  Gesichtes  selbst  und  seiner 
so  knappen  Mittheilung  an  den  König.  Es  müfste  danach, 
auch  wenn  das  nicht  anderweitig  zu  beweisen  wäre,  ge- 
schlossen werden,  dafs  der  blofse  Zug  der  Frauen  und  die 
Haltung  des  Liedes  dem  Könige  Sinn  und  Bedeutung  so- 
fort verrathen  haben.  Nach  der  Anschauung,  die  sich  mir 
aus  der  umfassenden  Verwendung  des  Klageliedes  im  A.  T. 
ergeben  hat,  bin  ich  sogar  überzeugt,  dafs  Jeremia  die 
beiden  Verse  mitten  im  Zwiegespräch  in  der  Melodie  des 
Klageliedes  (vgl.  m.  Abh.  S.  24  f.)  wird  gesungen  oder 
doch  deren  Tonfall  dabei  wird  angedeutet  haben.  An 
keiner  anderen  Stelle  des  A.  T.  greift  das  Leichenklage- 
lied so  unmittelbar  in  die  Wirklichkeit  des  täglichen 
Lebens,  des  schlichten  Zwiegespräches  hinein  wie  an  dieser 
Stelle.  Es  wird  daher  dieses  Durchbrechen  der  gewöhn- 
lichen Form,  je  plötzlicher  und  vorübergehender  es  auftritt, 
um  so  schärfer  durch  alle  zu  Gebote  stehenden  Merkmale 
hervorgehoben  worden  sein. 

Aber  noch  mehr  möchte  ich  daraus  schliefsen.  Lösen 
wir  das  dichterische  Stück  aus  seinem  Zusammenhang  los, 
so  stellt  es  sich  uns  dar  als  Klagelied  über  einen  Mann, 
der  im  Kampfe  gefallen  ist.  Aber  in  den  Kampf  selbst  ist 
er  gelockt  worden  durch  den  Unverstand  —  wir  brauchen 
nicht  anzunehmen  :  Verrath  --  seiner  eigenen  Freunde, 
und  darin  umgekommen  ist  er  durch  ihre  Feigheit,  da  sie 
ihn  in  der  Noth  verliefsen.     Das  pafst  ja  in  schlagendster 
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I Weise  auf  Zidqia  und  das  judäische  Königthum;  aber  das 
Bild  ist  so  frisch ,  so  aus  dem  Leben  gegriffen,  dafs  wir 
alle  Ursache  haben,  es  für  ein  wirkliches  Klagelied  zu 
halten,  welches  bei  solchen  Todesfällen  von  den  Klage- 
weibern gesungen  wurde  und  jedem  geläufig  war  (vgl. 
dazu  m.  Abh.  S.  24,  26).  Damit  erst  wird  es  ganz  klar, 
dafs  der  Prophet  seines  Eindrucks  auf  den  König  bei  so 
geringen  Mitteln  so  durchaus  sicher  war. 

Man  wird  mir  vielleicht  einwerfen,  dafs  der  erste  der 
beiden  Verse  sich  mit  einer  geringen  Abweichung  auch 
Obadja  7  b  vorfindet  (vgl.  m.  Abh.  S.  34)  und  wird  dabei 
bleiben,  dafs  Jeremia  ihn  von  dort  entlehnt  habe.  Auch 
ich  nehme  an,  dafs  Jer.  49  sich  auf  Obadja  stützt  :  hier 
aber  steht  es  anders.  Die  beiden  Verse  bei  Jeremia  ge- 
hören nothwendig  zusammen  und  bilden  ein  Ganzes  von 
so  vollkommener  Schönheit,  dafs  man  nicht  voraussetzen 
wird,  der  eine  sei  hie  oder  da  entlehnt,  der  andere  frei 
hinzugedichtet.  Zwei  Verse  sind  das  häufigste  Mafs  des 
Klageliedes  noch  heute  (vgl.  m.  Abh.  S.  26  und  Beispiele 
in  der  S.  25  angeführten  Abhandlung  von  Wetzstein 
S.  298  f.),  und  Stücke  von  derselben  Länge  finden  sich 
auch  im  A.  T.  mehrfach  (vgl.  m.  Abh.  und  Jer.  9,  18. 
Am.  5,  1.  Jes.  1,  21.  23,  16).  Dagegen  hat  der  erste 
Vers  unseres  Stückes  in  Ob.  7  einen  Parallelvers,  v.  7  a, 
aus  sich  herausgebildet,  der  nur  auf  die  dort  vorliegenden 
Völkerverhältnisse  anwendbar  ist ;  an  ihn  lehnt  er  sich  an, 

Iund  das  Verspaar  wird  eingeschlossen  von  je  einem  allein- 
stehenden Verse  (6  und  7  c) ,  deren  letzteren  ich  freilich 
nicht  verstehe.  Alles  spricht  dafür,  dafs  Obadja  jenen 
einen  Vers  des  jeremianischen  Liedchens  aufgegriffen 
und  für  seine  abweichenden  Zwecke  benutzt  hat,  während 
bei  Jeremia  das  ursprüngliche  Paar  erhalten  ist.  Dann 
aber  hat  nicht  Obadja  den  Jeremia  benutzt,  sondern  beide 
haben  aus   dem  Volksmunde  geschöpft,    und   Jer.  38,  22 
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ist  ein  echtes  Leichenklagelied ,  das  die  hebräischen   Weiber 
jener  Zeit  zu  singen  pflegten. 

Mancherlei  habe  ich  berühren  und  versuchsweise  ent- 
scheiden müssen,  worüber  man  verschiedener  Meinung 
bleiben  wird.  Dafs  aber  das  Stück  ein  Klagelied  sein  soll 
und  nur  als  solches  seine  Wirkung  gethan  hat,  wird  man 
anerkennen  müssen.  Neben  Jer.  9,  16  ff.  bildet  es  die 
stärkste  Stütze  für  das  Ergebnifs  meiner  mehrfach  erwähn- 
ten Abhandlung,  dafs  der  in  so  vielen  Stücken  nachge- 
wiesene, eigenthümlich  gebaute  Vers  dem  althebräischen 
Leichenklageliede  als  solchem  und  regelmäfsig  eignete. 


Nachträgliches  zu  Jahrgang  I,  S.  117, 

Aus  einem  Briefe  Ed.  Meyer's  an  den  Herausgeber. 


Schon  lange  habe  ich,  wie  Sie  wissen,  die  Absicht, 
einige  Nachträge  zu  meinem  Aufsatz  Z.  altt.  W.  I,  117  ff. 
zu  geben.  Namentlich  die  Bemerkungen  über  die  ägypti- 
schen Angaben  S.  127  bedürfen  einiger  Ausführungen  und 
Berichtigungen,  die  sich  mir  bei  gründlicher  Durcharbeitung 
des  einschlägigen  Materials  ergeben  haben.  Die  Resultate 
derselben  sind  in  meiner  demnächst  erscheinenden  Ge- 
schichte des  Alterthums  I,  §  180  und  sonst  enthalten;  zu 
einer  ausführlicheren  Bearbeitung  der  ägyptischen  Angaben 
über  die  Geographie  Syriens  und  Palästina's,  die  ich  längst 
plane,  finde  ich  aber  noch  immer  nicht  die  Zeit.  Da  Sie 
mich  nun  wieder  an  meine  Absicht  gemahnt  haben,  so  will 
ich  wenigstens  die  wichtigsten  Bemerkungen  kurz  zu- 
sammenstellen und  bitte  Sie,  vorläufig  damit  vorlieb  zu 
nehmen. 

Den  Namen  Amar,  oder,  wie  wohl  richtiger  zu  schrei- 
ben ist,  Amur,  =  nöX,  habe  ich  S.  127  zu  weit  gefafst. 
Wie  alle  meine  Vorgänger  hatte  ich  das  bekannte  Tableau, 
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welches  den  Angriff  Seti  I  auf  die  Stadt  Qades  en  pa  Amur 
„im  Amurlande"  darstellt  (Rosellini  mon.  stör.  53),  auf  die 
im  Orontes  gelegene  Chetahauptstadt  dieses  Namens  be- 
zogen. Ein  Blick  auf  die  Abbildung  genügt  in  dessen,  um  dies 
als  Irrthum  nachzuweisen :  das  Qades  Seti  I  liegt  auf  einem 
bewaldeten  Berge,  die  von  Ramses  II  oft  abgebildete  Cheta- 
hauptstadt dagegen  auf  einer  Insel  im  Flusse.  Mithin  sind 
beide  verschieden,  und  daher  erklärt  sich  bei  Seti  der  Zu- 
satz „im  Lande  Amura.  Er  soll  die  Bergstadt  Qades  im 
Amoriterlande  von  der  Stadt  der  Cheta  unterscheiden. 
Erstere  ist  mithin  zweifellos  das  hebräische  Qades  in 
Naphtali.  Ob  Dhutmes  III  in  seiner  bekannten  Städteliste 
denselben  Ort  oder  die  Chetastadt  meint,  ist  mit  Sicherheit 
nicht  zu  entscheiden. 

Demnach  ist  die  Behauptung  zu  streichen,  dafs  die 
Cheta  bei  den  Aegyptern  zum  Amoriterlande  gerechnet 
würden.  Letzteres  ist  vielmehr  bei  ihnen  immer  Palästina, 
und  zwar,  wie  es  scheint,  namentlich  Nordpalästina,  in  völ- 
liger Uebereinstimmung  mit  dem  alttest.  Sprachgebrauch. 

Im  Uebrigen  gliedern  sich  die  ägyptischen  Namen  fol- 
gendermafsen  :  Nördlich  von  den  Sasu ,  den  Beduinen  der 
Sinai-Halbinsel,  folgt  das  Land  und  Volk  Oberrutenu  (Ru- 
tenu  hert) ,  das  im  Wesentlichen  unserem  Palästina  ent- 
spricht. Im  Gegensatz  dazu  wird  das  syrische  Tiefland 
gelegentlich  als  Unterrutenu  (Rutenu  chert)  bezeichnet. 
Das  phönikische  Küstenland  heifst,  wie  längst  bekannt  ist, 
Kaftu,  seine  Bewohner  Fenchu  d.  i.  <Poivixeq.  In  Coelesyrien 
am  Orontes  wohnen  die  Cheta.  An  sie  schliefsen  sich  im 
Norden  zahlreiche  kleine  Districte,  vor  allem  aber  das  Land 
Naharain  (geschrieben  Nhrina) ,  d.  h.  CThTD  DIN.  Der 
ägyptische  Name  bezeichnet  eben  so  wenig  wie  der  ent- 
sprechende hebräische  jemals  Mesopotamien,  sondern  immer 
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das  Gebiet  zu  beiden  Seiten  des  Euphrat,  mit  den  Städten 
Karkamis,  Bambyke,  Nii  u.  a.  Die  Form  ist  nichts  weniger 
als  ein  Dual,  sondern  eine  de»  häufigen  localen  Bildungen  auf 
-aim,  wie  DnBN,  D'OnD,  D^T,  DnSD*),  und  bedeutet 
„Stromland."  —  Als  Name  für  die  Bevölkerung  Syriens 
oder  speciell  die  Kanaans  findet  sich  sehr  häufig  Charu 
verwandt.  Aufserdem  werden  alle  syrischen  Lande  zu- 
sammengefafst  unter  dem  Namen  Sahi  (oder  Zahi?). 

Auch  die  Stellen  über  Kana'an  (geschrieben  Kan(na) 
sind  etwas  anders  aufzufassen,  als  S.  127  geschehen  ist. 
Ich  hatte  mich,  wie  ich  bei  Vergleichung  des  mir  1881 
unzugänglichen  grofsen  Harrispapyrus  (pl.  9,  1 — 3)  sehe, 
mit  Unrecht  einfach  an  Brugsch'  Gesch.  Aegyptens  460 
angeschlossen.  Die  Stelle  des  Papyrus  lautet  :  „Ich  (Ram- 
ses  III)  habe  dir  [dem  Amon]  ein  Heiligthum  erbaut  im 
Lande  Zah  (Syrien)  [so  grofs]  wie  der  Horizont  des  Him- 
mels oben,  das  „Haus  Ramses  III  em  pa  Kana(ana 

es  kommen  die  Völker  von  Rutenu  zu  ihm  mit  ihren  Gaben. u 
Demnach  ist  hier  keineswegs  von  einer  Stadt  oder  Festung 
Kana(an  die  Rede,  sondern  der  von  Ramses  III  erbaute 
Tempel  liegt  em  pa  Kana'an  „in  dem  [Lande]  Kanafan.a 
Dementsprechend  sind  auch  die  Angaben  Seti  I  bei  L  e  p  s  i  u  s 
Denkm.  III,  126  a  aufzufassen.  Der  König  zieht  gegen 
die  Sasu,  d.  i.  die  Beduinen  der  Sinai-Halbinsel,  „von  der 
Feste  von  Saru  (Tanis)  er  pa  Kanafan  bis  zum  [Lande] 
Kanafan.a  In  dem  beigegebenen  Tableau  ist  der  Kampf 
abgebildet  und  im  Hintergrunde  eine  im  Gebirge  liegende 
Festung  mit  der  Beischrift  dma  en  pa  Kanacan  „die  Feste 
des  [Landes]  Kanacan.a  Pa  Kanafan  „das  Land  Kanacana 
bezeichnet  somit  bei  den  Aegyptern  Südpalästina.     Hängt 


*)  Auch  |*|t,  Qjt,  ist  vielleicht  hierzu  zu  stellen. 
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damit  zusammen,  dafs  die  jüdischen  Schriftsteller  "0.WD,  die 
ephraimitischen  "HöK  sagen? 

Sonst  noch  ein  paar  Berichtigungen.  S.  119  Z.  5 
lies  Jahwe  für  Mose.  S.  125  ist  zu  den  Stellen,  an  denen 
die  7  Völker  vorkommen,  Reg.  I,  9,  20  nachzutragen.  S. 
12  7  ist  Z.  21 — 23  zu  streichen;  ich  habe  die  arge  Flüch- 
tigkeit begangen,  die  (sonst  unbekannte)  Stadt  Laodikea, 
deren  Lage  die  Ruinen  von  Umm  el  cAwämid  (zwischen 
Tyrus  und  Akko  am  Meere)  bezeichnen,  mit  Laodikea  am 
Libanon  zu  verwechseln.  S.  133  Z.  23  Bamot  oder  Bamot 
Ba(al  ist  doch  wohl  das  B6t  Bamot  der  MesVinschrift  Z.  27. 
S.  135,  6  streiche  „Jos.  19,  47  aus  Jud.  18.«  S.  140 
Anm.  3  ist  Arnos  2,  10  zu  5,  25  hinzuzufügen. 

Bei  meiner  Reconstruction  des  Liedes  Num.  21,  2 7  ff. 
nach  LXX  haben  Sie  in  v.  30  NDTD  b]}  V*  IHM  Ttf/  D'BOI 
an  der  Verbindung  von  TW  mit  dem  Perfectum  Anstofs 
genommen.  Eine  vollständige  Parallele  scheint  mir  in  der 
vielumstrittenen  Stelle  der  Esmun(azarinschrift  Z.  18  vor- 
zuliegen :  W  INI  rPK  DD^D  p«  ]b  jrv  -tfn,  die  doch  kaum 
anders  übersetzt  werden  kann  als  „und  aufserdem  gab  uns 
der  Grofskönig  Dor  und  Joppe.« 

Leipzig,  den  11.  Juni  1883. 

Eduard  Meyer. 
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Die  Verantwortung  für  den  Inhalt  der  in  diese  Zeitschrift  aufge- 
nommenen Aufsätze  tragen,  soweit  nicht  ausdrücklich  das  Gegentheil 
angegeben  ist,  allein  die  Verfasser  derselben. 

Der  Herausgeber. 


Das  Dodekapropheton  der  Alexandriner. 

Untersucht  von  Lic.  Dr.  K.  "Völlers. 

(Schlufs.) 


Michaias. 

Das  Plus  und  Minus  des  Alexandriners. 

a)  Plus  :  1,  2  xal  nach  Xoyovg.  1,  4  xal  nach  jtvgog. 
1,  5  afcaQtla.  1,  6  xal  nach  aygov.  1,  9  xat  vor  r/tparo. 
1,  14  tytvovzo.  1,  15  Aayzlg  u.  -*%  &vyaxQÖg.  2,  2  xal 
vor  aitfpa,  fehlt  in  Compl.  Aid.  III.  XII.  22.  26.  36  aa. 
Hier.  2,  3  e£aig)V7]g  bei  Hier.  u.  Sha  mit  Obelos,  fehlt  in 
Compl.  Aid.  87.  91  aa.  2,  4  Iv  öxoiviw  xal.  2,  5  de  von 
^de.  2,  8  avrov  zu  dop«*'.  2,  10  öot.  2,  12  r^  cbro- 
öTQOfpt/v;    3,  1  ravxa,  in  Sha  fehlend,  und  olxov  aus  v.  9. 

3,  4  o:'  avrovg ,  in  Sha  mit  Obelos  (der  aber  nach  cod. 
Mus.  Brit.  add.  mss.  14,  688  nicht  in  der  Hexapla  stand 
vgl.  Field  Auctarium  p.  59),  fehlt  in  Compl.  Aid.  87. 
97 aa  Hier.,  wahrscheinlich  Dublette  zu  ÜTfbbVto ,  wofür 
man  DH^j;  las.  3,  5  hji'  avrov.  3,  7  xa  hvvnvia  in  Sha 
mit  Ob.  4,  1  t[i(pav£Q)  ohne  Zweifel  aus  der  bekannten 
Stelle  Jes.  2,  2  eingedrungen.  4,  4  zweites  txaorog  und 
ravza.  4,  8  Ix  BaßvXwvog  aus  v.  10,  in  Sha  mit  Ob.; 
Hier  :  in   quibusdam   11.  legitur  :   de  Babylone.     4,  9  xal. 

4,  10  xal  vor  txet&ev  u.  6  d-eog  aov,  in  Sha  mit  Obelos. 
4,  13  avro^s  zu  aXoa.  5,  2(1)  o/xo£.  5,  4(3)  xal  nach 
xvQiog  und  to  Jioifivtov  avrov.  5,  7(6)  t^  ro?g  e&vsaiv 
aus  v.  8(7)  und  jiijixovoa.  5,  8(7)  £*>  vor  reo  ÖQVfioJ  u. 
xal  nach  dp.  5,  12(11)  öov  zu  tpaQfiaxa.  6,  1  ^dyo^. 
xvQiog.  6,  5  xara  öov.  6,  8  eJ  (fehlt  in  Compl.  22.  23. 
51  aa.  Hier.  Sha)   u.  xvqIov.     6,  10  d-r/öavQl^wv.     7,  1  Iv 
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afirjTw  xal,  vielleicht  nur  Dublette  zu  xaXd[irjv  vgl.  dfi. 
=  yy  Prov.  26,  1.  Jer.  8,  20.  7,  2  oxi.  7,  3  avxcov  zu 
Xslgag.  7,  4  owh  (oder  doppelt)  vielleicht  aus  dem  fol- 
genden ai  entstanden,   in  Sha  mit  Ob.,    ohne  Ob.  in  Aid. 

II.  III.  XII.  26.  49  aa.  Hier.  7,  5  xal.  7,  6  ndvxeg.  7, 
8  xal.     7,  11  xal  u.  tfof  zu  vofiifia ;   öov   fehlt   in   Compl. 

III.  XII.  26.  40  aa.  Sha.  7,  12  sig  ofiaXiöftov,  doch  vgl. 
z.  St.,  öov  zu  jtoXeig2.  7,  16  xai'  vor  £?c  u.  ertrag  zu  öxofia. 
7,  19  xal  vor  olxx8iQ?]öei. 

b)  Minus  :  1,  11  nt^D.  1,  15  ^b,  doch  vermutlich  las  S 
dafür  Wzb  vgl.  d.  Plus  z.  St.  2,  10  1  vor  bin.  3,  5  1  vor  itthp. 
4,  1  rP3  wie  Jes.  2,  2  S,  wo  es  als  Glosse  später  eindrang  ; 
auch  in  Mich,  ergänzt  in  Compl.  22.  36  aa.  4,  2  1  Mb,  das 
vielleicht  aus  Jes.  2,  3  in  Mich,  eindrang.  5,  4(3)  l  vor 
•Q£}\  5,  6  (5)  pN  vor  11$ K ,  vielleicht  in  Folge  graphi- 
scher Aehnlichkeit  beider  Wörter  vgl.  über  %  =  &  Am.  8, 
1.  9,  9;  5,  10(9)  Suff.  v.  ?poiD.  5,  14(13)  Suff.  v.  ?pw. 
6,  1  -|&>N.  Vielleicht  aber  las  S  dafür  TIN  vgl.  d.  Plus 
z.  St.  Ergänzung  nach  MT.  in  Compl.  Aid.  23.  42.  49  aa. 
Hier.  Sha  :  dx.  ör]  d  6  xvqwq  einer,  vgl.  auch  III.  6,  15 
p.  7,  1  Suff.  v.  #Bft  7,  3  bWn.  7,  12  1  vor  ^ö1?8  und 
vor  iy.    7,  15  pK  vgl.  5,  6  (5). 

Z)^e   Varianten  und  ihre  Lösung. 
Cap.  I. 

1.  xal  lyivB.ro  Xoyog  xvqiov  :  H^n  "l&'N  '*  "121.  Die  dem 
MT.  angepafste  Lesart  (X.  x.  og  ey.)  in  :  Aid.  87.  91  aa. 
Hier.  Sha  (Zoon  woi  l^io?  athJ^c).  top  xov  Ma)Qaö&el  : 
TIBhon.  Verbesserung  xov  MwoaMxip  in  Compl.  (itfeo- 
paö#.)  22  (ohne  xbv).  23.  51.  62  (Mcogad-rjxrjv).  86  (Rd  : 
dfiwoad-ixrjv)  aa.  Sha  (1-m.jJio). 

2.  Xoyovg  :  u*?D  =  aramaisirend  ü^p.  Dieselbe  Ver- 
wechslung von  D  u.  o  in  dem  bekannten  Jesaiasworte  10, 
22  f.  :  X.  :  )vbj  u.  nto. 
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fügte  afi.  aus  dem  Vorhergehenden  hinzu. 

6.  ojtojQOcpvZäxiov  :  ty  wie  3,  12  und  darnach  Jer. 
26  (33),  18  (Var.);  ferner  tp  79,  1.  (pweiav  sg.  :  \ytDD  pl. 
Wegen  xäoo,  :  N^  vgl.  zu  Zach.  14,  4. 

7.  S  las  T&\  und  \BTtitfl,  fiiöfrcoficcTcov  pl.  :  ßTVH  sg. 
övvtöTQEipev  Ix  :  "1JJ  XXKfc.  Sha  :  kaasi.  S  las  :  "ö  naNflEQ. 
Schleusner  zieht  vor,  den  griechischen  Text  zu  ändern  : 
teoq  (x.  Jt.  dvtöTQSipsv  (opuscula  z.  St.). 

8.  xoiperat,  ■9-QrjV?]6ei,  JtoQevöercu,  Jtocyosvai  :  1  ps. 
sg.  in  MT.  d-vyartQcov  ösiq?jvcqv  :  ruiP  n\D.  Die  Ent- 
stehung dieser  Uebers.  hat  einen  doppelten  Grund,  einen 
etymologischen,  indem  S  'y  von  fDJ/  „singen"  ableitete 
(wie  Schleusner  schon  richtig  erkannte  :  thes.  5,  18) 
und  einen  mythologischen,  indem  die  Sirenen  als  Sinnbild 
des  Trauergesanges  galten ;  vgl.  aufser  den  zahlreichen 
Glossen  bei  Schi.  a.  a.  O.  noch  Eur.  Hei.  169.  Diod.  17, 
115.  Anth.  7,  710,  1.  491,  4.  Lycophr.  1463. 

9.  üilrffii  sg.  :  fYOjO  pl. 
10—11.     Die  Vorlage  lautete  :  btt  D^33  ^"UFI  bx  riJD 

(DDion)  ddS  idh  lt^onn  nsy  m©n  rva»  üän  =  ihr  in 

Geth,  brüstet  euch  nicht,  ihr  in  Bakim,  bauet  nicht  aus 
einem  Hause  Schande  (Verspottung)  auf,  mit  Erde  be- 
streuet eure  Schande  !  xal  nach  [isy.  ist  nach  II  u.  III  zu 
streichen.  Aus  ol  Iv  Baxelfi  [noch  erhalten  in  XII  (Rand) 
u.  Sha  :  Joüäs]  machte  ein  bibelkundiger  Abschreiber  ol 
Evaxslfi  =  G^p^/n.  Weiterhin  wurde  die  Untersuchung 
stets  dadurch  erschwert  und  irre  geleitet,  dafs  man  xctza 
ytXcora  getrennt  schrieb  und  dachte.  Bei  xardyeXmq,  -corog 
[xaraytXcoTa  in  Compl.  36.  40  aa.  Hier,  (derisum).  Sha  (U»>ä)] 
dagegen  wird  der  Sinn  in  doppelter  Beziehung  umgestaltet  : 
y.  ist  die  That  des  Lachens,  xardy.  der  Zustand  des  Ver- 
lachtwerdens. Beachtet  man  nun,  dafs  3,  7  xctTayeXaoftt}- 
covxai  =  HÖH  ist,    so    liegt   die   Annahme   nahe,    dafs  S 

1* 
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auch  hier  zweimal  n  für  V  und  einmal  0  für  2  las.  Zum 
Substant.  mon  vgl.  noch  syr.  ^a-  m  ^9^5  Jes-  45,  16  P. 
Wegen  xarajt.  :  Vthüfin  vgl.  Jer.  6,  26,  auch  Ez.  27,  30  : 
6TQO)6ovrai.  xalmg  rag  üioXug  avrrjg  :  fm»  TOttf  =  T5$ 
nHI/,  im  ersten  Worte  aramaisirend.  2avvaaQ  :  pNU.  Die 
echte  Lesart  ist  zu  suchen  in  Sevvav  :  62.  147.  Hier.  Sha 
(^j.)  vgl.  Haivvav  in  Aid.  42.  68  aa,  woraus  in  Erinnerung 
an  Gen.  10,  10  u.  s.  w.  leicht  das  bekanntere  2evvaao 
=  "ItfXtf  werden  konnte.  Für  xoipaö&at  lesen  xoipaö&e  : 
II.  III.  Hier,  (plangite).  Sha  (o^i)  [vgl.  zu  Osee  10,  10], 
schwerlich  mit  Recht,  weil  xoipaö&ai  :  "JDDÖ  sich  leicht 
erklärt,  indem  S  'ö  aramaisirend  als  Infinitiv  las  wie  4,  3. 
sXOfisvov  avrrjg  :  buxn  =  fibäN.  JtZr/yrjv  oövvr/g  :  irnö# 
=  W$f  vgl.  66.  =  asy  JesVl4,  3.  fp  127,  2. 

12.  rig  :  *)  =  "»ö.     tfvilas  pl.  :  "IJBtf  sg. 

13.  tyorßog  :  DPH  =  D|n.  «vr?/  gehört  nach  Sha  zu 
<9;  es  fehlt  in  Compl.  Aid.  68.  87  aa.  Hier. 

14.  öcoösi  :  ^nn  =  ]fin.  Aenderung  dcööe^  in  III. 
22.  23.  26  aa.   Sha  &JU). 

15.  I'cog  :  by  =  IV-  Vorlage  :  *#an  DHfWHIjf;  Für 
'iöQarjl  lesen  JSVow  :  Aid.  22.  36.  51  aa. 

16.  xrjQshxv  öov  :  Tpmp.  Dafs  S  mp  kennt,  zeigt 
u.  a.  das  vorhergehende  gvorjöat  :  TT)p.  Es  handelt  sich 
also  nur  darum,  das  sinnentsprechende  Wort  zu  finden, 
welches  graphisch  xVQe^ap  am  nächsten  liegt.  Schleus- 
ner (thes.  5,  522)  schlägt  xovqcc  vor;  dagegen  ist  ^vgrjOLV 
erhalten  in  Compl.  Aid.  XII  (Rd).  22.  36.  42  aa.  Hier.  Sha 

Cap.  II. 

1.  eytvovro  :  >\Ti  =  VT],  ovx  rjoav  :  fcK  Während 
man  bestimmt  sagen  kann,  dafs  S  für  &  1NL&»  las,  mufs 
man  schwanken,  ob  sie  üb  vorfanden  oder  nach  eigenem 
Ermessen  hinzufügten.     Die  gesicherte  Gestalt  der  in  MT. 
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vorliegenden  Redensart  macht  das  letztere  wahrscheinlicher. 

XelQag  pl.  :  T  sg. 

2.     Das   Verhältnis    zwischen  MT.  und  S    ist   um   so 

schwerer  zu   bestimmen,    als   auch  jener  an  Unklarheiten 

leidet.     Vermutlich  fügte  S  OQCpavovg   frei   hinzu  (bei  Sha 

6.  mit  Ob.)  und  da  xarsövvdörsvov  nur  Ip^J/  wiedergeben 
:ann  (vgl.  Am.  4,1.1  Sam.  12,  3.  Jer.  7,  6.  Ez.  22,  29 
l.  ö\),  so  mufs  öi/jQjta^ov  entweder   als  Dublette    oder  als 

Uebersetzung  des  vorangehenden  1NB0   angesehen  werden. 

Bei  P  fehlt  )btt\  T  stimmt  mit  MT. 

4.     Iv  fieXsi  :  JTTIJ  =  VI32.     xarefisrQr/^rj  :  -pöi  =  lö"1. 

ovx  r/v  :  yx  =  ]^.     avrbv  :  "6  =  "fr.     Für  vpmv  ist  ^uaw 

zu  lesen  nach  Compl.  II.  36.  51.  310.  311. 

6.  djicoösrai  :  JD1  =  TD^. 

7.  s  las  :  itfji  ior  ise"  vidi  . . .  Vi  p^pn  'i  'a  ibxn 

ifin.     Für  jtaQOQy.  =  rpjjpn  vgl.  Zach.  8,  14.'  rp  105,  32. 

8.  S  las  i"DsN  für  IHN  und  weiterhin  (aramaisirend)  : 
'ü  n2t£>  '3  ro&cb  fltttfe  iFTHN  iöi^   vgl.    öoqci  =    N  Gen. 

v  v  t  -:  -  :  :    t  :  -  -  :  '-'  " 

25,  25.     ötQQig  =  'N  Zach.  13,  4.     Für  sZjilöag  ist  eXjtlöa 
zu  lesen  nach  II.  III.     Sha  (Ih3^)- 

9—11.  Die  Vorlage  lautete  :  TOB  p#W  W  *tfW 
D^ltf  HTO  tpnil  ipni  nn^^OO  n.  Auf  Wfä  riet  schon 
Cappel.  b$co<j&7]6av  u.  lyylöare  sind  Dubletten  für  ein 
Wort,  das  einmal  mit  1,  einmal  mit  "1  in  aramäischer  Be- 
deutung gelesen  wurde,  vgl.  noch  Joel  3,  6  (11)  t^wd-elv  : 
■flY).     Nach  Cappel  las  S  "OTpn  für  lnpn.     Weiter  las 

S  :  >pbi  wp  und  ^n  KMt  Wto  onoTö  ton  onbzinnn-  nn 

DtD  'tth  scheint  frei  übertragen  zu  sein  in  jtvevfia  Iöttjöb 
?/;.     Für  r^BD  las  S  etwa  vp?ö. 

12.  S  las  F££  für  rpNK,  ITJJJ  für  HläS,  DZDt^Dl  für 
TICnn  vgl.  Jes.  5,  17  ravgoi  :  WDl. 

13.  Zu  Anfang  las  IS  :  pDH  b)h  Nachbesserung 
dvdßrfti  öict  in   Compl.  Aid.  22.  23.  42.  51  aa.  Hier.  Sha 
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Cap.  III. 

I.  eosl  :  *1ÖK  =  *"lttN.  ol  xaxaXoixot  :  iy$p  wie  v.  9. 
Der  Uebers.  von  Josue,  Judd.  und  Jesaias  kennt  'p,  auch 
der  der  Prov.,  wie  25,  1 5  zeigt,  während  das.  6,  7  'p  nicht 
nur  in  S,  sondern  auch  in  P  und  T  mit  Täp  verwechselt 
wird.  S  :  yewoyiov.  P  u.  T  :  Nl^n.  Auch  unser  Uebers. 
las  hier  "njjp  im  Sinne  von  „knapp,  wenig." 

3.  ov  tqojzov  :  *Wtel  =  It^ND.  (hg  öagxag  :  ntfND  = 
~IN#D  (so  schon  Cappel). 

5.  Für  ]FP  las  S  ]n\  Für  r^ysigav  ist  rffiaöav  zu 
lesen  nach  Compl.  Aid.  XII  (Rd).  22.  42.  51  aa.  Hier.  Sha 
(o^r'o)  vgl-  J°el  4,  9  (14)  aycdöars  :  IB^Ij?. 

7.  xaraXaXrjöovöt  xar  avrwv  ütdvreg  avrol  :  1t0#1 
D^D  PÖrtj?  =  ü^D  Dt^Or^V  10101  „sie  alle  werden  sich  selbst 
etwas  vorschwatzen."  Für  xar  avrmv  ist  xa&'  eavtwv 
zu  lesen.  Für  xaxaXaX.  =  IDü1  vgl.  r^tOJ  von  der  prophe- 
tischen Rede  :  2,  6.  11. 

8.  eav  (ir)  :  D^IN  =  "6lK.  Nachbesserung  :  aA^«  ^^ 
sym  svejvZr]öfr?]V  l6%vog  in  22.  51  aa.  Chrysost.  opp.  (Par. 
1732)  10,  610  A.     doeßeiag  u.  afiaorlag  pll.  :  sgg.  in  MT. 

9.  xaxaXomoi  :  "O^p  vgl.  zu  v.  1.     oq&cc  pl.  :  mth  sg. 

10.  ol  olxodofiovvTsg  :  H33  ==  \?3. 

II.  öcoqcov  pl.  :  iH^'  sg.  o^t%  bei  jtQO<pijrat  gehört 
nach  Sha  zu  'A2&. 

12.    aXöog  :  DIOD  wie  in  dem  Citat  Jer.  26  (33),  18. 

Cap.  IV. 

1.  xoovtpag  :  #&CI  sg.  Vergleicht  man  diese  Uebers.  u. 
weiterhin  mit  der  von  Jes.  2,  2  ff.  (über  das  quantitative 
Verhältnis  vgl.  d.  Plus  z.  St.),  so  erhellt,  dafs  die  des 
Mich,  durchaus  selbständig  und  auch  in  manchem  wört- 
licher ist  (vgl.  troifiov  =  )iDJ  u.  öjievöovöl  =  TirD),  ferner, 
dafs  rP3  in  beiden  Texten  nicht  ursprünglich  ist. 

2.  öeigovötv  r)filv  :  UTP  =  Wtf».     böov  sg.  :  *dti  pl. 
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3.  jcoZefieiJ'  :  Hön^O.  Vielleicht  las  S  das  Wort  als 
aramäischen  Infinitiv  vgl,  zu  1,  11.  Für  dogara  lesen 
$ißvvaq   (aus  Jes.  2,  4  LXX)  :  III.  XII.  26  (giß.).  40.  49 

u     Justin,  Sha  (Mr^l). 

4.  avajtavöerai  :  "Q^"1  =  pfc"  vgl.  dvajz.  =  V  Deut. 

33,  20.     Jes.  57,  15.     Prov.  1,  33  („aUog")  u.  21,  20,  wo 
S  für  pp)  auch  ß&  las;  2  Sam.  7,  10  2to. 

5.  T?/v  odov  avrov  :  T»i"6n  Dltb  vgl.  zu  Am.  8,  14. 
Ohne  Zweifel  liegt  hier  wie  bei  Arnos  eine  theologische 
Aenderung  vor;  der  Monotheismus  dieser  Propheten  war 
eben  ein  anderer  als  der  der  Ptolemäerzeit. 

6.  övvTeTQififitvrp;  :  Tiyb%  wie  v.  7,  vgl.  zu  Soph. 
3,  19. 

8.  dvx(iv)Ö7]q  :  hütf  vgl.  Cappel  er.  s.2  2,  877  unt. 
Schleusn.  (thes.  1,  503)  :  legerunt  ^ÖN  cum  Aqu.  [öxo- 
za>Ö7]g]  et  Sy.  [d:i6xQV(pog  =  T  :  Tötpi].     Vulg.  :  nebulosa. 

9.  lyvcog  :  »JPTl  =  VFVL  ßovi?)  :  yy)\  S  las  eine 
andere,    im  AT  nicht   vorkommende  Bildung  von  >,  etwa 

10.  avÖQL^ov  xal  eyyi^e  :  TU  :  Dublette,  indem  ein- 
mal "H3J,  einmal  H0I  gelesen  wurde,  xal  syyi^s  fehlt  in 
Compl.  III.  87.  91  aa.  Hier. ;  in  Sha  mit  Obelos. 

11.  bJttxaQovfie&a  :  Pprffi.  ejzix-  ist  meist  :  „schaden- 
froh seina,  womit  zu  vergl.  I^J.1   ==  döeßr)g  Job  8,  13.  15, 

34.  20,  5.  27,  8.    Jes.  33,   14  P.  und   bes.  Barhebräus  zu 
Job  34,  30. 

12.  Xoyiöfibv  sg.  :  pl.  TK&RÖ.    ÖQayixaxa  pl.  :  "Vüy  sg. 

13.  xtQara  pl.  :  pp  sg.  xaxaxri^ug  :  IYlpT"l,  dafür 
XtJtxwelg  in  III.  XII.  40.  42  aa.  Hier,  (comminues);  Sha 
vereinigt  beide  :  lU^o  jsn\ns  ^«nn?Zo  jZoio]  ^mp  ^+äJ4A 
=  Aid.  23.  49.  62  aa.  xaxax.  ist  ursprünglicher,  weil  freier 
und  vielleicht  auch  eine  Form  nip^lH  voraussetzend ;  X.  die 
genauere  Nachbesserung,  dvafrrjöeig  :  TIDinn,  vgl.  Ols- 
hauBen,  Hebr.  Spr.  §  232  h. 
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Cap.  V. 

1  (4,  14).     8it<pQccx&r/<jeTat,  e(i<pQay(icp  :   inj  Hljnn  = 

■ni  tunft 

2  (1).  $pu*ag  :  BQ0  =  1(p0.  ^  oliy.  ei  :  in  22.  26. 
36  u.  18  anderen  Hss.  Orig.  c.  Cels.  1,  51  :  ovx  oX.  Hier.  ep. 
57  ad.  Pammach.  8  :  pro  nequaquam  minima  es  in  ducibus 
Judae  (Matth.  2,  6)  in  LXX  legitur  :  modicns  es;  ut  sis 
in  millibus  Judae. 

4  (3).  Tcal  oxpsrai  xal  jtoifiavst :  n,tH  :  Dublette.  Das 
erste  scheint  ein  Gehörfehler  zu  sein.  &eov  ccvtcov  pl.  : 
VD^N.     fisyaXvvd-rjöovrat,  pl.  :  bi;p  sg. 

5  (4).  für  avrfj  ist  avrrj  herzustellen  nach  Sha  :  jJoi . 
%(OQav  sg.  :  riODIN  pl.  Zur  Lösung  vgl.  zu  Am.  3,  9. 
ejzsyeQ&rjöovTat  :  IJöpi"!  =  ibj^Tt.  ör/yfiara  :  ^Dl  S  las 
eine  Bildung  von  T]ü%  etwa  Tjl^p. 

6  (5).  racpQo?  :  TldD  frei,  vielleicht  in  Erinnerung  an 
babylonische  Landesverhältnisse. 

7  (6).  «()*>££  :  Mtll  =  D^DD.  Schleusner  (opusc. 
z.  St.)  will  Qaviöeg  lesen,     övvax&fj  :  Dipl  =  fTg*. 

12  (11)  xeiQmv  pl.  :  T»  sg.  djKxp&eyyofievoi  :  DOJli/D, 
vgl.  zu  Zach.  10,  2. 

13  (12).     £(>/o^  pl.  :  riWfö  sg. 

Cap.  VI. 

2.  Für  o(M?  hat  II  :  Xaol,  vgl.  Amb.  3,  10.  Beide 
Male  scheint  Willkür  eines  Abschreibers  vorzuliegen. 

3.  xl  JtaQTjvcbxlrjGa  6oi  ist  Dublette  zu  xi  eXvjirjöd  oe. 
Letzteres  bei  Hier.  u.  Sha  mit  Obelos. 

5.  öxolvcov  :  üfäti  wie  Joel  3,  18  (23).  '\t>  im  Exo- 
dus =  äöf]7trog,  Num  25,  1  =  Uarrslv,  Josue  2,  1.  3,  1 
=  2arrlv.  Mit  Hier.  u.  Schleusner  (opusc.  z.  St.  u.  thes. 
5,  248)  ist  daran  festzuhalten,  dafs  als  echte  S-Lesart  nur 
öyivcov  gelten  kann,  das  unter  dem  Einflufs  des  itacistischen 
Vocalwandels  leicht  in  das    bekanntere  öxolvcov  umgesetzt 
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sverden  konnte,  vgl.  noch  Sha  (zu  Joel  a.  a.  O.)  cJoauj  mit 
er  Glosse  :  „Bäume,  die  j-»«a  (Mastyx)  tragen."  ÖLxatoovvrjg 

g.  :  nipis  pi- 

6.  avTifojtpOficu  :  fpfct.     S  scheint   an  eine  denomina- 
ve  Bildung  von  P)3  Hand  zu  denken,     ^-eoi;  fiov  viplörov  : 

7.  yinaqcov  jiiovcov  :  JDB^^fll.  #^.  ist  au^  dem  zu 
v.  5  besprochenen  Wege  aus  ;£££//.  verderbt.  Sha  :  i-r3»  • 
vjieq  vor  döeßelag  fehlt  in  II  u.  III. 

8.  S  las  vielleicht  D  vor  TUT  troiftov  eivcu  :  J88T1 
scheint  auf  guter  Ueberlieferung  zu  beruhen.  Die  dem 
althebräischen  Worte  gewöhnlich  zugeschriebene  Bedeu- 
tung „demütig  s.a  ist  diesem  Stamme  nur  im  Jüdisch  - 
Aram.  eigen,  scheint  also  erst  durch  rabbinische  Auslegung 
in  diese  Stelle  hineingetragen  zu  sein,  vgl.  Prov.  11,  2, 
wo  das  'j/'Oä  des  MT  in  S  anscheinend  durch  zajteivog 
wiedergegeben  ist,  und  Niddä  12*  :  „Jeder,  der  die  Worte 
der  Weisen  erfüllt,  heifst  Sänü'a." 

9.  10.  Vorlage  :  'ö  y&V  iöBrw*V  XPBhu  fctjgj  'üb  ^  'p 
T#  Tliy\  ^ov  Für  xoa/islv  =  my  vgl.  Jer.  4,  30.  Ez.  16, 
11.  13.  23,  40  u.  ö.  Weiter  :  ]HT  riNl  '"1  N  h&tl  'l  '31  l^NH 
MDL     Für  ddixlag  lesen  II  u.  III  döixla. 

ii.  iia  :  xrch  cronoM  rem 

12.  S  las  ZH&y  für  Bpafty  und  Hol  für  TttSX 

13.  aQ&fiai  :  Tl^m  =  Tli^nn.  Die  Dublette  zum 
ganzen  Verse  :  xal  lyrh  tßaödviöa  hüll  öe  d<pavi6{im  dia  rag 
dfiagrlag  öov  in  Comp,  (ohne  6Jtl).  Aid.  XII  (Rd).  68.  87 
(eßaöavlöo)  dtpaviofim).  91  (d(paviöfz6v).  97  aa,  Hier,  (et  ego 
cruciavi  te  perditione  propter  peccata  tua)  u.  Sha  kann  nicht 
Anspruch  auf  Ursprünglichkeit  erheben,  weil  sie  sich  weit 
enger  an  MT  anschliefst. 

14.  S  las  TjtfT  für  Tjn^  und  non  für  JOD.  Dublette  : 
xal  tgcooco  66  [=  *\nWM  =  *}nDNl|  Iv  öol  xal  xaralr^i) 
nach  Aid.  XII  (xal  xarai  xal  Ixvevöeig).  23.  40.  68.  86  (Rd). 
aa.  Sha  [+»l    <+£>    ^am'^o].     Hier.  :  et  ejiciam  te  in  temet 
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ipsam  et  apprehendes  et  non  salvabis.     Weitere  Vorlage  : 

upv  'nb  notenn  ytht. 

15/16.  S  las  :  ^ö)/  'n  lDHEh,  darauf  folgt  die  an- 
scheinend sehr  alte  Dublette  :  xal  l(pvX.  xa  6.  Z.  = 
npt  n  möfc'l.  Letztere  fehlt  in  Compl.  22.  23.  87  aa.  Sha; 
Hier.  :  LXX  et  dissipabuntur  legitima  populi  mei,  pro  quo 
nos  posuimus  propter  sermonis  consequentiam  :  et  custo- 
disti  praecepta  Amri,  licet  et  in  Hebr.  scriptum  sit  :  et 
custodita  sunt  praec.  Amri. 

16.  8Qya  u.  ovsiörj  pll.  :  sgg.  in  MT.  Für  böolq  lesen 
ßovXalq  (vielleicht  ursprünglicher)  :  Compl.  Aid.  III.  XII. 
22.  23.  26  aa.  Hier.  Sha  (fcu^l). 

Cap.  VII. 

1.  OLfioi  verdoppelt  in  II2.  III.  Sha  (^^o)  vgl.  Joel 
1,  15.  <hq  övvaycov  xaXd^rjV  :  y*p  "»0D&O,  vgl.  d.  Plus  z.  St. 
ofyoi  :  nniK  =  H^N  oder  *$*. 

2.  Für  evöeßrjq  ist  svXaßrjq  zu  lesen  nach  Compl.  Aid. 

11  (corr.).  III.  XII.  22.  23.  26  aa.  Hier,  (reverens).  Sha 
(!*ai).     öixd^ovxai  :  XSyp  =  13*1*.     ex&Xlßovötv  hxd-Xißxi  : 

znn  wp  =  fa»]Ti  ngy 

3.  et-sXov[ica  :  mrOJP.     Vielleicht  las  S  n|QK. 

4.  Vorlage  : 

fori  neso  nr  rnwp?  *w;  pina 
'ui  crrntgö  'n  'y  *q  sprvnpo 

pin  ist  wegzehr.,  abfeil.,  endlich  vom  Feuer  :  wegfress. 
Vgl.  fürs  Syr.  'n  =  xaQ^öaco  4  Regg>  17,  11  hex.  Am.  7, 
14.  &.  u.  ixoj-i*  avöxrjQoq,  örQV(pvoq  (bei  Galen);  hier  = 
örjq  hxrqcoycov.  Zu  !TWö  vgl.  Lev.  19,  35  =  £uya.  Ez. 
4,  11.  16  =  fittQOv;  andererseits  xctvwv  Wagebalken 
Aristoph.  ran.  799  u.  scholl;  Anthol.  11,  334. 

5.  (jplXocq  u.  rjyovfievoiq  pll.  :  sgg.  in  MT. 

7.  Genauere  Dublette  :  kv  im  xvqim  ajioöxojzeiöco  in 
Aid.  (tjtiöx.).  23.  42  aa.  Hier,  (in  domino  contemplabor). 
Sha  (^>o?l   ^r*00)*  vgl.  djtoox.  =  'jj  Amb.  2,  1. 
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18.     Nach  Sha  gehört  geortet  f/oi  zu  6,  nach  XII  (Rd) 
las  S  :  <pcög  (iOL,  das  sich  aufserdem  in  23  (fiov).  86  (Rd). 
87  (fiov).  aa.  findet. 
10.     JiQog  fih  :  ^K  nach  II.  III.  Sha  (wi^i). 

11.  Freie  Wiedergabe  von  MT,  wobei  zugleich  ein 
Wortspiel  bezweckt  wurde  :  der  Tag  des  Ziegehtretchens 
ist  der  Tag  deiner  Ausstreichung  (Vertilgung),  ajtoxqi- 
iperai  :  p!TT  =  pm\  Nachbesserung  nach  MT  (vgl.  2,  9 
und  Joel  3,  6)  djtdaerai  in  Aid.  111.  XII.  22.  23.  36  aa. 
Hier.  Sha  (^oo^yj).     vofitfia  pl.  :  pn  sg. 

12.  'Aöövq'mdv  gehört  nach  Sha  nicht  zu  S,  sondern  zu 
'ASO.  al  jtolug  öov  pafst  besser  in  den  Zusammenhang 
und  Parallelismus  als  5py  des  MT.  1)  elg  ofiafoöfiov, 
2)  elg  ÖLafisgcöfiov  (zweimal)  :  "OD1?.  Während  S  beim 
letzten  Ausdrucke  ein  Derivat  von  HJD  im  Auge  hatte, 
mufs  ofiaL  nach  Hier,  (in  conclusionem)  in  Sha  (| » tfl^) 
in  övyxZeiöfidv  geändert  werden,  das  sich  in  XII  (Rd).  22. 
23.  36  aa.  findet.  Diese  Uebers.  entspricht  aber  dem  "liso 
nach  n#  (vgl.  ö.  =  'o  Ez.  4,  3.  7),  was  andererseits,  viel- 
leicht als  1S30  gelesen,  mit  cu  o#t;()«l  übertragen  wurde, 
vgl.  oxvnog  =  1133  Num.  13,  29  u.  ö. ;  =  *^3D  Jos.  10, 
20  u.  ö.  oxvgcofca  =  -IS3D  Jos.  19,  29  (III).  2  Reg.  8, 
12  u.  ö. ;  =  jttiÖ  Zach.  9,  12 ;  =  THJD  Zach.  9,  3 ;  =  1120 
Prov.  12,  12.  Job  19,  6.  So  erhalten  wir  für  das  erste 
"l^ö  eine  Doppelübertragung  und  zugleich  erhellt,  dafs  elg 
Ofi.y  ursprünglich  vor  dem  zweiten  elg  öuxfi.  stehend,  von 
hier  durch  einen  Abschreiber  an  die  Stelle  vor  dem  ersten 
gerückt  worden  ist.     ajto  Tvqov  :  "TIJJö  =  "D5JD. 

13.  xctQJicov  pl.  :  no  sg. 
15.     oipeö&e  :  13N1N.      Nachbesserung  öel^oj  airolg  in 

Compl.  Aid.  XII.  22. 23.  36  aa.  Hier.  Sha  (,0*^  ]*!]).  Xelgag 
pl.  :  T  sg. 

17.  Für  (Ifpeig  ist  orpig  zu  lesen  nach  IL  III.  Sha 
(Uo.1).     tv  :  ö  =  a.     övyxleiöficp  sg.  :  rfl"UDD  pl. 
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18.  dvofiiaq  und  dös ßs  lag  pll.  :  p#  und  yt^D  sg.     £^ 

[MXQTVQLOV   l    l$b  =   7$b. 

19.  Für  jidöag  rag  a/i.  ist  jzäöac  al  a/i.  zu  lesen  nach 
Conipl.  u.  Cosraas.  Indicopl.  topogr.  5,  234  =  WntftSn  "-J^'n- 
düioQQLipEL  in  III.  XII.  26.  49  aa.  auch  in  Sha  (LaJ),  aber 
am  Rande  des  letzteren  wird  bemerkt :  „im  Exemplare  des 
Eusebius  (ubuaäo]?  ools)  xal  ajt0QQi<pr]60VTai.a 

20.  öcboei  :  jnn  =  ]n\    *«Ta  :  D  =  D. 


«T  o  e  1. 

ZW  P£ws  wrac£  Minus  des  Alexandriners. 

a)  PZws  :  1,  5  eg  o&>ot;  avrwv,  erklärender  Zusatz  zu 
exvfppaze,  bei  Sha  mit  Obelos;  Hier.  :  expergiscimini,  qui 
ebrii  estis,  nequaquam  vino,  ut  in  solis  LXX  continetur, 
sed  omni  perturbatione  vitiorum;  e{(pQOöivr}  xal  xaga.  aus 
v.  16,  in  Sha  mit  Ob.,  fehlt  in  Compl.  87.  310.  Hier.  1,  9 
^vöiaörrjQlm  aus  v.  13.     1,  10  ort.     1,  12  xal   vor  jtdvta. 

1,  14  sxrevcog  in  Sha  mit  Ob.,  vielleicht  aus  Jon.  3,  8. 
Schleusner  (thes.  2,  306)  bezieht  es  fälschlich  auf  .DK; 
das  oYfioi  für  K  ist  hier  dreifach  wiederholt  wie  Mich.  7,  1 
zweifach.     2,  1  xal  nach  fiov.     2,  5  xal  zweimal  vor  d)q. 

2,  7  xal  vor  wg.  2,  8  xal  nach  jteoovvzac.  2,  9  dreimal 
xal.  2,  10  xal  nach  /^.  2,  12  6  #sos  t;/zatt>  aus  v.  13  u. 
14,  in  Sha  mit  Obelos.  2,  25  xai  nach  dxglg.  2,  27  jr^ 
tfiov  aus  Jes.  45,  5;  und  Ixt.  2,  28  xai  vor  exxeco,  vor 
o£  jtQegßvr.  u.  0£  ^£«r. ;  «jto  vor  rov  Jtvevfiarog.  2,  29 
fiov  zu  dotUovs  u.  «jto  wie  v.  28.  3,  4  (9)  xal  vor  xa%img. 

b)  i/mws  :  1,  5  1  vor  Mn.  1,  9  JW  nach  II.  III.  Sin. 
vgl.  v.  14  u.  d.  Plus  z.  St.     1,  11  bv  vor  m#K>.     1,  13  Suff. 

v.  t6n.  l,  14  nrr  vgl.  v.  9.  1,  16  «An  vgl.  Obd.  8.  2, 1 

1  vor  tynn.  2,  10  1  vor  Wfß,  2,  16  1  vor  ipm  2,  17  1 
vor   naiöb.     3,  11  (16)   Suff.  v.   spttJ.     3,    12  (17)  l  vor 

Ar. 
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Cap.  I. 

I.  Ba&ov/fi  :  btODD  =  'rQ. 
5.    pd&tp  :  DW  vgl.  3;  18  (23).     Am.  9,  13. 

7.  övxäg  fiov  pl.  :  TONn  sg.  wie  v.  12.  sqsvvgov 
k^TjQsvvrjöev  :  rpn  vpn  =  n  WDn,  vgl.  bq.  =  'n  Gen.  44, 
12.     1  Regg.  20,  6.     Prov.  20,  27. 

8.  *bx  ist  doppelt  übersetzt  1)  aramaisirend  mit  &qtj- 
vtjöov  ,  2)  mit  JtQog  fis.  Dadurch,  dafs  letzteres  in  den 
Text  eindrang,  wurde  das  als  ursprünglich  anzusetzende 
SgjcsQ  =  D  in  vjzsq  [Sha  ^io  j-»k-»]  verwandelt.  So  auch 
Franke  1,  Vorstudien  73  f.  Zur  Doppelübers.  vgl.  Ang. 
1,  12. 

9.  jrev&eirs  :  ^DN  —  ^DN.  xvq'lov2.  ist  zu  streichen 
nach  II.  III.  22.  23.  26  aa.  Sha. 

10.  Ttsdia  pl.  :  TTW  sg.  coXcycod-7]  :  77ÜH  wie  v.  12 
u.  Naum  1,  4. 

II.  egTiQavfrrjOav  :  ltraD  wie  v.  10.  12.  17.  Nach- 
besserung xaTyoxvvfrTjöav  in  22.  36.  51  aa.  xrrjfiara  :  G^DiS 
=  ümiQ  wie  Osee  2,  15  (17). 

12.     övxal  pl.  :  i"DNn  sg.  wie  v.  7. 

14.  d-BQajiuav :  ms#  wie  2, 1 5,  vgl.  Am.  5, 2 1  jiar//yvQi$ : 
V-  S  las  n*D#.  Andere  Ausgleichungen  bei  Schi  eusner 
(thes.  3,  58  f.).' 

15.  fcx  xalaiüicoQiac,  :  "Hfcto  =  1$ö. 

116.     Zweimal  ifiajv  für  W  . .  —  ßgatfiaxa  pl.  :  *?DN  sg. 
17.  18.     Zu    diesem    und  dem   folgenden    Verse    vgl. 
Merx,  Joel  100 — 106,    dem  ich   nichts  Wesentliches  hin- 
zuzufügen habe. 
18.     ri<pavl6&r]6av  :  IDtffrO  vgl.  zu  Osee  5,  15. 


Cap.  IL 

3.  TQvtpr/g  :  p#  wie  Gen.  3,  23  u.  ö. 

4.  ogctöLQ  avzwv  :  lntTlD  =  ürPNIÖ. 

5.  loxvQoq  ist  Dublette  zu  jtoXvq  =  Q1SH7. 
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6.  mg  jtQogxavpia  xvtQag  :  "iriND  lS2p  vgl.  zu  Naum 
2,  11. 

7.  T£//?7  pl.  :  HBin  sg. 

8.  xXtjolov  (für  acfeilpov)  in  Aid.  XII  (Rd).  42.  68 
aa.  Sha  (|ä»j-o).  dcpegerai  :  ppriT  =  ppm\  xaxaßaqv- 
vofisvoi  :  1DJ  =  DHap.  ouzloig  avrwv  :  in^DO  =  QTPfe- 
ßeZsöiv  pl.  :  n^tf  sg. 

9.  hüiilrppovrai  :  HHßlj  =  aram.  ipt&h  von  p$3  sich  be- 
rühren, aneinanderstofsen.  xeixicov  u.  xXtJtzai  pH.  :  Hüin 
u.  DU  sgg. 

10.  Var.  jrpo  jr()Otf<#jroi>  avrwv  in  Sin. ;  III.  XII.  42. 
49  aa.    Sha  (^ooii^j). 

11.  Iöxvqcc  SQya  Xoycov  avrov  :  tOl  7WV  DW  = 
VIDI  ^J/D  ÜPp^y.  Nach  rjfieQa  xvqiov  ist  zu  lesen  (isydXrj 
xal  hmq).  öcp.  nach  Compl.  II.  III.  Sin.  22.  23.  26  aa. 
Hier.  Sha. 

13.  xagöiag  u.  xaxlaig  pll.  :  sgg.  in  MT. 

14.  xal  vor  d-völai  ist  zu  streichen  nach  II.  III.  Sin. 
Sha. 

15.  deganeiat  :  ITW  vgl.  zu  1,  14. 

20.  dyavLW  :  Höö^  =  Tlööltf.  /3(>o//og  ßwoi;  :  VUnS. 
Sha  :  Uo9os];  das  auch  Job  6,  7  =  ßgopog,  beide  Male 
=  Gestank  vgl.  j^  bei  P.  Smith,  thes.  syr.  1,  1146.  In 
dieser  Bedeutung  wird  ßgofcog  von  W.  Dindorf  verworfen 
vgl.  Lob  eck,  Phryn.  156,  so  dafs  mit  Bochart  (hieroz. 
ed.  Rosenmüller  3,  317)  ßgäfiog  herzustellen  ist. 

23.  rd  ßQWfiara  :  miOH  u.  jtQmifiov  :  miO.  Im  ersten 
Falle  las  S  Wcft  vgl.  &>.  =  '3  2  Sam.  13,  5.  7.  10.  xa- 
&cbq  :  2  =  D. 

24.  vjzeQxv&rjOovrai  :  ip^H  vgl.  4,  13  u.  y  65,  10 
tfit&voag  :  nppETI.  In  allen  drei  Fällen  las  S  das  Hifil 
bezw.  Hofal  von  np£*. 

30  (3,  3).  ccTfiiöa  :  nriöTI.  Genauer,  vielleicht  ety- 
mologisirend,  Cant.  3,  6  :  oreXex7}  '•    D. 
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32  (3,  5).     svayyeh^of/svoi  :  DHntBQ  =  D*"«OD    Sing. 
in  Compl.  Aid.  Sin.  23.  62  aa.  Hier.  Sha  (vo<n^  jj^kio). 

Cap.  III  (IV). 

1  (6).     lym  scheint  Dublette  zu  sein,  indem  S  ^N  für 
mn  las. 

2  (7).     Nach  Sha  las  S    us©5?|o   =  xaxaöico^co,    A20 
bJ*]o  =  xard^oo.     6ieOJtdQt]öav  :  M-fB  =  TOBD» 

3  (8).     xl^qovg,  JtaiöaQia,  TtOQvaiq,  xogaöia  pH.  :  sgg. 
in  MT. 

4  (9).     xe<paZdg  pl.  :  tS>N"l  sg.  wie  v.  7  (12). 

7  (12).     xal  im  Anf.  ist  zu  streichen  nach  II.  III.    Sin. 
xzyaldg  :  $tn  vgl.  v.  4  (9).     Sha  :  sing.  (^aa-A-^). 

8  (13).     xelQaq  pl.  :  T  sg. 

9  (14).      jtQogaydysrs     xal    dvaßalveTS    :   )bv  1#iP  = 
ton  Mtfa 

10  (15).     Für  6  dövvarog  lesen  6  övvaxog  :  XII  (corr.) 

86.  Hier.  Sha  (iJfrN««).  Zum  Ausfall  des  Alpha  vgl.  zu 
Osee  4,  14.  13,  13. 

11  (16).    6  jtgavg  sötco  :  mir  nmn  =  rrcr  [nn:l  nrpn 

im  ersten  Worte  aramaisirend.  Aehnliche  Vorschläge 
schon  bei  Cappel,  Tromm  u.  A.,  vgl.  L-*J  demütigen, 
de  Lagarde,  reliquiae  59,  2.  UojLaic  Demütigung, 
Phillips,  a  letter  by  Jacob  of  Ed.  20  u.  38. 

13  (18).     ögtJtava  und   xaxd   pll.  :  sgg.   in   MT.     Zu 
vjc£Qexy£lre  vgl.  zu  2,  24. 

14  (19).     t&ixr/öav  :  $«#1  =  1DH. 

16  (21).     IvLöyvotL  :  ltyD  ==  T#ö. 

17  (22).     Zu  «7/0?   ist  (iov  zu   ergänzen  nach  IL  III. 
Sin.   Sha  (w*^j). 

18  (23).     Zu  yXvxaöfiov  vgl.  Am.  9,  13.     Zu  oxoivcov  : 
PB0  vgl.  zu  Mich.  6,  5. 

19  (24).     aÖLxicov  pl.  :  DDH  sg. 
21  (26).     tx&jrqam  :  TPjM  =  *nopj. 
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Obdias. 
Das  Plus  und  Minus  des  Alexandriners. 

a)  Plus  :  6  xal  nach  *Höav.  10  xal  nach  6<payr}v.  13 
de  von  (irjöh  vor  ejzldyg.  14  avrov  zu  ötexßoXdg.  16  oivov. 
19  z«t  nach  Bsv'iafilv. 

b)  Minus  :  7  sjörf?,  das  übrigens  ganz  das  Aussehen 
einer  Glosse  hat  (zu  '#).  Ergänzung  ot  aö&Lovreg  in  22. 
23.  51  aa.  Dafs  jene  Redensart  eine  stehende  war,  die 
später  der  Erläuterung  bedürftig  sein  mochte,  erhellt  aus 
Jer.  38,  22.     8  irftfl  vgl.  Joel  1,  16.     16  ]  Tön. 

Die   Varianten  und  ihre  Lösung. 

I.  qxovöa  :  WISW  =  TtfJöt^-  ütSQioyjj  :  TS  nur  hier. 
Sha  :  |i4,n,^ii.  S  las  eine  Bildung  von  Tis  einschliefsen, 
umlagern.  So  schon  L.  Bos  u.  A.  Vgl.  jisgioxy  '-  TSD 
Naum  3,  14.  Zach.  12,  2.  Indessen  Cappel,  Biel, 
Schleusner  u.  A.  berufen  sich  darauf,  dafs  S  so  keinen 
rechten  Sinn  ergebe  und  wollen  Jt.  die  Bedeutung  eines 
einem  Gesandten  übertragenen  Schriftstücks  und  weiter 
des  Gesandten  selbst  zuweisen,  vgl.  in  der  Parallelst.  Jer. 
49,  14  (29,  15)  :  dyyelovg  :  '%    e^ajüsöTsUsv  :  n^  =  nbtf  • 

3.  ejirjQB  öe  :  IpWil  =  ?|*wn  von  NfeO  in  einer  Be- 
deutung, die  sonst  diesem  Hif'il  fremd  ist,  vgl.  v.  7.  jze- 
tqcqv  pl.  :  ybü  sg.     vipmv  :  DHD  =  ÜHö. 

5.  dji£QQi<p?]Q  :  nrPö"U  =  ',D~1J,  vgl.  zu  Osee  10,  7. 

6.  Für  xaT£fo]<p&?]   las  Sha  xareXst^d-rj  =  ^mA^. 

7.  6(nW  pl.  :  b*\2i  sg.  dvT£Or?]öav  :  W^H  vgl.  zu 
Osee  1,  6,  auch  Jer.  49,  16  (29,  17)  :  hvexeiQrjöe  :  *OB>n. 
eWcfya  :  Tito  =  TSö  oder  HTiö,  vgl.  zu  Osee  5,  13  und 
^rjQSVfia  m  D'TSö  Coh.  7,  26;  dfMpißlrjöTQOV  =  HTäO 
das.  9,  12.     avrolq  :  T3  =  D3. 

II.  tjuigai  pl.  :  QV  sg. 

12.     dXXoTQiwv  :  riDJ  =  0*133- 
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13.  üivXag,  Xacov ,  Jtovcov ,  avxmv  (zu  övvaycoyrjv, 
oZt&QOv,  dvva/MV,  djtcoZelag)  pll.  :  sgg.  in  MT. ,  dagegen 
övvsjtid-TJ  sg.  :  DSn^tCfn  pl-  öwaycoyt/v  :  rtfT)  vgl.  zu  Osee 
7,  12. 

14.  diexßolag  pl.  :  p^lOH  sg.  Für  avrmv  (hinter  ava- 
g*cö£o/z.)  ist  avrov  zu  lesen  nach  II.  Sin.1  u- 3-  Sha  (oi^-»?). 
Für  avrov  (hinter  g>evy.)  lesen  aurco^  :  22.  23.  42  aa. 
Sha  (.001^9). 

16.  jra^ra  —  jitovrai  fehlend  in  B  u.  S1  :  Versehen 
infolge  des  wiederkehrenden  nlovrat.  sjcisg  :  GHTl^  =  rvnfc*. 
xaraßifiovrai  :  tyb ;  dafür  aV«ß.  in  22.  23.  36  aa ;  xara- 
jtiovxai  in  Aid.  42.  68  aa.  Hier.  Da  letzteres  sowohl  wie 
xaraß.  sich  leicht  als  aus  dem  Zusammenhang  entsprungene 
Aenderungen  erklären,  so  mufs  avaß.  als  echte  Lesart  von 
S  angesehen  werden.     S  las  )b&  für  1J/b. 

17.  rovg   xaraxfo]QOVO[ir]6avTag  avrovg    :    Drp#~nö  = 

18.  jzvQOCpOQOg  :  T"1tP.  Sha  :  |?oJ  ^j;  dafür  jr^()- 
tpooog  in  III.  XII  (corr.  :  jzvor}(p.).  Sin.3  23.  40.  51  aa. 
Hesych.  :  jivo(p.  o  jivq  cptooiv  xal  o  [lovog  öiaöco&elg  hv 
jcoitftq).  Hier  :  sunt  qui  non  jivooyoQ.  id  est  frumenta- 
rium,  sed  jivo<p.  hoc  est  qui  gestare  possit  ignaculum  a 
LXX  translatum  patent.  Allerdings  ist  nur  die  letzte 
Form  (jivQ<p.)  in  der  Sonderbedeutung  nachweisbar  :  „Opfer- 
priester" und  „letzter  Flüchtling",  vgl.  Her.  8;  6.     Xen.  r. 

>.  Laced.  13,  2.     Dio  Cass.  39,  45  u.  ö. 

19.  OQog  :  iTKP,  wohl  in  Erinnerung  an  die  stehende 
Verbindung  :   N  "in. 

20.  yii)  :  ißftt.  Steiner  nimmt  an,  S  habe  p")N  ge- 
lesen.    Aber  man  beachte,   dafs  die  Uebersetzung  unseres 

'roph.  sich  überhaupt  etwas  frei  bewegt.  Soll  er  für  das 
folgende  lit'fcc  etwa  lg  gelesen  haben?  'Etpga&a  :  "HDD. 
Sha  :  r^Uo,  hier  anders  als  P  („Spanien"),  der  er  sonst 
in  den  Eigennamen  folgt  (nach  der  Beobachtung  von  Th. 
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Skat-Roerdam).  2:  UacpaQa.  6  ofioicog  rolg  0' :  JtJacpaQccö. 
Hier.  :  Bosphorum  (nach  seinem  jüdischen  Lehrer).  A  : 
JJcpaQasö. 

21.  dvaöco^ofisvoL  :  D^JFttftD.  'S  las  das  Hofal.  Var.  : 
avÖQsg  osöcoöfitvoL  in  III.  XII.  26.  49  aa.,  nach  86  wahr- 
scheinlich zu  U*.  gehörig. 


Jonas. 

Z)«s  Plus  und  Minus  des  Alexandriners. 

a)  Plus  :  1,  2  k«1  nach  dvdötrfd-i  u.  ?/  xQavyrj,  letzteres 
in  Nachahmung  von  Gen.  18,  20.  1,  6  xal  nach  «^«ör«. 
1,  8  xal  nach  £(OT;  und  z«l  jtov  jiOQevy  (nach  sqxw)  m 
Aid.  XII  (ohne  xal  jrofrev  tpxg).  22.  36.  42  aa.  Hier.,  bei 
Sha  mit  Ob.  1,  11  [lallov  xlvömva.  1,  12  'icoväg.  1,  13 
[lällov.  2,  5  fie,  zu  streichen  nach  II.  III.  Sin.  2,  10 
xal  l^oiioXoyrjösmq ,  nur  Dublette  zu  alveöewg  =  ni^D. 
3,  2   fcaT«    und  to  £{ixqoö&£V,   letzteres   bei  Sha   mit  Ob. 

3,  7  xal  nach  xrr}vr}  u.  cfe  von  ^o°e  vor  vsfitöfrwöav.  3,  8 
ZsyovTeq.  4,  3  SeöJtora.  Vielleicht  las  S  das  sonst  nicht 
übersetzte  W  als  "OlN,  wie  ein  ähnliches  Versehen  Prov. 
17,  2  vorliegen  mag  :  6.  =  p.    4,  4  jrpog  'icovav  aus  v.  9. 

4,  6  xetpaZrjg  aus  v.  8. 

b)  Jffetft  :  1,  4  nbm  1,  7  1  vor  n^Dl  1,  8  IG,  er- 
gänzt in  Sha  (N^aSi)  =  ^  in  Aid.  XII  (Rd).  40.  42.  61  aa. 
und  yh  n«tn  Hjrin  na6  "l#N3.  Ergänzung  rfVog  tvexev  ?} 
xaxla  avtrj  lörlv  Iv  ?]filv  in  III.  XII.  26.  40  aa.  Hier. 
Sha  (ohne  lörlv  Iv)  und  das  spätere  dcd  rlva  xo  xaxov 
rolro  rt[ilp  in  Compl.  (rlvog  tvexev).  22.  36.  51  aa.  2,  4 
Anf.  1.  2,  6  b  vor  n&'K"l.  2,  11  mm,  denn  ajro  xi>(>/ou  ist 
nach  Compl.  IL  III.  Sin.1  <"•  4>.  XII.  23.  26.  40.  Sha  (mit 
Asterisken)  zu  streichen.  3,  9  1  y\tö\  Ergänzung  el  sjti- 
öTQtxpei  in  Aid.  52.  68  aa.  Hier,  (si  convertatur).  4,  2  bü, 
ergänzt  in  Sha.     4,  3  M  s.  z.  St.  beim  Plus. 


der  Alexandriner.  19 

Die   Varianten  und  ihre  Lösung. 
Cap.  I. 

1.  'Afta&l  :  ^fipN  wie  2  Regg.  14,  25. 

2.  x?)qv$ov  tv  amf]  :  Tlty  N"lp.  S  las  wohl  frtu  wie 
3,2. 

3.  vavXov  avzov   (des   Jonas)  :  rllDt^   (des  Schiffes). 
6.     öcaaojö?]  :   ntfMV  =  UHfifo     ffltfjf    ist   8   nicftt  nur 

hier,  sondern  auch  Jer.  5,  28.  Ez.  27,  19  (wo  er  VWV  las), 
Job  12,  5  unbekannt;  nur  xp  146,  4  {öialoyiöiioi)  und  Dan. 
6,  4  (eßovZetöctTo)  sind  klar  aufgefafst. 

9.  öVtUoc  xvqlov  :  nDtf.  S  las  '"»  "OJ/  und  übersah 
den  Kürzungsstrich,  vielleicht  in  Erinnerung  an  2  Regg. 
14,  25,  vgl.  M.  B.Kordes  bei  Eichhorn,  Allg.  Bibl.  2, 
478  u.  zu  Osee  14,  2  (3). 

13.  jraQsßcd^ovzo  :  nnm.  Vielleicht  las  S  TTTUTI 
vgl.  Jer.  22,  15  jzaQOsvvq  =  Hnnrip  HflN   und  syr.  w^z]. 

Cap.  IL 
1.     jtQoötra^E  :   \Q)  wie  4,  6.  7.  8. 

3.  XQavyrjq  fiov  :  ^#1$  =  Wfljgf« 

4.  ßdd-7],  jtorafiol  pll.  :  irß,  u^SO  sg. 

6.  höxaxr]  :  FfiO.  Schon  Cappel  erinnerte  an  das 
-amäische  PjiD.  idv  :  tfOfl  =  ^2^,  vgl.  iväeövxßt  =  'b 
iv.  16,  23. 

7.  xdxoypi  :  "HJD.  M.  B.  Kordes  in  Eichhorn, 
.11g.  Bibl.  2,  479  vermutet,  S  habe  ^J/J  gelesen  =  „Fest- 
iltera    nach  der  Fassung  des  Verbums  :  2  Sam.  13,  17  f. 

^ud.  3,  23  f.  (immer  mit  nSl),  welche  Bedeutung  aber  natür- 
ich  von  der  des  „Beschuhens"  ausgeht  und  nicht  auf  das 
luptwort  übertragen  werden  darf.  Vielmehr  las  S  ^b)}2 
rgl.  xarox,}/  =  3  Cant.  8,  11  2.  Gen.  49,  23  (to  2afiaQttzi- 

ov).    <p&0Qa  :  nn^o  =  etwa  nntfo. 

10.  Für  ooc  öooTrjQiov  ist  dg  öcorroiov  fiov  zu  lesen 
tcli   III.  XII.  86.  106,   ohne  fiov  22.  62  aa.;    dafür  elg 

2* 


20  Völlers,   das  Dodekapropheton  der  Alexandriner. 

öcoTrjQLCtv  fiov  in  Compl.  Aid.  (fioi)  23.  26.  36  aa. ;  endlich 
Sha  :  i  *\t}  j-ooj^  =  ocottjq  kuov. 
11.     jiQOOerayr}  :  115fr  =  "1DNV 

Cap.  ni. 

4.  tQsTg  :  D^yaiN.  P  u.  V  =  MT.  Es  läge  nahe, 
die  Erklärung  in  der  Verwechselung  ähnlicher  Zahlzeichen, 
etwa  der  palmyrenischen,  zu  suchen  (vgl.  zu  Zach.  8,  21), 
aber  sowohl  im  Palmyrenischen  als  im  Syrischen  sind  die 
Zeichen  für  3  und  40  nicht  gut  zu  verwechseln,  vgl.  Du- 
val,  grainm.  syriaque.     81.     Par.    p.  XV. 

7.  bcrfQvx&tj  xal  eQQtd-ri  :  Tütf*j  pjf£.  S  las  Nif  al- 
formen  wie  2,  11. 

10.  oöcov  pl.  :  "Dil  sg. 

Cap.  IV. 
2.     Q  :  njN  nach    Compl.   II.  III.   Sinait.1  26.  49  aa. 
Sha  (ol). 

5.  h  öxiä  =  b||  nach  Compl.  II.  III.  Sin.  XII.  22. 
23.  26iaa.  Hier.  Sha  (\l£±s>). 

6.  roi  GTCia&iv  :  b^Tlb.  S  las  das  Hif  il  von  bbx  be- 
schatten, vgl.  Ez.  31,  3  :  b)Jö. 

7.  eco&ivfj  :  ini^n  tft>#2,  frei  wie  Am.  7,  1. 

8.  Für  xavöcovL  ist  xavöcovog  herzustellen  nach  II. 
III.  Sin.  övyxaiovxL  :  FPbHü  S  las  Din  od.  anno  ver- 
heerend, versengend.  Wegen  MT  vgl.  Hitzig-St einer 
z.  St.  djteZtyero  xrp  ipv%rv  aixov  :  mo*?  i^DmN  fctOT  : 
frei.  Zum  griech.  Ausdruck  vgl.  Plut.  moral.  p.  1060  D  : 
ajtoX.  rov  ßiov. 

11.  3  fehlt  in  II  u.  Sin. 

Nachtrag. 
Zu  Am.  8,  14  (1883,  H.  2,  S.  270)  :  b  &eog  aov  :  Stfl  dürfte  sich 
leichter  dadurch  erklären  lassen,  dafs  S  rn*)  „dein  Herr"  las.  @ebq 
für  xvqloq  mag  wegen  der  Parallele  gewählt  sein.  Für  21  als  Bezeichnung 
Gottes  verweise  ich  in  aller  Kürze  auf  das  rabbin.  Y)21i  das  koranische 
rabb,  sowie  auch  das  phönicische  nm  (sid-  l»  14)>  NDJ3"!  u-  8-  w- 
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Ueber  den  Jahve-Namen. 
i. 

Ueber  die  Aussprache  des  Tetragrammaton. 

Vier    Briefe  von  Franz  Dietrich  an  Franz  Delitzsch  ,   mitgetheilt 
von  letzterem. 


4.     Brief  IV  vom  12—16.  August  1866. 

Verehrtester  Freund!  Verzeihen  Sie  mir,  dafs  ich  so 
lange  mit  einer  Erwiderung  Ihrer  Anfragen  vom  Mai,  wozu 
nun  schon  zwei  weitere  freundliche  Erinnerungen  an  das 
Schreiben  gekommen  sind,  ausgeblieben  bin 

Doch  nun  zu  unsern  wissenschaftlichen  Verhandlungen. 
Ich  habe  mich  gefreut,  aus  Ihrem  letzten  Brief  schliefsen 
zu  können,  dafs  schon  jetzt  eine  zweite  Ausgabe  Ihres 
Psalmencommentars  im  Werke  ist,  und  nicht  weniger 
darüber,  dafs  Sie,  zugleich  in  Folge  eines  handschriftlichen 
Fundes*),  dessen  Ergebnifs  Sie  nicht  näher  angeben,  sich 
bestimmt  gefunden  haben,  die  Aussprache  Jahavä  aufzu- 
geben   und  die  —  mit  Recht  —  recipierte  aufzunehmen. 

Dabei  äufsern  Sie  aber,  noch  einige  Bedenken  zu 
Gunsten    der  früheren   Aussprache   zu    haben.     Das  erste 

*  °  ** 
ist  auf  die    arabische  Aussprache  der  Formen  wie  ^=u, 

*  °' 
igtojA  gegründet,  wovon  ersteres  auch  Eigenname  ist,  For- 
men ,   die  in  ihrer  letzten  Sylbe  reines  ä  haben,  wozu  auch 
i   i 
i3l  (prima)  und  andere  hätten  gestellt  werden  können,  in 

tenen   das  Jod   nur   nach   etymologischer   Schreibung   für 


*)  Es  war  das  Venediger  Manuscript  eines  Theils  der  von  Joachim 
ron  Floris  ausgelegten  Apokalypse,  s.  Jahrg.  II,  S.  173  f.  dieser  Zeit- 
schrift, wo  S.  174  Z.  16  v.  u. 
zu  lesen  ist. 
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das  Auge  vorhanden,  phonetisch  aber  mit  sammt  seinem 
Dhamma  abgeworfen  ist.  Nun  gegen  dieses  Bedenken  ist 
einfach  einzuwenden,  dafs  die  arabische  Behandlung  der 
Sylben  mit  ^  nicht  ohne  weiteres  aufs  Hebräische,  welches 
seine  eigenen  Gesetze  hat,  übertragen  werden  kann,  so 
wenig  als  z.  B.  die  arabische  Diphthongescirung.  Im  Hebräi- 
schen wurde  eben  das  -aj  der  Futura  und  der  analogen 
Nominalformen  zu  ae  aus  ai  contrahirt  :  HJT  =  ^c^ß,  und 
dafs  daneben  das  aj  auch  zu  ä  geworden  sei,  miifste  durch 
hinlängliche  Analogie  aus  Nomen  und  Futur  des  Verbums 
beweislich  sein. 

Ein  einziges  Beispiel  haben  Sie  dafür  beigebracht, 
nämlich  das  nbpn  von  rfo  in  1  Reg.  17,  14;  wenn  es  be- 
weisend wäre,  was  es  nicht  ist,  so  würde  immer  dagegen 
in  Kraft  bleiben,  dafs  eine  Schwalbe  keinen  Sommer  macht. 
Aber  es  ist  nicht  beweisend  dafür,  dafs  dabei  die  Form 
von  rfo  =  ^D  zu  Grunde  liege,  weil  man  angesichts  der 
gegenseitigen  Austauschung  der  Bedeutungen  zwischen 
den  Verbis  der  Form  ti'b  und  yfh  vielmehr  so  urtheilen 
mufs  :  rton  1  Reg.  17,  14,  obwohl  mit  der  Bedeutung  von 
M^D,  ist  geschrieben  für  N^pn  von  fcOD  (in  der  Bedeutung 
von  Pite).  Derselbe  Wechsel  in  der  Orthographie  P]  für 
N  liegt  ja  auch  sonst  vor,  wie  in  dem  Namen  rhu],  so 
beidemale  1  Reg.  22,  8.  9,  d.  h.  vb&,  denn  ein  nbö  (*6d), 
wovon  es  abgeleitet  werden  könnte,  ist  gar  nicht  vorhan- 
den. —  Zufällig  läfst  sich  zum  Ueberflufs  auch  die  ander- 
seitige  Austauschung  der  Bedeutungen  bei  pto  beweisen. 
Formell  gehört  dazu  T)by  fc6  non  retinebit  Gen.  23,  6,  aber 
sachlich  gehört  es  zu  X7D,  und  irrig  wäre  es,  aus  !"l_  in 
nby  eine  besondere  Behandlung  des  K  des  Stammes,  zu 
dem  es  der  Bedeutung  nach  sich  stellt,  zu  folgern;  die 
Verschiebung  betrifft  lediglich  die  Bedeutungen,  wie  wenn 
«np  im  Sinne  von  mp  steht.  Umgekehrt  ist  nteö  Ver- 
schlufs,  Hürde  Hab.  3,  18  lediglich  ungenaue  Schreibung 
statt  n*?dd,  denn  der  Plur.  lautet  niN^Dp. 
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Ein  zweites  Bedenken  zu  Gunsten  der  Aussprache 
mit  ä  knüpfen  Sie  an  den  Namen  iTrtPl*,  welcher  im  Sinne 
von  „laudabitur"  für  HIPP  stehen  würde;  diese  laudabitur 
sei  aber  im  Hinblick  auf  semitische  Namengebung  ein 
passender  Eigenname,  und  formell  trage  es  augenscheinlich 
ein  Passiv  von  min  in  sich,  was  der  substantivischen  Auf- 

T  ' 

fassung  entgegenstehe.     Ich  mufs  bekennen,   dafs   ich    das 
immer  noch  nicht  finden  kann,  ja  dafs  ich  überrascht  war, 
nach   meinen   früheren  Beweisführungen ,   wieder   die   rein 
verbale  Fassung  solcher  Bildungen  mit  _J)  von  Ihnen   ver- 
treten  zu   sehen.     Ich   mufs    entgegnen,   sind  nicht   ilDDO 
Jes.  14,  11,   nptfö   Gen.  13,  10  und  "iDto  z.  B.  Hi.  h,  17 
augenscheinlich  Verbalformen,    beziehungsweise   von   Piel, 
Hiph.,  Hophal,   und   bedeuten   sie    gleichwohl   nicht  etwas 
ganz   anderes    als    das    Partie,  des  entsprechenden  Verbal- 
stamms?    Die  Decke  könnte  man  als   das  Deckende    ge- 
dacht sein  lassen,  aber  Hp^ö  von  der  Jordanaue  ist  nicht 
das  Bewässernde,  sondern  im  geraden  Gegentheil  das  Be- 
wässerte,   weil    es   als  Verbalabstractum   Bewässerung  be- 
deutet, und  "HKJ  1D1Ö  ist  nicht  das  Gezüchtigtwerden,  son- 
dern gerade   entgegengesetzt   das  Züchtigen    des  Allmäch- 
tigen, weil  es  abstract  die  Züchtigung  ist.     Ebenso  augen- 
meinlich  wäre  TD^H  „sie  lehret",  während  es  den  Schüler 
>edeutet,   also    ganz   von   der  Bedeutung  eines  Hiphil  ab- 
geht, wenn  man  es  persönlich  verbal  fassen  will;   abstract 
lacht  konnte  es  aber  von  der  Bedeutung  Lehre  zu    der 
»edeutung   des    in   Lehre    stehenden   übergehen.      Passive 
restalt  hat  Htnn,  aber  ohne  sich  von  rTOI  und  iTDin  zu 
iterscheiden.     Den  vollen  Schein  apocopirter  Futurformen 
iben  Wörter   wie  ]jr»,  "l£/n  u.  s.  w. ,    gleichwohl  sind   sie 
rolle  Nomina,  und  auch  letzteres  ein  Masculin. 

Wenn  Sie  sagen,  dafs  sachlich  „laudabitur"  als  reines 

itur  ein  passender  Eigenname  sein  würde,  und  dies  wohl 

Beziehung    auf  Gen.  49,  8  „dich   werden   deine  Brüder 

»bcna,  so   mufs  ich   das  in  Abrede  stellen.    Einmal   weil 
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thatsächlich  das  Gefühl  der  Mutter,  wodurch  der  Name 
bestimmt  wurde,  vielmehr  dieses  war  :  Nun  danke  ich  dem 
Herrn  Gen.  29,  35,  wonach  in  dem  Namen  ein  Lob  (Got- 
tes) liegen  sollte,  aber  nicht  ein  Gelobtwerden  Judas,  und 
fürs  andere,  weil  überhaupt  in  den  Namen,  welche  den 
Schein  einer  3.  Sg.  Futuri  haben,  nicht  der  Namen- 
empfänger Subject  ist  (wie  in  b$X\,  Joseph),  sondern  Gott, 
so  dafs  ein  ganzer  Satz  im  Namen  liegt,  in  welchem  der 
Name  Gottes  supplirt  werden  mufs  (recht  deutlich  in 
mirr  den  Gott  zurückführen  möge  1  Chron.  9,  12,  in 
lobül  den  Er  erretten  möge  1  Chron.  7,  32,  wo  die  Wunsch- 
form im  Verbum  ausgedrückt  ist).  Wo  aber  die  Hand- 
lung des  Namens  auf  den  Namenträger  übergeht,  wie  in 
priW,  ist  er  doch  nicht  Subject  und  genügt  für  die  Deu- 
tungen des  Namens  nur  ein  Nomen,  wie  hier  „Lachen", 
um  zusammenzufassen  :  er  (der  Vater)  lacht,  sie  (die 
Mutter)  lacht  und  sie  (die  Leute)  lachen,  kurz  der  Isaaq 
ist  ein  Gegenstand  oder  Anlafs  des  Lachens,  ein  phtf 
wie  Gen.  21,  6  erläutert  ist.  So  wird  die  namengebende 
Erwartung  „Nun  wird  er,  mein  Mann,  mir  anhangen", 
lediglich  durch  das  Abstractum  *)b  =  i)b  Anhangen,  An- 
hänglichkeit ausgedrückt,  und  wird  ein  Knabe,  dem  die 
Aeltern  wünschen,  dafs  er  gesegnet  sein  möge,  doch  nicht 
■Jfjö1,  sondern  einfach  rD"Q  genannt  1  Chron.  12,  3,  oder 
vollständig  WO*.  Reines  Futur  ist  daher  nur  in  den 
aus  Sätzen  mit  Nennung  Gottes  verkürzten  Namen  anzu- 
erkennen, wie  in  b#P,  10^0?,  ™9?  5  m  a^en  übrigen,  welche 
die  Person  selbst  benennen,  mufs  man  ein  Nomen,  sei  es 
abstract  oder  eigenschaftlich  oder  als  nomen  agentis  ge- 
dacht, annehmen,  weil  sie  untrennbar  sind  von  den  Appel- 
lativen   mit   _1  wie  ]JJ,  Dlp1,  -firv,  3^  u.  s.  w. 

Der  unausweichliche  Beweis  für  die  nominale  Natur 
der  Eigennamen  wie  aj?|P,  piW,  •"Ü'P,  njtP,  HTCT  u.  s.  w. 
so  wie  der  entsprechenden  Appellativa  mit  beginnendem 
Jod  liegt  darin,  1)  dafs  die  Frauennamen  nicht,   wie  man 
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erwarten  müfste,  wenn  vom  Futur  ausgegangen  wäre,  mit 
n  anzulauten  haben,  vielmehr  auch  mit  diesem  Anlaut 
Mannsnamen  gebildet  werden.  Der  gegen theilige  Schein 
(yw  N.  pr.  m.,  XNOn  N.  pr.  f.)  zerrinnt,  wenn  man  Manns- 
namen ansieht,  wie  ]nn  (aus  rünn)  Num.  26,  35,  ]ö^n  Gen. 
36,  11  u.  o.,  binr\  Gen.  14,  1,  nebst  der  Derivation  )iD3nn> 
die  durch  das  Patron.  "OöSnn  vorausgesetzt  ist  —  und  wenn 
man  als  Frauerrnamen.  HSD"1  findet,  und  nicht  die  unbeweis- 
bare  Annahme  hegt,  dafs  das  *  des  Futurs  auch  das  Fem. 
einmal  bezeichnet  habe.  2)  Dafs  die  Masculina  der  Bil- 
dung mit  _J  sowie  die  der  Bildung  mit  _n  ihre  Feminina 
wie  alle  übrigen  Nomina  durch  die  Endung  (-ä  aus  at) 
bezeichnen.  Im  Hebräischen  giebt  es  wenig  Belege  dafür, 
da  die  Bildungen  mit  Jod  überhaupt  selten  sind  :  nächst  den 
Ortsnamen  wie  JUS*,  nSrv,  J"6nT  ist  der  Personen-  und 
sächliche  Name  rßV  aufzuführen  (aus  H^"1  von  einem  masc. 
m3N'1  seufzend,  worüber  ich  früher  weitläufiger  verhandelt 
habe,  ohne  dafs  Sie  etwas  entgegnet  hätten),  und  dazu  kommt 
noch  der  durch  ein  Abstractum  erklärliche,  weil  formell 
femininale  Mannsname  PN^r  1  Chron.  8,  18,  analog  dem 
Mannsnamen    rumn    1  Chron.  2,   48.    —   Im    Arabischen 


*J-      3    -    O 


zeigen  sich   als   Feminina  :  »^^Aj  eine  alte,  noch  rüstige 

Frau,  gleichbed.  mit  iu^Ä  und  dem  F.  zu  j&&}  ferner  *U*j 

eine  arbeitsfähige  Kamelin  zu  J^.*j  arbeitsfähiges  Kamel; 

M-My  Name   eines  Baumes  neben  jj-*ju  junger  Bock;  Bjj+j 

Name  einer  Pflanze,  wofür  auch  j^-H  gebraucht  wird.  — 
3)  Dafs  die  Vocalisation  der  Bildungen  mit  — J  nach  allen 
ihren  Gattungen  übereinstimmt  mit  der  der  Derivationen 
durch  -X,  -ö,  _n.  Zum  B.  H12  gebildet  wie  JTTjfl  N.  pr. 
m.  und  d.  Appell.  f?lP;  oder  die  Nr.  pr.  fftj,  nir  wie  nüö, 


o     i. 


]V)  wie  ]#p,  das  yjjfi  (Aqu.  öTÜJlVOTTjg)  wie  "l^A  ^as  ft*N 
Quell ,  wie  J/12Ö  Quell ;  die   Eigennamen  }?y:,  D^    ]$$.] 
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(=  jpg)  wie  die  Ortsnamen  S^riK,  "HJW,   wie  der  Frauen- 
name n^Hö  und  die  Appellativa  roriö,  lOnp,  ^3Kö,  "  /HO ; 

Dann,  Kinn,  n^in  (atffri),  Win , '  y Vin  ii.  s.  w.' 

Wenn  Sie  daher  äußern,  noch  nicht  von  der  Ansicht 
loskommen  zu  können,  dafs  pnri]  als  unmittelbare  Bildung 
nur  mit  Hiphilbedeutung  verbunden  werden  könne,  so 
spricht  dagegen  die  ganze  Reihe  der  17  zuletzt  angeführ- 
ten Nomina,  welche  beweist,  dafs  bei  der  alten  Derivation 
die  alte  Vocalgestalt  des  a  (welches  im  regelm.  Verbum 
in  i  überging,  und  ebenso  oft  im  Nomen,  DOpp  neben 
Maxfidg)  erhalten  blieb,  wofür  sich  auch  ^N^D,  HflD,  H^riD 
(nicht  Krankmachen,  sondern  Kranksein)  und  manches  an- 
dere mit  a,  dem  Grundvocal,  gesprochene  Wort  anführen 
läfst.  Ferner  spricht  dagegen,  dafs  der  Sprachgebrauch 
des  A.  T.  ein  Hiphil  von  !"PP!  gar  nicht  entwickelt  hat, 
vielmehr  andere  Wörter  für  Schaffen  gebraucht,  so  wie 
endlich,  dafs  der  heiligste  Name  Gottes  HUT  ihn  im  ge- 
sammten  Sprachgebrauch  gerade  nicht  als  Schöpfer  (El, 
Elohim),  sondern  als  den  Schutz  und  Offenbarungsgott, 
den  ewig  sich  selbst  gleichen  Seienden  bezeichnet,  und 
somit  den  Treuen.  Wie  man  das  auch  vermitteln  mag, 
gewifs  ist,  dafs  an  ein  Seinlassen  oder  Hervorrufen  ins 
Dasein  ganz  und  gar  nicht  gedacht  werden  kann. 

Gelegentlich  besprechen  Sie  im  vorletzten  Briefe  auch 
die  Aussprache,  Betonung  und  Schreibung  im  Deutschen. 
Allerdings  wird,  was  die  erste  Sylbe  betrifft,  T)VQ  ebenso 
berechtigt  sein  als  mnv  Aber  in  einer  Uebersetzung  würde 
es  sich  doch  wohl  nicht  empfehlen,  mit  Weglassung  eines 
Tonzeichens  Jahäve  zu  schreiben,  und  somit  nur  eine 
Kürze  zu  bezeichnen,  nicht  auch  die  andere ;  ebensowenig 
Jahvl,  da  nur  die  Quantität  der  letzten  Silbe,  aber  kein 
Ton  bezeichnet  wäre.  Wenn  Sie  Jahave*  oder  Jahve* 
schreiben,  so  würde  ich  nicht  eine  Quantität,  sondern  den 
Ton  auf  der  Endsilbe  bezeichnet  finden,  wo  er  streng  ge- 
nommen hingehört.     Sie   wünschen  den  Rhythmus  wegen 
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Niemand  kann  das  Ihnen  wohl  verargen ,  wenn  Sie  der 
hebräischen  Betonung  folgen ,  obwohl  ich  den  grofsen  Vor- 
zug zur  Zeit  nicht  begreife  noch  fühle.  Bezeichnen  Sie 
keine  Tonstelle,  so  liest  jedermann  instinctmäfsig  trochäisch 
Jähve,  das  deutsche  Volk  betont  seit  uralter  Zeit  die  bibli- 
schen Namen  nach  deutscher  Art,  und  wird  sich  nie  von 
Mose  abbringen  lassen ,  wenn  auch  Schriftsteller  Mose* 
(Mosehe*,  Mosehe*)  schreiben ,  wie  es  sich ,  wenn  auch  un- 
hebräisch und  falsch,  Israel,  Samuel,  Sälomo,  Je*richo, 
Gäbes  in  Gilead  zu  sprechen  gewöhnt  hat.  Ich  meiner- 
seits würde  wünschen,  dafs  ein  Uebersetzer  ins  Deutsche, 
auch  aus  dem  Hebräischen,  nicht  ins  Utopische,  sondern 
ins  Deutsche  mit  vollem  Anschlufs  an  das  wirklich  Existi- 
rende  übersetzte. 

Eine  beiläufige  Frage  lautete,  wie  nach  meiner  Auffassung 
der  talmudische  Name  mDV  auszusprechen  sei,  neben  dem  sich 
auch  "üV  finde  in  vollem  Wechsel?  Ihre  Aussprache  Jose* 
mufs  unbedenklich  auch  für  die  erste  Schreibung  gefordert 
werden.  Denn  im  Futur  wie  im  Particip  der  Verba  k"S 
(\i'b)  herrscht  seit  dem  biblischen  Chaldaismus,  nach  dem 
sich  noch  spät  gerichtet  wurde,  die  Orthographie  mit  X_ 
(n_),  woneben  zuweilen  \_  erscheint  Dan.  5,  12  *lpfV,  was 
später  das  herrschende  wird.  So  ist  das  Part.  Peal  von 
Hty  anheben,  antworten,  gewöhnlich  in  den  Targg.  "Oj;  wie 
Esth.  1,  1.  Ps.  99,  6,  aber  im  bibl.-chald.  meist  Hj»  Dan. 
2,  5.  20.  26.  27.  8,  24.  2f>  u.  s.  f.  geschrieben,  und  das 
Partie,  pass.  rvp  Esra  5,  11.  —  Endlich  fragen  Sie  über 
Jtwaige  Benutzung  meiner  Briefe.  Mir  kann  es  nur  an- 
genehm sein,  von  Ihnen  genannt  zu  werden,  können  Sie 
also  von  meinen  grammatischen  und  kritischen  Auseinander- 
setzungen Gebrauch  machen  bei  Ihrer  demnächstigen  Ver- 
öffentlichung ,  so  steht  Ihnen  dergleichen  völlig  zu  Dien- 
sten, wogegen  Sie  mir  nicht  verargen  werden,  wenn  ich 
einmal  später  selbst  eine  Zusammenstellung  und  Ausführung 
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meiner  grammatischen  Fündlein  zu   veranstalten  Gelegen- 
heit finden  sollte.     Gott  befohlen!     In  herzlicher  Liebe 

der  Ihrige 

Dietrich. 


II. 
Der  Name  mm  bei  Lao-tse. 

Von  Victor  von  Straufs-Torney  für  Franz  Delitzsch  geschrieben. 

Die  Briefe  des  sei.  Dietrich  meinen  Sammlungen  über  das  Tetra- 
grammaton  entnehmend  fiel  mir  der  folgende  Aufsatz  meines  Freundes 
D.Victor  von  Straufs-Torney  in  die  Hände.  Da  er  kein  Dilettant 
in  der  Sinologie,  sondern  ein  Kenner  und  Selbstforscher  ersten  Eangs 
ist,  so  wird  man  ihm,  wenn  man  auch  seiner  Beurtheilung  der  Wechsel- 
beziehung nicht  zustimmt ,  doch  für  diese  authentischen  Aufschlüsse 
über  den  Thatbestand  dankbar  sein. 

In  dem  Täo-te-king  des  ältesten  chinesischen  Philo- 
sophen, Läo-tse,  geb.  604  v.  Chr.,  findet  man  nicht  wenige 
Aussprüche,  welche  so  sehr  dem  alttestamentlichen  Ge- 
dankenkreise anzugehören  scheinen,  dafs  man  sich  schwer 
enthalten  kann,  Spuren  einer  Ueberlieferung  darin  zu  er- 
blicken, wenn  auch  eben  so  schwer  zu  sagen  ist,  wie  die- 
selbe vermittelt  worden  sei.  Eine  der  merkwürdigsten 
Stellen  bietet  der  Anfang  des  14.  Kapitels. 

Es  ist  dort  von  dem  höchsten  Wesen  die  Rede,  wel- 
ches Lao-tse  Tao  nennt.  Er  selbst  sagt  im  25.  Kapitel  : 
„Es  giebt  ein  Wesen,  unbegreiflich,  vollkommen,  das  eher 
war,  als  Himmel  und  Erde  geschaffen  wurden.  So  still  ist 
es!  so  verborgen!  —  Es  allein  steht  fest  und  wandelt 
sich  nicht.  Ueberall  geht  es  hindurch  und  gefährdet  sich 
nicht.  Es  konnte  des  Weltalls  Mutter  werden.  Ich  kenne 
nicht  seinen  Namen;  zu  seiner  Bezeichnung  (bei  seinem 
Titel)  nenn'  ichs  Täo.a  Dafs  dies  Wesen  namenlos  sei, 
dafs  es  nicht  genannt  werden  könne,  wird  verschiedentlich 
ausgesprochen. 
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^Man  schaut  nach  Ihm  und  erblickt  ihn  nicht  :  sein  Name 
heifst  :  li.  — -  Man  horcht  auf  Ihn  und  vernimmt  ihn  nicht  : 
sein  Name  heilst  :  Hi.  —  Man  tastet  nach  ihm  und  greift 
ihn  nicht  :  sein  Name  heilst  :  Wei.  —  Als  diese  Drei  kann 
Er  nicht  ausgeforscht  werden;  drum  werden  sie  verbunden 
und  dann  sind  sie  Einer. "   — 

Amiot  sah  in  dieser  Stelle  eine  Andeutung  der  hei- 
ligen Dreieinigkeit,  die  er  eher  im  42.  Kap.  hätte  finden 
dürfen,  wo  es  heifst  :  „Tao  erzeugt  die  Einheit;  die  Ein- 
heit  erzeugt  die  Zweiheit;  die  Zweiheit  erzeugt  die  Drei- 
heit;  die  Dreiheit  erzeugt  alle  Wesen." 

A.  Re*musat  sagt  dagegen  (Memoire  sur  Lao-tseu, 
p.  42)  :  „Die  drei  gebrauchten  Schriftzeichen  haben  hier 
keinen  Sinn ;  sie  sind  lediglich  Bezeichnungen  von  Lauten, 
die  der  chinesischen  Sprache  fremd  sind,    spreche  man  sie 

!als  Ganzes  aus  (IHW)  oder  nehme  man  die  Initialen  ge- 
trennt (I,  H,  W.).  Der  trigrammatische  Name  I-hi-wei, 
oder  Ihw,  ist  der  chinesischen  Sprache  fremd,  es  ist  daher 
interessant,  seinen  Ursprung  zu  entdecken.  Dies  Wort 
scheint  mir  wesentlich  dasselbe  mit  law  .  .  .  einer  Ab- 
änderung des  Tetragrammas  ffifp,  mit  welchem  Namen  die 
Juden  nach  Diodor  von  Sicilien  Gott  bezeichneten.  Es 
ist  sehr  merkwürdig,  dafs  sich  die  genaueste  Umschrei- 
bung dieses  berühmten  Namens  in  einem  chinesischen 
Buche  findet,  denn  Läo-tse  hat  die  Aspiration  aufbewahrt, 
welche  die  Griechen  mit  den  Buchstaben  ihres  Alphabets 
nicht  ausdrücken  konnten.  Anderseits  findet  sich  das 
hebräische  Tetragramm  im  Tao-te-king  auf  drei  Buchstaben 
zurückgeführt.  Dies  machte  ohne  Zweifel  für  die  Aus- 
sprache nichts  aus,  weil  allem  Anschein  nach  das  letzte  D 
in  Min'1  nicht  hörbar  wurde." 

Stanislaus  Julien,  der  diese  Aeufserungen  in  der 
Einleitung  zu  seiner  Ausgabe  des  Lao-tse  selbst  anführt, 
ist   anderer    Ansicht.      „So    grofs   auch",  sagt    er,    „meine 
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Ehrerbietung  für  das  Andenken  Re*musat's  und  meine 
Bewunderung  seiner  tiefen  Einsicht  ist,  so  mufs  ich  doch 
erklären,  dafs  nach  meiner  Meinung  diese  Hypothese  zwar 
neu  und  geistreich,  aber  keineswegs  begründet  ist.  Täusche 
ich  mich  nicht,  so  werden  die  Leser  dieselbe  Ansicht  thei- 
len,  sobald  sie  den  Text  des  Kapitels  14  und  die  ihn 
begleitenden  Commentare  gelesen  haben.  Die  drei  Silben 
I,  Hi  und  Wei,  welche  dieser  Gelehrte  als  der  chinesischen 
Sprache  fremd  und  rein  phonetisch  ansieht,  und  worin  er 
die  treue  Umschreibung  des  hebräischen  Tetragramms  niPP 
zu  sehen  glaubt,  haben  im  Chinesischen  einen  klaren  und 
vernünftigen  Sinn,  der  sich  auf  die  Autorität  des  Täo-sse- 
Philosophen  Hö-schäng-küng  stützt,  welcher  um  163  v.  Chr. 
blühte  und  nach  Remusat  selbst  volles  Vertrauen  zu 
verdienen  scheint.  Man  darf  annehmen,  dafs  der  berühmte 
Professor  auf  diese  Anschauungsweise  verzichtet  haben 
würde,  wenn  er  von  dem  alten  und  kostbaren  Commentare 
des  Hö-schäng-küng  hätte  Gebrauch  machen  können. 

„Die  erste  Silbe  I  bedeutet  „ohne  Farbe" ;  die  zweite, 
Hi,  „ohne  Ton  oder  Stimme"  ;  die  dritte,  Wei,  „ohne  Kör- 
per"   ....   Diese    Erklärung    von   Hö-schäng-küng    wird 
durch  die  namhaftesten  Commentatoren,   z.  ß.  Thi-we-tse^ 
Ho-kuei-tse,  Te-thsing,    Li-jung  u.  s.  w.  bestätigt 

„Auf  der  anderen  Seite  bieten  die  zahlreichen,  mir  zu 
Gebote  stehenden  Commentare  über  Läo-tse  keine  einzige 
Stelle  dar,  welche  die  drei  Silben  I  (farblos),  Hl  (tonlos) 
und  Wöi  (körperlos)  als  ohne  Bedeutung  und  der  chinesi- 
schen Sprache  fremd  zu  betrachten  gestattet.  Die  Aus- 
leger treiben  ihre  Bedenken  und  ihre  Offenheit  eben  so 
weit,  als  irgend  ein  europäischer  Philolog,  und  allemal, 
wenn  ihnen  ein  Wort  aufstöfst,  welches  nie  durch  Jemand 
erklärt  worden  ist  und  dessen  Sinn  sich  ihnen  entzieht, 
gestehen  sie  es  ehrlich.  Dies  sieht  man  oft  in  den  Noten 
über  die  classischen  Bücher  und  auf  jeder  Seite  des  Sup- 
plements zu  dem  Wörterbuche  Tse-wei.     Fänden    sich  die 
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ei  Silben  I,  Hl,  Wei,  in  demselben  Falle;  so  würden  die 
hinesischen  Commentatoren  nicht   verfeblt  haben ,    es   an- 
zeigen, wäre  es  auch  nur ,   um ,   wie  sie  sagen,  die  Auf- 
erksamkeit  künftiger  Weisen  zu  erwecken". 

Soweit  die  beiden  französischen  Sinologen. 

Befragen  wir  die  chinesischen  Commentatoren ,  so 
stimmen  sie  in  der  Auslegung  der  fraglichen  drei  Schrift- 
zeichen dem  H6-schäng-küng  bei,  welcher  sagt  :  „Ohne  so 
(color ,  figura ,  modus)  sagt  das  IL  Ohne  schlng  (sonus, 
vox)  sagt  das  Hl.  Ohne  hing  (forma,  imago,  figura,  ex- 
terior,  species)  sagt  das  Wei.  .  .  .  Diese  Drei  —  ohne 
Aussehen,    ohne  Laut,    ohne  Gestalt  —  können  nicht  aus- 

i gedrückt  werden  durch  den  Mund,  noch  überliefert  werden 
durch  die  Schrift." 
Sie-hoei  (1530  n.  Chr.),  der  in  seinem  Commentare 
die  besten  seiner  Vorgänger  benutzt  hat,  fügt  hinzu  : 
„Diese  drei  Wörter,  Ii,  Hl,  W§i,  bezeichnen  ebenmäfsig 
den  Gedanken  des  Körperlosen  und  Immateriellen.  Sicher- 
lich unterscheidet  sich  das  Unsichtbare  nicht  von  dem 
Unhörbaren  und  Unfafsbaren.  Darum  können  diese  Drei 
nicht  gesondert  noch  von  einander  unterschieden  werden. 
Man  verbindet  und  vereiniget  sie  zu  Einem,  weil  sie,  wie 
oben  gezeigt,  gesondert  und  zusammen  den  Gedankon  des 
Körperlosen  und  Immateriellen  geben." 

Zur  Vervollständigung  der  Acten  für  die  Entscheidung 
der  Streitfrage  registriren  wir  hier  nach  B  a  sil  e-D  egui- 
g  n  e  s  die  lexicalischen  Erklärungen  der  von  Läo-tse  ge- 
brauchten drei  Schriftzeichen. 

JA»  ,  Ii,  contentus,  quietus;  magnum,  amplum,  pul- 
chrum;  species,  ordo;  longinquus,  vilis,  advena  ex  terra 
remota;  ordinarium,  facile,  planum;  aliquem  procul  ainan- 
dare,  occidere,  exstinguere,  ferire;  herbas  praecidere, 
genio  obsequi. 
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^fy  ,  hl,  sperare,  exspectare,  rarum,  parum,  res  aesti- 
mabilis,  valde  desiderare. 

1pX>   w^  (auch    nach    dem  Kaiserlich  Kang-hi'schen 

Wörterbuche  identisch  mit   f  7JX  ),  modicum ,    parum ,   par- 

vum,   vile,    minutiae;    non,    sine;    reconditum,    recondere; 
ulcus  in  cruribus. 

In  Kaiser  Kang-hi's  Wörterbuche  finden  sich  wesent- 
lich dieselben  Erklärungen.  Keine  derselben  berechtigt,  It 
geradezu  als  farblos  oder  unsichtbar,  Hl  als  stimm-  oder 
tonlos,  Wei  als  körperlos  zu  erklären.  Niemand  würde 
diese  Erklärung  einfallen,  fände  man  die  drei  Schriftzeichen 
irgendwo  absolut  und  ohne  Zusammenhang  stehen.  Man 
sieht,  dafs  Hö-schang-küng  nicht  eine  Worterklärung,  son- 
dern eine  Auslegung  giebt,  welche  er  aus  den  jedesmal 
voraufgehenden  Worten  ableitet.  Daher  hat  Sie-hoei 
ebenso  Recht,  wenn  er  in  den  drei  Wörtern  den  Begriff 
des  Körperlosen  und  Immateriellen  gleicherweise  ausge- 
drückt findet.  Allein  auch  hierfür  bietet  die  chinesische 
Schriftsprache  weit  näher  liegende  Bezeichnungen,  und 
Läo-ts&  ist  an  andern  Stellen  nicht  in  Verlegenheit  sie  zu 
finden.  Wenn  daher  A.  Re*musat  mit  der  Behauptung, 
die  drei  Schriftzeichen  hätten  hier  keinen  Sinn,  auch  zu 
weit  gegangen  ist,  so  mufs  man  doch  einräumen,  dafs  ihre 
eigentliche  Bedeutung  das,  was  sie  hier  bezeichnen  könn- 
ten, nur  so  sehr  von  ferne  andeutet,  dafs  man  sich  aller- 
dings  berechtigt  halten  darf,  ihnen  hier  auch  eine  phone- 
tische Geltung  zuzugestehen.  Verstärkt  wird  dies  durch 
die  dreimalige  Hinweisung  auf  den  Namen  :  „sein  Name 
heifsta  oder  „wird  genannt"  (ming  jüe),  was  St.  Julien 
zum  blofsen  on  le  dit  abgeschwächt  hat.  Die  drei  folgen- 
den Wörter  ts£  sän  tsche,  „diese  drei  als  solche",  beziehen 
sich   offenbar   auf  die  angegebenen    drei   Namen,    welche 


■ 
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„nicht  zu  Ende  erforscht  werden  können"  (non  possunt 
summum  sciscitari),  das  Forschen  nicht  zum  Ziel  (tscin*, 
ad  apicem)  zu  bringen  vermögen;  „darum",  heifst  es  wei- 
ter, „verbunden  und  zu  Einem  gemacht  werden."  Jeder 
Unbefangene  wird  hier  sagen,  dafs  offenbar  nicht  jene 
unbestimmten,  nur  von  fern  angedeuteten  Begriffe,  sondern 
diese  drei  Namen  zu  dem  Einen  Ii-hi-wei  vereinigt  werden 
sollen.  Und  wenn  A.  Remusat  sagt,  dafs  dieser  tri- 
grammatische  Name  der  chinesischen  Sprache  fremd  sei, 
so  hat  er  vollkommen  Recht.  Der  Einwand  Julien's, 
Re*musat  habe  dies  nicht  bewiesen,  ist  mehr  naiv  als 
gründlich.  Denn  wie  soll  man  ein  Nichtdasein  beweisen? 
Und  warum  hat  Julien  seinen  Gegner  nicht  dadurch 
widerlegt,  dafs  er  nachgewiesen,  wo  im  Chinesischen  der 
Name  Ii-hi-w6i  vorkomme  ?  Allein  dies  war  unmöglich,  er 
kommt  nicht  vor,  und  hierin  behält  Re*musat  Recht. 
Eben  dadurch  aber  gewinnt  seine  Vermuthung  einen  sehr 
hohen  Grad  von  Wahrscheinlichkeit. 

S tan.  Julien,  in  seiner  Uebersetzung  des  Läo-tse, 
giebt  die  drei  Charaktere  wieder  durch  incolore,  aphone 
und  incorporel,  hierin  der  Deutung  Hö-schäng-küng's  fol- 
gend; wie  er  denn  meist  bei  schwierigeren  Stellen  die 
Auslegung  der  Commentatoren  in  den  Text  hineinträgt. 
Dafs  dem  Texte  gemäfs  hier  von  einem  Namen  die  Rede 
sein  sollte,  übergeht  er  völlig. 

Im  ^Tao-te-king  finden  sich  noch  manche  Anklänge  an 
Alttestamentliches ,  wie  denn  z.  B.  Jes.  40,  4  sich  fast 
wörtlich  und  als  „Ausspruch  der  Alten"  zu  Anfang  des 
22.  Kap.  findet;  und  wenn  China  nach  Jes.  49,  12  schon 
Israel  bekannt  war,  so  dürfte  es  bei  dem  lebhaften 
Handelsverkehr  des  Alterthums  nicht  undenkbar  sein, 
dafs  Berührungen  zwischen  Bewohnern  des  äufsersten 
Westens  und  des  äufsersten  Ostens  Asiens  stattgefunden, 
dafs  so  auch  etwas  von  der  heiligen  Ueberlieferung  der 
Offenbarung  nach  China  gelangt  sei   und  dort  sich  an  die 
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Reste  der  UrÜberlieferung  angeknüpft  habe.  Die  unge- 
schichtliche Sage  von  Läo-tse,  welche  Stan.  Julien  mit- 
theilt, und  welche  von  Wanderungen  des  chinesischen 
Weisen  in  den  fernsten  Westen  wissen  will,  kann  der  ver- 
bürgten Geschichte  gegenüber  zwar  nicht  zur  Erklärung 
herbeigezogen  werden,  wie  dies  A.  Re*musat  gethan, 
wohl  aber  beweiset  sie,  dafs  auch  den  Chinesen  der  Ge- 
danke eines  Zusammenhanges  Läo-tse's  mit  fernwestlichen 
Einflüssen  vorschwebte,  und  dieser  Gedanke  mufste  doch 
irgendwie  eine  thatsächliche  Veranlassung  gehabt  haben. 

Dürfen  wir  aber  einen  solchen  Zusammenhang,  eine 
dadurch  vermittelte  Ueb erlief erung  annehmen,  so  ist  es 
auch  erklärlich,  weshalb  der  hochheilige  Name,  der  sicher- 
lich nur  als  ein  esoterisches  Geheimnifs  mitgetheilt  war, 
auch  nur  so  geheimnifsvoll  angedeutet  ist ;  weshalb  Läo-tse 
fast  unmittelbar  nach  unserer  Stelle  versichert  :  „Immer 
und  immer  kann  Er  nicht  (oder  darf  er  nicht  —  pü  kö, 
non  potest,  aber  auch  non  vult,  non  licet)  genannt  wer- 
den." Dafs  er  einen,  Seinem  Wesen  entsprechenden 
chinesischen  Namen  für  Ihn  nicht  kannte  und  vergeblich 
suchte,  zeigt  Kap.  25. 

V.  von  Straufs. 


Die  Aussprache  des  Hebräischen  bei  Hieronymus. 

Untersucht  von  Carl  Siegfried. 


Die  vorliegende  Frage  ist,  so  viel  wir  wissen,  noch 
nicht  selbständig  behandelt  worden.  In  der  älteren  Lite- 
ratur ward  sie  meist  wie  bei  Montfaucon,  quomodo 
veteres  interpretes  hebraice  legerint  (zu  Origenis,  Hexapla 
II,  397  ff.  bei  Wolf,  biblioth.  hebr.  II,  p.  648—657)  mit 
der  Darstellung  der  Aussprache  der  LXX  und  der  grie- 
chischen Kirchenväter  verbunden  und  dadurch  sowie  durch 
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unsystematische  und  unvollständige  Behandlung  verdunkelt. 
Später  ward  sie  in  textkritischer  und  textgeschichtlicher 
Rücksicht  untersucht,  in  Folge  dessen  aber  nur  nach  einer 
Seite  hin  erledigt.  Auch  drehte  sich  dabei  die  Unter- 
suchung gewöhnlich  immer  um  dieselben  Beispiele.  So  im 
Streit  zwischen  Cappellus  und  Buxtor  f  (s.  Schneder- 
mann,  die  Controverse  des  Ludov.  Cappellus  mit  den 
Buxtorfen  1879,  S.  46 — 49),  später  in  den  wissenschaft- 
lichen Arbeiten  von  Gesenius  (Gesch.  der  hebr.  Sprache 
1815,  S.  196—200),  Hupfeld  (Beleuchtung  dunkler  Stellen 
in  der  alttestamentl.  Textgeschichte  in  den  theol.  Studien 
u.  Kritiken  1830,  S.  571 — 587)  und  neuerdings  Nowack 
(die  Bedeutung  des  Hieronymus  für  die  alttest.  Textkritik 
1875,  S.  6.  7). 

Wir  verfolgen  den  sprachgeschichtlichen  Gesichtspunkt 
und  halten  uns  dabei  vorzugsweise  an  die  in  den  aus- 
legenden Werken  des  Hieronymus,  sowie  in  den  quaestiones 
hebraicae  in  Genesin  vorliegenden  Beispiele  von  hebräi- 
schen Worterklär uti gen,  von  denen  wir  hier  zunächst  einen 
alphabetischen  Index  aufstellen,  für  die  nur  gelegentlich 
herangezogenen  Eigennamen  auf  die  bereits  in  alphabeti- 
scher Ordnung  gegebenen  Onomastika  des  Hieronymus 
(liber  interpretationis  hebraicorum  nominum  und  liber  de 
situ  et  nominibus  locorum  hebraicorum  in  La  gar  de,  ono- 
mastica  sacra  1870.  71,  I,  p.  1—81  und  p.  82—160,  cf. 
p.  204 — 206)  und  überhaupt  auf  den  Index  von  Lagard e, 
a.  a.  O.  II,  p.  60 — 94  verweisend. 

Wir  citiren  nach  der  Ausgabe  des  Hieron.  von  Val- 
larsi  1766—72,  die  quaestiones  hebr.  nach  der  Ausgabe 
ron  La  gar  de  1868. 

A. 

Aad  quaostt.  h.  p.  50.  51  nach  der  Schreibung  Galaad  =  1#S|  Gen- 

31,  48. 
aad  quaostt.  h.  p.  66  Gen.  48,  22  in«- 

3» 
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aadam  IV,  43  D  Jes.  2,  22  Q$$fc 

aagab  HI,  490  D  Koh.  12,  5  ajijH- 

abal  III,  386  D  Koh.  1,  1.  ^JH  (constr.). 

abalim  III,  386  D  Koh.  1,  1  ü^3l]- 

abanim  IV,  969  A  Jer.  18,  3  D?j3K- 

abarthi  VI,  115  E  Hos.  10,  11  ^fp|' 

abdil  VI,  811  E.  812  A  Sach.  4,  10  bn^ö' 

aben  VI,  818  C  zu   Sach.  5,  7  jptf. 

abiona  III,  491  B  Koh.  12,  5  fDlOK- 

abotham  IV,  259  A  Jes.  14,  21  D$D&f- 

abrech  quaestt.  h.  p.  60  Gen.  41,  43  *?|13N- 

acchumarim  VI,  679  A  Zef.  1,  4  DnöSiT 

ach  IV,  1087  E  Jer.  32,  30  jjg. 

achor  IV,  781  C  Jes.  65,  10.   VI,  22  C  Hos.  2,  17.     486  C  zu  Mi.  4, 

13  -\pf. 
adadremmon  VI,  904  C  Sach.  12,  11  }WTf$ 
adagim  VI,  685  D  Zef.   1,  10  DUlH- 
adamim  VI,  822  C  Sach.  6,  2  lPBIK- 
adarim  V,  66  A  Ez.  7,  7  Qjnjfl  iH- 
ad  er  VI,  229  B  zu  Am.  1,  4  "ffli  LXX  'Ade  Q. 
adonai  IV,  107  C  Jes.  7,  12.    '346  A   Jes.  26,  4.     V,  616  B    Ez.  48, 

34.     VI,  633  E  Hab.  3,  2  ^-[tf. 
ad  räch  VI,  856  C  Sach.  9,  1  Ifflß- 
aelam  V,  89  D  Ez.  8,  16.     487  c'zu  Ez.  40,  36  oSlN- 
afar  quaestt.  h.  p.  7  -|Qtf  Gen.  3,  14. 

TT 

aganoth  IV,  319  E  Jes.  22,  24  n"ÜJN- 

agga  IV,  206  C  Jes.  19,  17  filin- 

aggoi  VI,  977  D  Mal.  3,  9  Vfon- 

agmon  IV,  205  E.  294  E  Jes.  19,  1 5  ]1öJ& 

agor  IV,  473  A  Jes.  38,  14  -yijy. 

agur  IV,  473  A  Jes.  38,  14.  900  B  Jer.  8,  7  *#». 

a  h  e  r  IV,  509  E  Jes.  42,  8  -|rjX- 

aha  quaestt.  h.  p.  60  Gen.  41,  2  !)nX- 

aiala  quaestt.  h.  p.  70  Gen.  49,  21  D^K- 

al  VI,  631  B  Hab.  3,  1  ^jp. 

alamoth  IV,  109  A  Ps.  9,  1  fllö^- 
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ale  V,  596  C  Ez.  47,  12  fin- 
ale chcha  vi,  8i  c  Hos.  8,  i  ?prrbx- 

al ehern  VI,  932  D  Sach.  14,  17  mfyf. 
alleluia  IV,  346  A  zu  Jes.  26,  4  Rr&fl}. 
alluoth  VI,  609  A  Hab.  2,  2  nln^H- 
ilma  IV,  108  E  Jes.  7,  14  quaestt.  h.  p.  37  HÖ1?^- 
amaggenach  VI,  128  D  Hos.  11,  8  5tt|p#. 
amasim  IV,  760  E  Jes.  64,  1  □■»DDH- 
„         VI,  822  B  Sach.  6,  3  Q^ÖN- 
amir  IV,  196  A  Jes.  17,  9  ^ÖN- 
amithi  VI,  910  D  Sach.  13,  7  TPÖ#- 
ammelech  VI,  922  D  Sach.  14,  10  "nSöH- 
ammi  VI,  509  A  Mi.  6,  16,  quaestt.  h.  p.  31  Gen.  19,  83  i£j;. 
ammon  VI,  675  B  Zef.  1,  1  p*öN- 
amon  VI,  570  B  Nah.  3,  8  |iöN- 
amona  V,  69  C  Ez.  7,  13.  454  B  Ez.  39,   11  fiJiDPl- 

t       -: 

amonim  VI,  213  D  Jo.  4,  14  Ü^DH- 

amri  VI,  509  A  Mi.  6,  16  np#- 

amsuchan  IV,  489  C  Jes.  40,  20  ppöH- 

amun  IV,  434  A  Jes.  33,  3  floH- 

ana  IV,  461  B  Jes.  37,  13  ^jl- 

anameel  IV,  1076  C  Jer.  31,  38  ftNDttl]- 

ananeel  IV,  1076  C  Jer.  31,  38  ^OJH- 

anatha  VI,  23  A  Hos.  2,  17  HD^- 

anjan  III,  392  D  Koh.  1,  13  |V)y. 

anie  VI,  890  C  Sach.  11,  11  *gy. 

an  na  VI,  423  B  Jona  4,  2  J-ßN- 

an us  IV,  282  B  Jes.  17,  11.     960  A  Jer.   17,  9  ^tf- 

apedno  V,  722  A  Dan.  11,  45  ^IQ^- 

aphpho  IV,  310  E  2  Kö.  2,  14  WH"^- 

„         VI,  235  E  Am.  1,  1 1  <jqj<. 
ar  IV,  184  C  Jes.  15,  1   -Hf. 
ara  VI,  424  A  Jon.  4,  4  p-fin- 
arab  IV,  218  E  Jes.  21,  13  Vi#  ($Mfc  3^). 
arabe  IV,  857  C  Jer.  3,  2  ^fj». 
arabim  IV,  188  A  Jes.  15,  7  DPQTW 
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arasthem  VI,  118  D  Hos.  10,  13  DglBhC!* 

araz  IV,  991  B  Jer.  22,  15  ntf. 

arbaim  VI,  416  C  Jon.  3,  4  Q^IN- 

arbe  VI,  145  E  zu  Hos.  13,  3  n3"]K- 

arbee  quaestt.  h.  p.  35.     On.  s.  I,  3,  5.     Gen.  23,  2  U21N- 

arbel  VI,  120  D  Hos.  10,  14  ^N2"]N- 

ardidim  IV,  62  D  Jes.  3,  23  D,Tl"in« 

areb  VI,  910  C  Sach.  13,  7  y^Fl- 

arellam  IV,  435  B  Jes.  33,  7  D^™« 

ares  IV,  273  A.  289  A  Jes.  19,  18  ein- 

„     IV,  207  B  „       „      „    fcyVfT 

„     VI,  261  A  Am.  3,  12  fcHJ/- 

arethic  V,  76  E  Ez.  7,  23  plpnn- 
arg  am  an  V,  313  A  Ez.  27,  16  ]pjT]N- 
aria  IV,  216  A  Jes.  21,  8  rjj|. 
arie  IV,  305  A  Jes.  21,  8  JTnN- 

ariel  IV,  388  D  Jes.  29,  1.  V,'  528  D  Ez.  43,  15  ^CHte 
arim  IV,  180  A  Jes.  14,  21  DH^- 

„      VI,  277  E  Am.  4,  13  Q**J. 
armanoth  VI,  235  E  Am.  1,  12.     256  E  ib.  3,  10  rVÜÖ"1N- 
arm o na  VI,  266  C  Am.  4,  3  rüiD"lH[n]- 

t  :  -     " 

arsoth  VI,  226  B  Am.  1,  3  ["lispö' 

as  VI,  57  C  Hos.  5,  12  tf», 

asademoth  IV,  1075  E.  1077  B  Jer.  31,  40  niö"l#i> 

asamath  VI,  342  A  Am.  8,  14  DD^N- 

asara  V,  527  E  Ez.  43,  14.     571  B  Ez.  45,  19  mt]>- 

„    vi,  180  c  jo.  i,  i4  rnxv_; 

asaremoth  IV,  1075  E  Jer.  31,  40  niö"l$iT 
asedec  IV,  207  A  zu  Jes.  19,  18  Dian- 
as el  VI,  442  B  Mi.  1,  11  ^JN-     VI,' 916  E  Sach.  14,  5  ^N- 
asephathaim  V,  487  B  Ez.  40,  43  O^Ql^H- 
aser  IV,  43  D  Jes.  2,  22  "lJ^X- 
„      V,  598  ß  Ez.  47,  17  i^q- 
aseroth  V,  97  B  Ez.  9,  7  rVhäri- 

asida  IV,  900  A  Jer.  8,  7.  VI,  819  D  Sach.  5,  9  HTpri- 
asise  VI,  29  B  Hos.  3,  1  *tf'{(to 
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assur  VI,  256  E  zu  Am.  3,  9  "fflSPg. 

assurim  III,  447  C  Koh.  7,  26  Q'HIDN- 

aste  V,  492  E  Ez.  40,  49  Tlfc>J/- 

ataroth  VI,  827  B  Sach.  6,  11  nnp#- 

atemoth  V,  475  D  Ez.  40,  16  niö^- 

ava  IV,  461  B  Jes.  37,  13  J-jJ|jp. 

aven  VI,  227  D  Am.  1,  5  MM. 

aza  VI,  231  E  Am.   1,  6.     324  C  ib.  7,  : 

azael  VI,  229  B  Am.  1,  4  ^jq. 

azara  V,  527  E  Ez.  43,  17.     571  B  ib.  45,  19  rnj#- 

azizim  VI,  870  E  Sach.  10,  1  D^ttT 

azuba  IV,  739  E  Jes.  62,  4  HDItl/- 


B. 

Baal  VI,  24  D  zu  Hos.  2,  18  ^5. 

baali  VI,  24  D  Hos.  2,  18  4}fö. 

baaphpho  IV,  43  D  Jes.  2,  22  i©N3. 

bace  quaestt.  h.  p.  36,  Gen.  24,  22  yp^. 

bacereb  VI,  633  E  Hab.  3,  2  Z'lpS- 

bad  VI,  903  A  Sacb.  12,  12  «13. 

baddau  VI,  127  C  Hos.  11,  6  V13- 

baddim  V,  93  A.  589  D  Ez.  9,  %  697  D  Dan.  10,  5.  VI,  903  A  zu 
Sach.  12,  12  DH3. 

baemunatho  VI,  609  B  Hab.  2,  4  ip^DN?- 

bagad  quaestt.  h.  p.  46,  Gen.  30,  11  ^JS« 

baggoim  VI,  593  E  Hab.  1,  5  qyjJQ. 

bahem  quaestt.  h.  p.  22  zu  Gen.  14,  5  DH3- 

bahem  quaestt.  h.  p.  22  zu  Gen.  14,  5  □H3  [wobei  H.  voraussetzt, 
dafs  letzteres  sich  von  dem  vorhergehenden  dadurch  unterscheide, 
dafs  es  mit  Chet  geschrieben  werde  cf.  p.  23,  1 — 3]. 

bama  IV,  43  D  |-|Ö3,  44  A  Jes.  2,  22  |-|D3- 

V  ~  TT 

bamma  IV,  44  A  Jes.  2,  22  H03- 

bamoth   IV,  897  B   Jer.  7,  31.     957  E   ib.  17,  3.     1089  E  ib.  32,  35. 

V,  161  C  Ez.   16,  16.     VI,  328  D  Am.  7,  9  piöj. 
banereem  IV,  740  B  zu  Marci  3,  17  QJ^|  r/jL 
baphethee  VI,  493  D  Mi.  5,  5  nTlD^S- 
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baphphuch  IV,  634  D  Jes.  54,  11  Tpga. 

bar  VI,  903  B  zu  Sach.  12,   12  ^3. 

bari  IV,  361  A  Jes.  27,  1  rnS). 

barihim  IV,  519  B  Jes.  43,  14  DTTH3- 

bar u ah  quaestt.  h.  p.  6  zu  Gen.  3,  8  ri1""!3  [MT.  nV"6]. 

barura  VI,  724  B  Zef.  3,  9  iTJfÖ 

basaion  IV,  340  D  Jes.  25,  5.  T  427  C  ib.  32,  2  frt» 

basar  V,  102  E  Ez.   10,  12  -)B>3- 

T      T 

basari  VI,  99  E  zu  Hos.  9,  12  1*1^3. 

basod  IV,  1002  A  Jer.  23,  18  T)D5- 

basori  VI,  99  E  Hos.  9,  12  r^fem. 

basupha  VI,  537  D  Nah.  1,  3  n01D3- 

bath  V,  563  D   Ez.  45,  11  H3  (das  Mafs).     VI,  487  A   Mi.  4,  14  fi3 

(Tochter), 
bau  IV,  1087  D  Jer.  32,  29  W3. 

baurim  VI,  342  D  Am.  8,  13.     869  C  Sach.  9,  17  D'HirD- 
bechchora  VI,  512  D  Mi.  7,  1  ;TTI32- 
beemoth  IV,  403  D  Jes.  30,  6  riDHS- 
been  IV,  430  A  Jes.  32,  14  nfä 
bei  VI,  24  D  zu  Hos.  2,  18  ^3. 
belial  IV,  359  D  zu  2  Cor.  6,  13  ^^3- 
benadad  VI,  226  C  Am.  1,  4  -pft-n. 
benaich  V,  304  D  zu  Ez.  27,  4  «rps. 
ber  quaestt.  h.  p.  32,  Gen.  21,  31  "1x3. 

berith  quaestt.  h.  p.  26,  Gen.  17,  2.     IV,  917  E  Jer.  11,  3  jynS- 
besor  VI,  883  A  Sach.  11,  2  -^3  Keth. 

T 

bete  quaestt.  h.  p.  54  Gen.  34,  25  nt03- 

beth  IV,  75  A  Jes.  5,  10.     152  D  Jes.  10,  30  H3-     VI>  334  D  Am-  7 

16  n^ 
bethacharma  IV,  882  A  Jer.  6,  1  D13n  rP3>    VS*-  merzu   die  ara 

maische  Schreibung  Nö^rj  KfpS- 

t    :  *  :         t    « 

bethi  quaestt.  h.  p.  25  Gen.  15,  2  ^3- 
bethula  IV,  108  E  zu  Jes,  7,  14  nSlDS- 
bezec  V,  15  B  Ez.  1,  14  p^. 
biom  IV,  282  B  Jes.  17,  11  pfm 
bocboc  IV,  973  C  Jer.  19,  1  D3D3- 
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Ibocer  VI,  333  E  Am.  7,  14  ^pi^. 
bonaich  V,  304  D  Ez.  27,  4  rpja. 
bor  IV,  883  E  Jer.  6,  7  -|i3- 
borith  IV,  850  C  Jer.  2,  22.  VI,  972  E  Mal.  3,  2  ffiyp. 
borodim  VI,  823  A  Sach.  6,  3  D^TIZl- 
bosor  IV,  442  D  zu  Jes.  34,  6  -)fcP3- 

T        T 

bosra  IV,  442  E  Jes.  34,  6  TO 

bresith  quaestt.  h.  p.  3  Gen.  1,  1  n^fcOS- 

brith  VI,  957  B  Mal.  2,  4  ryP)3- 

bula  IV,  740  A  Jes.  62,  4  H^ty?- 

bus  V,  313  A  Ez.  27,  16  y^. 

busa  V,  546  D  Ez.  44,  18  yp3. 

bus  im  IV,  69  E  Jes.  5,  2  Q^Mfi. 
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Cadesa  IV,  360  D  zu  Jes.  27,  1  h»Ha. 

T     "|; 

cadesim  VI,  41  E  zu  Hos.  4,  14  D^lp- 
cadeso  IV,  753  A  Jes.  63,  10  ]vH&. 

:it 

cadesoth  VI,  41  A.  D  Hos.  4,  14  fii^lp- 
cadira  V,  321  A  Ez.  27,  26  DHp- 
cadisin  V,  646  B  Dan.  4,  6  j^vrjp. 
calloth  VI,  547  B  Nah.  1,  14  pA> 

T  I- 

canani  VI,  481  D  Prov.  8,  22  im  (Pausa). 
cane  IV,  887  E  Jer.  6,  20  plp- 
canithi   quaestt.  h.  p.  8   Gen.  4,  1  WjjÖ. 
caphir  V,  449  C  Ez.  38,  13  "pM. 
caphthorim  VI,  351  D  Am.  9,  1.  7  T)F)p2- 
sarae  VI,  226  D  zu  Am.  1,  5  J-JfcOp- 
carath  IV,   843  C   Jer.  2,   2.     86^  Ä    Jer.  3,   12.     973  E  Jer.    19,   2 

Dir«. 

carathi  IV,  110  C  Jes.  7,   14  HfcOp- 
caria  IV,  346  D  Jes.  26,  5  cf.  p.  388  C  nnj> 
cariath  VI,  18  D  zu  Hos.  2,  15  flrp. 
casa  IV,  360  D  Jes.  27,  1  j-jjgjp. 
casleu  VI,  832  A  Sach.  7,  1  «|Sp3- 
cassaphe  IV,  1034  B  Jer.  27,  9  (DDl^l^D- 
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cau  IV,  378  A  Jes.  28,  10  )p. 

cedem  V,  285  D.  286  A  Ez.  25,  4  Q~ip. 

cena  V,  84  A  Ez.  8,  3  fifcÖD- 

t  :|  • 

cesath  V,  94  B  Ez.  9,  2  HOP- 

ceseth  IV,  817  A  Jes.  66,   19  tWö- 

chabod  IV,  161  C  Jes.  11,   10.  VI,' 947  A  Mal.   1,  6  -yj33. 

T 

chachar  VI,  818  C  Sach.  5,  7  -133. 

chaesu  VI,  910  A  zu  Sach.  13,  4  Ifc'rD- 

chalanno  IV,  143  B  Jes.  10,  9  ^3. 

chane ser  IV,  179  B.  255  D  Jes.  14,  19  *13£p- 

chaphir  V,  449  C  Ez.  38,  13  -p£g. 

chaphis  VI,  617  E  Hab.  2,  11  0^3. 

chaphphe  IV,  294  E  Jes.  19,  15  n©3- 

c  ha  sab  IV,  380  B  Jes.  28,  17  313. 

chasamim  V,  43  C  Ez.  4,  9  Qi\ 

chasil  VI,  288  D  Am.  5,  8  ^>p3. 

chauonim  IV,  894  D  Jer.  7,  18  0^3. 

cheb  IV,  389  D  Jes.  29,  4  2^3- 

chelub  VI,  336  A  Am.  8,  2  3^3. 

chen  VI,  890  C  Sach.  11,  11  p. 

chermel  IV,   397  A  Jes.  29,  17.     845  D  Jer.  2,  7.     VI,  225  D   Am. 

1,  2  ^13- 

chesdim  quaestt.  h.  p.  19.  25,  Gen.  11,  31  QVTjjpg. 

chethim  V,  716  C  Dan.  11,  30  D^PD- 

chetim  IV,  321  A  Jes.  23,  1. 

chi  IV,  43  D  Jes.  2,  22.     VI,  547  B  Nah.  1,  14  15. 

chima  VI,  288  C  Am.  5,  8  riö"»?- 

chion  VI,  306  C  Am.  5,  26  «13. 

chisile         )  , 

■  ;''    ■  [IV,  172  A.  239  E  Jes.  13,  10  DHVPÖ5' 

chisileem  J  •• ■  ■•  •  : 

chocab  VI,  305  C  Am.  5,  26  33i3- 

chodchod  IV,  634  E  Jes.  54,  12.  V,  313  B  Ez.  27,  16  l3"Jp- 

chores  IV,  532  B  Jes.  45,  1  f(ft& 

chorethim  V,  293  D  Ez.  25,  16.     VI,  700  E  Zef.  2,  5  DTH?- 

chullo  V,  109  D  Ez.  11,  15  pj^y, 

ciceion  IV,  131  A.  VI,  425  E  Jon.  4,  6  )i\W 
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ir  IV,  467  D  Jes.  38,  2.  V,  127  D  Ez.  13,  12.  VI,  351  A  Am.  9,  7  -|\> 
cira  VI,  226  D  Am.  1,  5  HTp- 
cisoa  IV,  376  A  Jes.  28,  8  Htfä  JOp- 
codes  IV,  600  D  Jes.  52,  1  $*\p. 
sodsa  IV,  485  C  zu  Jes.  40,  13  Kfchp- 
colea  IV,  915  B  Jer.  10,  18  j^ip. 
cue  V,  266  C  Ez.  23,  23  #<jp. 

D. 

Daath  III,  452  B  zu  Koh.  8,  6  pjn. 
dabarach  VI,  153  D  Hos.  13,  14  •HS*' 
dabir  quaestt.  h.  p.  33  zu  Gen.  22,  1  "pM. 
dacaru  VI,  903  B  Sach.  12,  10.     908  C  ib.  13,  3  fm  (Pausa). 
dag  VI,  405  B  Jon.  2,  1  ft. 
dajoth  IV,  444  E  Jes.  34,  15  fll«fc 
dame  IV,  471  B  Jes.  38,  10  ">prj. 
deah  IV,  379  B  Jes.  28,  9  J-m?|. 
debbora  V,  158  D  zu  Ez.  16,  13  n^Dl- 
debelaim  VI,  6  E  Hos.  1,  3  ü^DT 
deber  VI,  640  E  Hab.  3,  4  *fpL 
leror   V,  581  C  Ez.  46,  17  •#•[*• 
doc  IV,  488  C  Jes.  40,  22  rt>|. 
dodach  IV,  1079  B  Jer.  32,  7  **$ 
dodi  IV,  1079  E  Jer.  32,  8  »-yft. 
dodim  V,  150  C  Ez.  16,  8  Q^r\. 
dou  IV,  120  D  zu  Jes.  8,  9  tyr]. 
rusa  IV,  745  A  Jes.  62,  12  HlprH- 


E. 

Ibion  IV,  340  B  Jes.  25,  4  rfQMt 
ebionim  IV,  881  B  Jer.  5,  28  ßpjfta*. 
>bir  IV,  1089  D  Jer.  32,  35  TDglP!]- 
obrath  VI,  235  E  Am.  1,  11  [i]n'-Qy. 
acda  IV,  634  E  Jes.  54,  12  im*. 
>ceb  VI,  277  C  Am.  4,  12  |Jpj». 
eddecel  V,  727  C  zu  Dan.  12,  5  tXffg). 
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e  d  d  i  m  IV,  762  C  Jes.  64,  5  ü^y. 

edel  IV,  472  A  Jes.  38,  11  hin 

eden  IV,  586  A  Jes.  51,  3.   VI,  226  D  Am.  1,  5  n£. 

edom  quaestt.  h.  p.  41,  Gen.  25,  30  Gi"1K- 

eebor  VI,  298  C  Am.  5,  17  "D^K. 

eelim  IV,  109  B  2  Kö.  4,  27  n%VT% 

eezinu  VI,  169  D  Jo.  1,  2  ••fliTNiT 

efran) 

[  quaestt.  h.  p.  36.  Gen.  23,  8  l^OJ/. 
efronj  '     :  -* 

egla  VI,  115  C  Hos.  10,  11  pfy#- 

eje  VI,  932  D  Sach.  14,  17  n*T* 

eis  quaestt.  h.  p.  52.  Gen.  32,  29  t^tf. 

el  quaestt.  h.  p.  52.  Gen.  32,  29.  IV,  133  A  Jes.  9,  5  Stf.     V,  475  D 

Ez.  40,  14  fyg. 

elai  IV,  306  D  Jes.  21,  11  t^g. 

elain  V,  646  B  Dan.  4,  6  |t6.N- 

elamoth  V,  475  E.  Ez.  40,  16."  480  C  ib.  21  nlB^N- 

elau  V,  480  C  Ez.  40,  21.  24  «^tf. 

ele  IV,  733  E  Jes.  61,  3.   V,  47*5  E  Ez.  40,  16  [flötf]  "6k- 

eled  IV,  472  A  zu  Jes.  38,  11  -|^n. 

eli  IV,  306  E  zu  Jes.  21,  11. 

elil  IV,  251  B  Jes.  14,  12  ^ip|. 

elim  V,  475  C  Ez.  40,  14  D^N- 

elion  IV,  45  A  Ps.  87,  5  fpbjf* 

ella   IV,  855  D  Jer.  2,  34  n^tf. 

eloah  VI,  277  E  Am.  4,  12  g|fW. 

eloim  quaestt.  h.  p.  11,  Gen.  6,  2  Q^fj^K- 

eluse  IV,  186  C  Jes.  15,  4  Vgj&n. 

emec  VI,  22  C  Hos.  2,  17.     486  C  Jos.  7,  26  ppy. 

emmer  IV,  977  E  Jer.  20,  1  Ißt*. 

emmunim  IV,  344  C  Jes.  26,  2  D^ÖN- 

emsa  VI,  898  E  Sach.  12,  5  tf^DN- 

emuna  IV,  873  A  Jer.  5,  3  HJlDN- 

enach  VI,  328  A  Am.  7,  7  «jpg- 

enaim  quaestt.  h.  p.  58,  Gen.  38,  14  Q£*V> 

enam  VI,  818  A  Sach.  5,  6  Q^jp. 
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man  V,  598  B  zu  Ez.  47,  17  fi$g. 

masse  IV,  107  C  Jes.  7,  12  HDJK- 

inon  V,  598  B  Ez.  47,  17  rtjijji 

mos  IV,  282  ß  zu  Jes.   17,  11.     960  A  zu  Jer.  17,  9  &Ji]{<. 

ipha  IV,  75  B  Jes.  5,   10.    V,  574  B  Ez.  46,  5.  VI,  817  D  Sach.  5,  6 

ephee  IV,  705  C  Jes.  59,  5  n#£)N- 

ephesiba  IV,  739  E.  740  C  Jes.  62,  4  ra^Qp- 

ephod  VI,  903  A  1  Sa.  2,  18  "TiDtf. 

ephphetha  IV,  397  E    V,  167  A  Marci  7,  34  eycpa&d. 

esci  IV,  214  C  Jes.  21,  4  V){tfr|. 

esdod   IV,    211  A  Jes.  20,  1.     256  E  Am.  3,  9.     1018  A  Jer.  25,  20 

VI,  859  E  Sach.  9,  6  Tft#$ 
esebon  III,  448  B  Koh.  7,  27  )i2^n- 
eser  V,  493  A  Ez.  40,  49  "W^ 
esne  VI,  507  B  Mi.  6,  8  X^m- 
esphoch  VI,  205  A  Jo.  3,  1 
esre  V,  492  E  Ez.  40,  49  fnfeW« 
„     V,  493  A  zu  Ez.  40,  49  "&W. 

issaitha  V,  658  D  Dan.  6,  5  nirnStf- 

sthan  IV,  876  E  Jer.  5,  15  |f)ij<- 

ithanim  VI,  500  A  Mi.  6,  2  Q^HNtm]- 


F  siehe  Ph. 
'ara  quaestt.  h.  p.  26,  Gen.  16,  12  $<TI9- 
'ine es    psalterium    iuxta    Hebraeos    Hier.  ed.  Lagarde   p.  113,  Ps. 

106, 30  om^- 

G. 

ab  V,  527  D  Ez.  43,  13  33. 
;ader  V,  513  D  Ez.  42,  7  y*L 
ad  ol  VI,  405  B  Jon.  2,  1  tat 
gal  quaestt.  h.  p.  50,  Gen.  31,  46.  47  Jm, 
galila  V,  591  B  Ez.  47,  8  piW-l- 
galiloth  VI,  210  A  Jo.  4,  4{^l 

gallim  IV,  152  D  Jes.  10,  30.  VI,  141   A  Hos.  12,  12  Q^J. 
gamadim   V,  309  E  Ez.  27,  11  D^M| 
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gaon  VI,  49  C  Hos.  5,  5.     884  A  Sach.  11,  3  pj^  (constr.). 
gar  VI,  700  E  zu  Zef.  2,  5  •£, 
gazareni  V,  631  D  Dan.  2,  27  nyä 
gazera  V,  509  E.  510  D    Ez.  42,  10  rnt3- 
ge  IV,  371  E   Jes.  28,  1.     V,  453  E  Ez.  39,  15  N^  (constr.). 
„    IV,  850  E  Jer.  2,  23  &}. 
gebal  V,  321  E  zu  Ez.  27,  27  tgl 
geber  IV,  318  D  Jes.  22,  17  Tjji 
gebim  IV,  152  E  Jes.  10,  31   qv^. 
gebira  IV,  935  A  Jer.  13,  18  HT5JI- 
gebor  im  IV,  236  E  Jes.  13,  3  Gnl3il- 
gebul  VI,  383  D  zu  Obdj.  20  ^ft£ 
gebulaic  V,  304  D  Ez.  27,  4  w)q$ 
geburoth  IV,  935  A  zu  Jer.  13,  18  rVTD3- 
geddupha  V,  55  A  Ez.  5,  15  HOH-l- 
gedud  VI,  487  A  Mi.  4,  14  -jrjf 
geennom  IV,  897  C  Jer.  7,  31.  '  974  E  Jer.   19,  6.     1089  D  Jer.  32, 

35  Diam* 

gelgel  V,  103  A  Ez.  10,  13  ^j. 

gelule  V,  225  E  Ez.  20,  7  f^g} 

ger  IV,  247  B  Jes.  14,  1  ■$. 

gesem  quaestt.  h.  p.  62,  Gen.  45,  10  jgJJ|. 

„        VI,  932  D  Sach.  14,  17  Qgh, 
gesen  quaestt.  h.  1.  c.  |jgj!|. 

gessemanim  IV,  373  A  Jes.  28,  1  D^Dt^  flö- 
get h  IV,  748  C  Jes.  63,  2.     VI,  443  C  Mi.  1,  10  03- 
geza  IV,  155  D  Jes.  11,  1  JJ]j. 
gezem  VI,  170  E  Jo.  1,  4  qj|. 
gibbor  IV,  133  B  Jes.  9,  5.  T148  D  Jes.  10,  21.     1082  E  Jer.  32,  18 

gob  V,  166  B  Ez.  16,  24  3| 

goder  IV,  698  E  Jes.  58,  12  yfe 
goel  IV,  713  C  Jes.  59,  20  $£} 
goi  VI,  700  E  Zef.  2,  5  "»«fo. 
gomer  VI,  6  D.  E  Hos.  1,  3  yfa. 
goolathach  V,  109  D  Ez.  11,  5  «TOtl. 
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ozi  VI,  324  C  Am.  7,  1  M, 

ubba  IV,  883  E  zu  Dan.  6, 


K31 


H. 


[aja  VI,  730  C  zu  Zef.  3,  18  j-p!T 
hajecba  VI,  976  E.  977  A  Mal  3,  8  yapVT 
haium  quaestt.  h.  p.  6,  Gen.  3,  8  Ffte). 
hamma  IV,  336  C  Jes.  24,  23.     414  E  Jes.  30,  26  j-jön- 
hana  IV,  388  D  Jes.  29,  1  pn«. 

hareb  VI,  710  A  Zef.  2,   14.     749  A  Agg.  1,   11   2lH- 
harsith  IV,  973  C  Jer.   19,  2  iTDV?  Qeri. 
harus  VI,  213  D  Jo.  4,  14  psniT 
hasil  VI,  51  A  Jo.   1,  4  ^pn 
hatath  quaestt.  h.  p.  9,  Gen.  4,  7  nWtöfT 
hazon  VI,  611  D  Hab.  2,  2  |«j|n- 
hechin  VI,  277  E  Am.  4,  12  rjg,-], 
hedalu  IV,  43  D  Jes.  2,  22  ^ijjl 
Leieu  VI,  633  E  Hab.  3,  2  $T*Q. 
lelbon  V,  316  A  Ez.  27,  18  rfjfaf. 
j e lern  VI,  828  C  zu  Sach.  6,  10*  Q^ff|. 
lern  IV,  1058  E  zu  Jer.  31,  2  Qn. 

ien  IV,  1058  D  Jer.  31,  2.     VI,  828  C  zu  Sach.  6,  10  in. 
lerem  V,  555  B  Ez.  44,  29  Q"\n. 
leres  IV,  336  C  zu  Jes.  24,  28  Q*i% 
»in  V,  43  E  Ez.  4,  11.     574  B  Ez.'^'ö,  5  pft. 
iir  V,  647  C  Dan.  4,  10  -p« 
iis  V,  127  C  Ez.   13,  10  m, 

„     quaestt.  h.  p.  6,  Gen.  2,  23  ^\y. 
lissa  quaestt.  h.  p.  6,  Gen.  2,  23  föte 
iod  VI,  827  D  Sach.  6,  13  -j«j;t 
»ödes  VI,  51  A  zu  Hos.  4,  6  ff.  gj^f, 
loled  IV,  472  A  zu  Jes.  38,  11  -j^- 
ioma  IV,  336  D  zu  Jes.  24,  23  n&fo 

r  IV,  869  C  Jer.  4,  19  nöip|. 
ferner  V,  565  D  Ez.  45,  13  ^jn. 
»eres  IV,  196  A  Jes.  17,  9  jp^, 
>u  IV,  43  D  Jos.   2,  22  ^^.     * 


40  Siegfried,  die  Aussprache  des  Hebräischen 

I. 

Ja  IV,  346  A  Jes.  26,  4  flp. 

jabu  IV,  1061  D  Jer.  31,  9  H$2*. 

jaccum  VI,  540  C  Nah.  1,  6  Q-lpJ- 

jadau  VI,  95  D  Hos.  9,  7  JJ^J. 

jado  VI,  640  B  Hab.  3,  4  i"|V 

iaeahamena  quaest.  h.  p.  49,  Gen.  30,  38  rUpiT1.^]- 

jaid  IV,  889  C  Jer.  6,  26  -pflj. 

iamin  quaestt.  h.  p.  55  cfr.  56.  57  zu  Gen.  36,  24  Qp\ 

iamim  quaestt.  h.  p.  55  cfr.  56,  57  zu  Gen.  35,  18  flgp. 

jao  VI,  741  E  zu  Hagg.  2,  4  "}J-p- 

jar  VI,  18,  D  Hos.  2,  15  «gg. 

jare  IV,  947  E  JpJ.     VI,  272  E  zu  Am.  4,  7  fl-J*. 

jaree  IV,  336  D  zu  Jes.  24,  23  fTT- 

jarib  VI,  58  B  Hos.  5,  13  3T- 

jar  im  VI,  18  D  zu  Hos.  2,  15  &")%]■ 

jasa  VI,  793  E  Sach.  2,  7  X^- 

jasir  IV,  880  C  Jer.  5,  26  f&l 

jasub  IV,  148  E  Jes.  10,  21  y\W^ 

jasubu  VI,  492  C  Mi.  5,  3  Q^K 

jathed  IV,  320  C  Jes.  22,  25  -JQJ 

idabber  IV,  427  D  Jes.  32,  6  -Q-T». 

idid  IV,  889  D  zu  Jer.  6,  26  TT- 

idida  V,  680  E  2  Sa.  12,  25  rPTT- 

jeju  IV,  357  C  Jes.  26,  19  sp|-|> 

je  red  VI,  395  A  Jon.  1,  3  «fj$ 

jeros  VI,  118  D  Hos.  10,  11  tf-HT- 

jesag  VI,  225  Am.  1,  2  }$&. 

jeser  IV,  345  A  Jes.  26,  3  lj£. 

jesphicu  IV,  35  D  Jes.  2,  6  sß^% 

j  et  hm  au  IV,  866  E  Jer.  4,  9  Wütf- 

iezbuleni  quaestt.  h.  p.  46,  Gen.  30,  20  ^?]V 

jeze  V,  546  D  zu  Ez.  44,  18  JflJ. 

igar  quaestt.  h.  p.  50,   Gen.  31,  47  ■jj». 

iim  IV,  175  A.  245  D  Jes.  13,  22.  444* D  Jes.  34,  14  Q-utf. 

illaue  quaestt.  h.  p.  45,  Gen.  30,  34  pjjjpj, 
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>es  IV,  133  A  Jes.  9,  5  yyy. 
>r  IV,  230  A  Jes.  23,  10  "fr. 
•  sebeth  VI,  442  C  Mi.  1,  11.   12  fOtt^ 

iser  VI,  891  B  Sach.   11,  13  -^«jv 

IV,  346  D  zu  Jes.   26,  5  -py. 

IV,  840  B  Gen.  2,  23.     VI,  24  E  Hos.  2,   18  g^tf. 

quaestt.  b.  p.  46  zu  Gen.  30,  18  jßh. 
laac  VI,  334  D  Am.  7,  16  priW- 
iaar  VI,  814  C  Sach.  4,   14  ^TiT- 
sar  VI,  136  A  Hos.  12    5  *&($. 

isa  IV,  840  B  Gen.  2,   23.     VI,  24  E  zu  Hos.  2,  18  n$K- 
j si  VI,  24  E  Hos.  2,  18  i^itf. 
lurun  IV,  524  D  Jes.  44,  2  jll^v 

L. 

.a  IV,  378  A  Jes.  28,  10  k. 

a    aa  a  f  IVj  795  c  Jes.  65,  23  rfxish- 

labala    J  V  t  •.•  - 

labana  IV,  336  D  Jes.  24,  23  414  E  Jes.  30,  26  fi^. 

lac  VI,  424  A  Jon.  4,  4  rh. 

lacerath  VI,  277  E  Am.  4,  12  nNlp^- 

lachem  IV,  43  D  Jes.  2,  22  Qpk 

laed  VI,  531  B  Mi.  7,  18.     724  Zef.  3,  8  -|^k. 

laem  VI,  77  E  Mich.  7,  13  QTtb- 

lamanasse  V,  619  n*JjQ^- 

lanu  IV,  95  C  Jes.  6,  8  '^S. 

lebe  na  IV,  336  D  zu  Jes.  24,  23  D^b- 

leis  IV,  404  D  Jes.  30,  6  tf£ 

lethech  VI,  29  E  Hos.  3,  2  ■nflk 

leviathan  IV,  359  E  Jes.  27,  1  VHtlf}. 

li  IV,  334  B  Jes.  24,  16.     VI,  898  ESach.  12,  5  ^. 

lilith  IV,  445  B  Jes.  34,  14  nV?- 

lolam  V,  302  C  Ez.  26,  21.     VI,  704  B  zu  Zef.  2,  9  D^ij/S- 


Ma  VI,  278  A  zu  Am.  4,  13  HD- 
maath  III,  454  D  Koh.  8,  12  HNO- 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wias.    Jahrgang  4.    1884- 


50  Siegfried,  die  Aussprache  des  Hebräischen 


mabsar  IV,  890  A  Jer.  6,  27  lß(D!Q* 
mabucha  VI,  515  C  Mich.  7,  4  tonb^DÖ- 
macaloth  VI,  887  E  Sach.  11,  7  rffrpp- 
machal  V,  595  D  Ez.  47,  12  bjgö- 
machthab   IV,  470  C  Jes.  38,  9   DPDÖ- 
machthes  VI,  686  A  Zef.  1,  11  fe^DD- 
macne  IV,  906  C  Jer.  9,  9  .TOÖ- 
macoma  VI,  542  B  Nah.  1,  8  fiöipp. 
magdal  V,  348  A  Ez.  29,  10  ^p. 
magras  V,  609  B  Ez.  48,  17  Ehjp. 
magur  IV,  978  C  Jer.  20,  3  -Is- 
mail IV,  737  C  Jes.  61,  10  ^ijflp. 
maim  VI,  131  C  zu  Hos.  11,  10  □">£. 
malach  VI,  751  C  Hagg.  1,  13  TjN^p- 
malache  IV,  184  B.  263  D  Jes.  14,  32  "n^p. 
mala chi  VI,  939  Mal.  1,  1  "ON^D- 

t   :  - 

malcaim  IV,  95  B  Jes.  6,  6  Q^np^D- 
malea  VI,  562  E  Nah.  3,  1  fiN^D- 
mamad  VI,  94  C  Hos.  9,  6  "Jönö- 

t    :    - 

mamasac  VI,  703  D  Zef.  2,  9  p^pp. 
mamzer  VI,  860  E  Sach.  9,  6  *npp. 

manaa  IV,  965  A   Jer.  17,  26.     V,  555  B  Ez.  44,  29.     568  ß  ib.  45, 
15.     573  B  ib.  46,  5.     578  E  ib.  46,  14  fifÖÖ. 

t   :  • 

manaim  quaestt.  h.  p.  51,  Gen.  32,  3  D^nD- 

mane  V,  655  D  Dan.  5,  25  JQJJ. 

maor  IV,  336  C  zu  Jes.  24,  23  "YJNö- 

maoz  IV,  402  A  Jes.  30,  3  \\jm. 

maozim  IV,  402  A.  V,  719  B  Dan.  11,  38  D^J/D- 

maphate  VI,  805  E  Sach.  3,  10  nnOD- 

mara  VI,  716  B  Zef.  3,  1  PiNlIö- 

t     : 

marahaefeth  quaestt.  h.  p.  4,  Gen.  1,  2  nprnp. 

maraseth  VI,  443  C  Mi.  1,  14  nfchiö- 

maresa  VI,  443  A  Mi.  1,  15  ntthö- 

mar  es  van  VI,  779  C  zu  Sach.  1,   1  p^rTlp- 

maroth  VI,  442  C  Mi.  1,  12  nllÖ- 

marphe  III,  470  B  Koh.   10,  4  NQ-)ö- 

masal  IV,  247  C  Jes.  14,  4  (ftf*. 
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tasech  quaestt.  h.  p.  59  Gen.  40,  1  HfJ#P- 

,asio   VI,  278  A   Am.  4,  13  infr-flö- 

Lasmim  V,  32  C  Ez.  3,  15  &Qfö> 

Lasor  VI,  523  E  Mi.  7,   12  *fäp 

Laspha  VI,  622  E  Hab.  2,  15  flSDÖ- 

lassa    IV,  288  C    Jes.  19,   1.     403    Jes.  30,  6.     1007  B    Jer.  23,  38. 

VI,  536  Nab.   1,1.     941   Mal.   1,  1   tfjpp. 
>asur  VI,  607  D    Hab.  2,  1    lijjp. 
täte  V,  46  C  Ez.  4,  16  fl^ö  (constr.). 
latthana  III,  438  C  Koh.  7,  7  PUM- 
Leabarim  IV,  993  A  Jer.  22,  20  DH^D- 
tebbeth  VI,  226  D  Am.  1,  5  jygp. 
lebeten  IV,  546  A  Jes.  46,  3  jßap  st.  p03"?J$ 
mecchenaph  VI,  334  B  Jes.  24,  16  Fp2p. 
mechonoth  IV,  1035  D  Jer.  27,  19  nÜDD- 

egella  VI,  815  B  Sach.  5,  1  n^D- 
lejam  VI,  131  C  Hos.  11,  10  Q»p. 

»lchechem  VI,  306  C  Am.  5,  26  DD3^D- 
lelcom  VI,  680  C  Zef.  1,  5  DD^D- 
lello  IV,  470  B  1  Kö.  9,  15  |ffcp. 
lemmallo  IV,  91  A  Jes.  6,  2  "j^j  ^J/ÖD- 
lemmasce  V,  567  C  Ez.  45,  15  npJ^ÖD- 
temmenni  IV,  109  B  2  Kö.  4,  27  V)pp. 
len  IV,  43  D  Jes.  2,  22  ]p. 
lenecha  quaestt.  h.  p.  54,  Gen.   35,  8  Dp^D- 

enni  IV,  546  A  Jes.  46,  3  vjp. 

„  IV,  782  C  Jes.  65,  11  ijp. 
lenno  VI,  570  D  Nah.  3,  8  ^p. 
I  er  ehern  IV,  546  A  Jes.  46,  3  QniO  st-  Dni",3D- 

ereim  IV,   13  D  Jes.   1,  4  Qvjnp. 

aloth  VI,  934  C  Sach.  14,  20  nl^D- 
lesech  quaestt.  h.  p.  25,  Gen.  15,  2  pWQ- 
lesphaa  IV,  73  B  Jes.  5,  7  nQt^D- 
lesphat  IV,  73  B  Jes.  5,  7  ÜD^D- 
lesra  IV,  134  A  Jes.  9,  6  Hlt^D- 

lesraim  IV,  288  C  Jes.  19,  1.  '  322  B  ib.  23,  5.     V,  342  A  Ez.  29,  3. 
V,  132  B  Hos.  11,  11.     VI,  931   B  Sach  14,  19  Dn^D- 
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messa  IV,  169  A  Jes.  13,  1  Kfe?£- 

messarim  IV,  347  Jes.  26,  7  D^Uf^ö- 

messe  V,  154  A  Ez.  16,  10.     V,  157  D  ib.  13  fty. 

messio  VI,  278  A  zu  Am.  4,  13  irpttfp- 

mesuloth  VI,  934  B  Sach.  14,  20  n%ö- 

metheca  IV,  357  C  Jes.  26,  19  5pfj£, 

methnosasoth  VI,  867  E  Sach.  9,  16  niDptip»- 

mett«,  quaestt.  h.  p.  65,  Gen.  48,  2  J-flSö- 

mezur  VI,  58  D  Hos.  5,  13  TilD- 

mimizra   quaestt.  h.  p.  5  zu  Gen.  2,  8  rTIJÖÖ- 

mnuatho  IV,  161  C  Jer.  11,  10  InniP« 

moces  VI,  336  B  zu  Arnos  8,  2  Üf0& 

molal  III,  396  C  Koh.  2,  2  hbtlQ- 

mopheph*)  IV,  183  B  Jes.  14,  29  FjQtyp. 

moria  quaestt.  h.  p.  33,  Gen.  22,  2  njlö- 

mos  che  IV,  817  A  Jes.  66,  19  JQJpfc 

mosechim  IV,  875  A  Jer.  5,  8  D^t^ö- 

mosim  VI,  384  A  Obadj.  21  D^ltfitt- 

mota  IV,  693  E  Jes.  58,  6.  9  pilpiD- 

mozel  V,  317  B  Ez.  27,  19  ty)Np. 

mozene  V  563  C  Ez.  45,  10  $gfö> 

mrim  IV,  258  C  Jes.  1,  4  D^ITIÖ- 

mul  VI,  453  C  Mi.  2,  8  ^ö"W  st*  MT'  ^ÖHNV 

mutoth  IV,  1031  C.  D.     1038  C  Jer.  28,  13  nlbö- 

N. 

Naalma  quaestt.  h.  p.  37,  Hi.  28,  21  HD^.- 
naamathi  VI,  848  B  Sach.  8,  14  iHönJ- 
nabal  IV,  427  E  Jes.  32,  6  bll 
nabala  IV,  427  E  Jes.  32,  6  n^33« 

t  t  : 

nadaboth  VI,  269  D  Am.  4,  5  nÜ"]3- 
naoth  VI,  183  B  Jo.  1,  20  nlfcO  (constr.). 
nasama  IV,  43  D  Jes.  2,  22  J-IOl^J- 

t  t    : 

nasamoth  IV,  680  C  Jes.  57,  16  niDKfy 


*)  mophet  bei  Vallarsi  ist  offenbar  Druckfehler. 
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nasi  V,  536  A.  579  A  Ez.  46,  12  rfp\ 

tasim  IV,  57  B  Jes.  3,  12  Qi^K 
nasin  quaestt.  h.  p.  36,  Gen.  23,  12  K*JP> 
neamenim  IV,  283  A  Jes.  17,  11  D^Dy> 

lebeim  IV,  1036  D  Jer.  28,  1  DWIÜ- 

>bel  IV,  932  B  Jer.  13,  12  ^. 
nebia  IV,  1036  E  Jer.  28,  1  K*g> 
nebim  VI,  907  E  Sach.  13,  2  lTN'Q}- 
nechota  quaestt.  h.  p.  61,  Gen.  43,  11  HND}* 

techotha  IV,  477  B  Jes.  39,  2  HilDJ- 
neemanim  IV,  283  A  zu  Jes.  17,  11  n^öfrO- 

•  t  •••:••• 

negeb  IV,  403  B  Jes.  30,  6  2JJ. 

nehel  V,  591  B  Ez.  47,  7  ^.' 

nehela  IV,  282  B  Jes.  17,  11.     V,  613  D  Ez.  48,  28  plSm 

nemer  IV,  874  D  Jer.  5,  6  -|gj. 

neptalti  quaestt.  h.  p.  45,  Gen.  30, 

teptule  quaestt.  h.  p.  45,  Gen.  30,  8  ity 

lesab  IV,  43  D  Jes.  2,  22  yffm. 

t     :  v 

iese  VI,  904  A  Sach.  12,  12  [üHW> 
leseph  IV,  214  C  Jes.  21,  4  fjil 
tesepha  IV,  933  D  zu  Jer.  13,  16 
ieser  IV,  155  D  Jes.  11,  1  »Wft 
lesiche  VI,  493  C  Mi.  5,  4  vpip}- 
lesphe  IV,  170  A  Jes.  13,  2  n£)K^- 
tesure  IV,  565  A  Jes.  49,  6  v-yijy  (Qeri). 
lesus  IV,  653  C  Jes.  55,  13  ftS|& 
tethab  IV,  179  B.  255  D  Jes.  14,  19  D^ni 
lezem  V,  155  C  Ez.  16,  12  MX 
lifilim  quaestt.  h.  p.   12,  Gen.  6,  4  D^5)J- 
locedim  VI,  222  B.  C  Am.  1,  1  UnÖ)- 
loemi  IV,  283  B  Ru.  1,  20  ipyj. 
loges  VI,  872  E  Sach.  10,  4  jgfjfo. 
tugae  VI,  730  B  Zef.  3,  18  ijsfl. 


i  IV,  334  B  Jes.  24,  16.     388  B  Jes.  29,  1  vjtf. 
•  um  IV,  245  C  Jos.  13,  21  DTJN- 
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omer  IV,  75  A  Jes.  5,  10.     VI,  29  E  Hos.  3,  2  -]£n- 

onam  VI,  818  B  zu  Sach.  5,  6  Qjty. 

onena  IV,  668  A  Jes.  57,  3  fl}J#. 

oneph   IV,  428  A  Jes.  32,  6  Mfi- 

ophaz  IV,  912  D  Jer.  10,  9.     V,  697  E  Dan.  10,  5  jp^. 

ophel  IV,  430  A  Jes.  32,  14.     VI,  481  B  Mi.  4,  8  $p#t 

ophir  IV,  172  E  Jes.  13,   12  TgifG 

or  IV,  425  D  Jes.  31,  9  -flN- 

orbim  IV,  188  A  zu  Jes.   15,  7  G'I?"T)I7- 

oreb  IV,  150  C  Jes.  10,  26.     VI,  749  A  Agg.  1,  11  atyty 

orobba  VI,  145  E  Hos.  13,  3  JTTIN- 

oroth  IV,  357  A  Jes.  26,  19  rftitf. 


P. 

Phacud  V,  266  C  Ez.  23,  23  TipE). 
phagarim  1075  D  Jer.  31,  40  Dn}0- 
phalach  VI,  633  E  Hab.  3,  2  ?|^9- 
phaleta  VI,  205  D  Jo.  3,  5  Hp^ö- 
phanag   V,  314  E  Ez.  27,  17  ^5.' 
phanau  IV,  91  B  Jes.  6,  2  wg. 
phar  V,  531  D  Ez.  43,  23  -)©. 
pharasim   IV,  383  B  Jes.  28,  21  G^"19- 
phares  V,  655  D  Dan.  5,  25  Q^- 
VI,  956  E  Mal.  2,  3  &*)&. 
pharim  VI,  158  A  Hos.  14,  3  Q"»-]©. 
pharis  V,  212  D  Ez.  18,  10  »r]n. 
pharpharot  IV,  43  A  Jes.  2,  20  rVh$  lOtn^]- 
phase  V,  293  B  zu  Ez.  25,  15.     IV,  423  E  Jer.  31,  5.     VI,  791  D  zu 

Sach.  1,  1  JJQQ. 
phatuel  V,  167  A  Jo.  1,  1  ^NID??- 
phatures  V,  350  B  Ez.  29,  14  D'hnS- 
phaz  IV,  172  E  241  E  Jes.  13,  12  )Q. 
phele  IV,  133  A  Jes.  9,  5  N^g. 
pheletim  VI,  384  A  zu  Obadj.  21  ntO^S?- 
phelmoni  V,  675  A  Dan.  8,  13  ^dSO- 
pherec  VI,  562  E  Nah.  3,  1  n-|Q- 

V  V 
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»her es  VI,  698  E  Jes.  58,  12  pg. 
pheri  VI,  158  A  zu  Hos.  14,  3  r«. 

hethee  VI,  805  E  Sach.  3,  10  HnplD- 
phoezim  VI,  716  D  Zef.  3,  4  D^nlQ- 
ihotha  VI,  76  B  Mi.  7,  11  piniD- 
»hthigil  IV,  63  C  Jes.  3,  24  ^vppg. 
ihura  IV,  154  E  Jes.  10,  33  mN$- 

„       IV,  748  C  Jes.  63,  3  miö- 
.hut  V,  309  C  Ez.  27,  10  £19- 
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R. 

laath  III,  452  B  Koh.  8,  6.     VI,  850  D  Sach.  8,  17  nj/l- 
racadu  VI,  903  B  zu  Sach.  12,  10  s.  o.  dacaru. 
rachil  V,  254  D  Ez.  22,  9  ^ff\. 
räch us  quaestt.  h.  p.  23,  Gen.  14,  16  03TV 
rad  VI,  133  B  Hos.  12,  1  «W 

T 

raha  quaestt.  h.  p.  52,  Gen.  32,  29  f^Tl« 

raim  IV,  663  A  zu  Jes.  56,  11   □">#> 

rame  IV,  471  B  zu  Jes.  38,  10  s.  o.  dame. 

ramoth  V,  314  C  Ez.  27,  16  nlDNl- 

raphaim    IV,    353  B.    357  A    Jes.  26,    19.     VI,    289  A    zu   Am.  5,  8 

rathath  VI,  144  B  Hos.  13,  1  pn> 

rau  VI,  593  E  Hab.  1,  5  W% 

re  VI,  29  A  Hos.  3,  1  quaestt  h.  p.  58  Gen.  38,   12  jf$ 

reah  IV,  379  B  zu  Jes.  28,   9  H1TI- 

recob  VI,  57  C  Hos.  5,  12  3^-j. 

reeb  IV,  406  A  Jes.  30,  7  2T}!- 

reglau  IV,  91  B  Jes.  6,  2  jfety 

rehem  VI,  235  E  Am.  1,  11  □£")• 

reim  IV,  856  E  Jer.  3,  1.     882  C  zu  Jer.  6,  3  D"1]?"]; 

rem  es  VI,  605  C  Hab.  1,  14  #£-). 

resa  IV,  349  C  Jes.  26,  10  mft 

resen  VI,  934  D  zu  Sach.  14,  20  |WH. 

reseph  VI,  641  B  Hab.  3,  5  ff/% 

ro  quaestt.  h.  p.  58  zu  Gen.  38,  12  J-|#T 
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rob  VI,  741  B  (:n)  zu  Hagg.  2,  4  fyfft 

roi  IV,  531  B  Jes.  44,  28  yfc 

roim  IV,   856  E  zu  Jes.  3,    1.     663  A  Jes.  56,    11.     882  C   Jer.  6,  3 

rooth  III,  393  D  Koh.  1,  14  rV)#> 

rophaim  IV,  357  B  zu  Jes.  26,  19  ÖN$D1> 

ros  V,  445  D  Ez.  38,  3  gft|> 

rou  IV,  120  D  Jes.  8,  9  \tfy. 

ruah  IV,  485  C  Jer.   10,  13.     VI,  277  E  Am.  4,  13  nW 

ruha  III,  435  B  Koh.  6,  9  nTl- 

ruhi  V,  458  E  Ez.  39,  29  ifjy|. 

S. 

Saaca  IV,  73  B  Jes.  5,  7  HpUS- 
saba  IV,  945  E  Jer.   15,  9  j*jMQfipf. 
sabaa  IV,  786  C  Jes.  65,  15  nVtttf. 
sababim  VI,  83  E.  84  A  Hos.  8,  6  D'QDfc'- 
sabai  V,  720  E  Dan.   11,  41  -g\j. 
sabaim  VI,  210  C  Jo.  4,  8  O^fcGfc'- 
sabaoth  IV,  527  B  Jes.  44,  6  nlND2- 
„  IV,  879  D  Jer.  5,  24  nty?^- 

sabat  VI,  782  E.  822  E  Sach.  1,  7  'iQytf. 
sabech  quaestt.  h.  p.  34,  Gen.  22,  13  TOD- 
sabee  quaestt.  h.  p.  32,  Gen.  21,  31  J/2t£J. 
sachar  IV,  373  C  zu  Jes.  28,3     ■Wj* 
sac chore  IV,  373  C  Jes.  28,  3  "H*^. 
sadaca  IV,  73  B  Jes.  5,  7  Hplä- 
sadai  IV,  808  D  Ps.  80,  14  i-jjp. 
sadda  III,  401  A  Koh.  2,  8  Dlltf- 
saddai  V,  19  D  Ez.  1,  24     ) 

„         VI,   180  E  Jo.  1,  15j   *W ' 
saddot  III,  401  A  Koh.  2,  8  n'W- 
sade  V,  241  D  Ez.  21,  2  pnj». 

„      VI  827  C  zu  Sach.  6,  12  VM. 
sadecenu  IV,  997  C  Jer.  23,  6  I^Hä- 
sadoc  V,  531  D  Ez.  43,  19  pffjf. 
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sadoth  VI,  256  E  zu  Am.  3,  10  ftffe. 

T 

sadud  IV,  871  D  Jer.  4,  30  -JH^- 

saith  IV,  71  E  Jes.  5,  6.  363  A  Jes.  27,  4  jvtf- 

sala  VI,  187  A  Jo.  2,  8  fty}. 

salamin  quaestt.  h.  p.  54,  Gen.  34,  21  QipSttf- 

salis  IV,  487  C  Jes.  40,  12  tftta 

salma  VI,  231  B  Am.  1,  9  HD^- 

salos  VI,  416  C  Jon.  3,  4  tfW 

8 am  IV,  378  A  Jes.  28,  10.     VI,  638  B  Hab.  3,  4  Q£>. 

T 

sama  V,  616  B  Ez.  48,  35  p]ö^- 

samaim  IV,  10  C  Jes.  1,  2.     847  E  Jer.  2,  12  Qiptf. 
samir  IV,  363  A  Jes.  27,  4.     957  A  Jer.  17,  1.     VI,  836  B   Sach.  7, 
12  TDt^- 

■     T 

samthech  IV,  550  A  Jes.  47,  2  Tjnö^- 

samuch  IV,  345  A  Jes.  26,  3  7p£D- 

sane  V,  141  D  Ez.   15,  4  vjgj  (Jahre). 

sanif  VI,  801  A  Sach.  3,  5  ww. 

san im  VI,  633  E  Hab.  3,  2  &}&. 

sannoth  VI,  266  A  Am.  4,  2  nl^J- 

saon  VI,  120  A  Hos.  10,  14.     238  A  Am.  2,  2  *.)$$. 

sapharad  VI,  383  C  Obadj.  20  TlDD- 

saphir  VI,  441  E  Mi.  1,  11  "p£)tp. 

saphon  IV,  1019  A  Jer.  25,  26  flQtf. 

saphphon  ^ 

L  \        .        }  IV,  903  A  Jer.  8,  17  qvJm™. 
8aphphomm    J  **Y* 

sar  IV,  148  E  Jes.  10,  21  -;{<(#. 

„     VI,  258  C  Am.  3,  11  *ty  ' 

saraf  IV,  404  D  Jes.  30,  6  *pjp. 

saraph    IV,  183  B  Jes.  14,  29  rnty. 

sarath  quaestt.  h.  p.  27  zu  Geu.  17,  15  rUHS- 

sare  VI,  241  D  zu  Ez.  21,  2  v-)jp. 

sariagim  quaestt.  h.  p.  59,  Gen.  40,  10  G^W- 

sarid  VI,  379  B  Obadj.  18  injp. 

saridim  VI,  205  D  Jo.  3,  5  QTTnfcP« 

sar  im  VI,  140  E  zu  Hos.  12,  12  Qnfcf. 

sarith  quaestt.  h.  p.  51,  Geu.  32,  29  fy")^- 


! 
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saron  IV,  780  E  Jes.  65,  10  V)-)^. 

sarphod  IV,  653  D  Jes.  55,  13  1ttW. 

sasaim  IV,  319  E  Jes.  22,  24  lPN^^- 

satan  IV,  359  D  Sach.  3,   1   -jtO^- 

sattim  VI,  215  E  Jo.  4,   18  Q^^. 

sau  IV,  378  A  Jes.  28,  10  «|\J. 

seced  [III,  491  A  Koh.  12,  5]  IV,  840  A  Jer.  1,  11  -jn#. 

secel  quaestt.  h.  p.  36,  Gen.  23,   15  ^n$. 

I  V  V 

secuse  V,  225  E  Ez.  20,  7  ^p!^- 

sedec  IV,  25  A  Jes.  1,  21  p~i%. 

sedim  quaestt.  h.  p.  23,  Gen.  14,  3.  8.  10  D*1!^- 

sedutha  quaestt.  h.   p.  50,  Gen.  31,  47  NnHnfc^- 

segaga  III,  428  C  Koh.  5,  5  HUt^- 

tt  : 

segionoth  VI,  631  B  Hab.  3,  11  nWl^- 
seir  quaestt.  h.  p.  40  zu  Gen.  25,  25  *fljtftf  MT.  *l#i#). 
sei  IV,  197  D  zu  Jes.  18,  1  tyji 
sela  VI,  637  E  Hab.  3,  3.     657  D  ib.  v.  13  p6d- 
selamim  V,  579  C  Ez.  46,  12  Qifihtf- 
seile m  IV,  989  D  Jer.  22,  11   Qf|(fc 
seisei  IV,  197  D  Jes.  18,  1  M^J  (constr.). 
selua  quaestt.  h.  p.  70,  Gen.  49,  21  rillbtä' 
sema  VI,  827  C  Sach.  6,  12  flös- 
se man  im  IV,  371  E  Jes.  28,  1  D'Oöt^- 

•  t   : 

semema  IV,  739  E  Jes.  62,  4  HöBt^- 

t   t   : 

semes  IV,  336  C  zu  Jes.  24,  23  $p#. 

semmathech  IV,  550  A  Jes.  47,  2  IHö^- 

semu  IV,  10  C  Jes.  1,  2  >|#p$. 

sene  V,  141  D  Ez.  15,  4  Yjjf  (zwei). 

seorim  VI,  29  E  Hos.  3,  2  Q*"JJffer. 

seph  V,  470  B  Ez.  40,  6  F]D- 

sephar  psalter.  iuxta  Hebr.  Hieron.  ed.  Lag.    1874  p.  2  1QQ- 

sephela  IV,  964  E  Jer.  17,  26.     1092  D  Jer.  32,  44  nböW- 

sephat  IV,  319  E  Jes.  22,  24  nljPW- 

sephphira  V,  65  C  Ez.  7,  10  rTT£$J- 

seraf  IV,  94  C  zu  Jes.  6,  6  pnjp. 

sesach  IV,  1019  C  Jer.  25,  26  -n]^. 
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setta  IV,  502  B   Jes.  41,  19  ft^gft 

settim  VI,  502  C  Mi.  6,  5  U10&' 

sgolla  VI,  982  B  Mal.  3,  17  pl^p- 

sia  VI,  278  A  Am.  4,  13  frljff. 

sicera  IV,  76  B  Jes.  5,  11  ipt^. 

s ig  V,  256  A  Ez.  22,  18  Jip  Qeri- 

sigim  IV,  25  C  Jes.   1,  22  QVjp. 

siim    IV,   174  E.    245  B    Jes.  13,    21.     444  D    Jes.  34,    14.     V,  716  C 

Dan.  11,  30  QWJ,     V,  356  E  zu  Ez.  30,  9  D^ta]- 
siin  IV,  475  B  Jes.  38,  21  pjtttf, 
sinac  IV,  1048  E  Jer.  29,  26  p^. 
sinim  IV,  568  A  Jes.  49,  12  Q^p. 
sinthoroth  VI,  813  B  Sach.  4,  12  rYhPtt^ 
sionim  IV,  1068  C  Jer.  31,  21  QWKJ. 

sior  IV,  228  C  Jes.  23,  3.     448  E.     V,  344  B  587  b  Jer.  2,  18  -yjntf 
sir  VI,  366  E  Obadj.  1  -]ivj- 
sirim  IV,  245  D  Jes.  13,  21  QV-yij;^. 
sis  IV,  473  A  zu  Jes.  38,  14  q>|Q. 
soced  III,  491  A  Koh.  12,  5.     IV,  840  A  Jer.  1,  12.     874  D  Jer.  5,  6 

socen  IV,  224  E  Jes.  22,  15  jjo- 

sochoth  VI,  306  D  Am.  5,  26  ni2p- 

socoth  quaestt.  h.  p.  53,  Gen.  33,  17  fi^p. 

sod  IV,  189  D  Jes.   16,  4.     VI,  77  E  Mi.  7,  13  -|#. 

soeph  III,  387  D  Koh.  1,  5  ntfiltf. 

sohel  VI,  59  D  Hos.  5,  14  ^fitf. 

soor  V,  316  D  Ez.  27,  18  nnSJ 

sophar  IV,  684  D  Jes.  58,  L,  VI,  54  A  Hos.  5,  8.     81  C  Hos.  8,  1. 

238  A  Am.  2,  2  ipitf. 
sor  IV,  320  E  Jes.  23,  1.     V,  294  D  Ez.  26,  2.    299  C  ib.  26,  15.     VI, 

100  A  Hos.  9,  13.     258  C  zu  Am.  3,  11  *ft. 
sorec  IV,  69  B  Jes.  5,  2.     850  A  Jer.  2,  21  n*]jp. 
sot  IV,  380  B  Jes.  28,  15.  18  Elt^- 
suarim  IV,  1046  B  Jer.  29,  17  qv 
sud  VI,  100  A  zu  Hos.  9,  13  *p\j. 
sue  V,  266  C  Ez.  23,  23  Vfö. 
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sur  IV,  150  C  Jes.  10,  26.     346  A  Jes.  26,  4.     VI,  100  A  zu  Hos.  9, 

13.     258  D  zu  Am.  3,  11  yfo 
sur  im  VI,  140  E  Hos.  12,  12  Q^|#. 

•t  : 

sus  IV,  473  A  Jes.  38,  14  Q!)Q. 

T. 

T  all  im    psalter.   ed.  Lag.  p.  2,    nach    späthebr.   Abkürzung   D^p  st. 


tardema  quaestt.  h.  p.  25,  Gen.   15,  12  riül"\p- 

tebeth   V,  341  B  zu   Ez.  29,  1  n?ü  cf-  Esth-  2>  16- 

tephphol  V,  82  A  Ez.  8,  1  ^JQß. 

thalinu  IV,  219  A  Jes.  21,  13  !Q#flJ|. 

thalule  IV,  801  E  Jes.  66,  4  [□nJ^I^FI- 

thalulim  IV,  54  B  Jes.  3,  4  Qi^lSyP- 

thamar  V,  475  E  zu  Ez.  40,  16,  quaestt.  h.  p.  23,  Gen.  14,  7  löp. 

thamarim  V,  475  E  Ez.  40,  16  Q»^iö^|. 

t harn  im  V,  578  E  Ez.  46,  13  rw*ft. 

•       T 

thamoddu  V,  600  E  Ez.  47,  18  spföfl- 

T 

thamuz  V,  88  D  Ez.  8,  14  ftfc$. 

thannim  IV,  245  E  Jes.  13,  22.    521  A  ib.  43,  20.    916  B  Jer.  10,  22 

th  annin  IV,  361  E  Jes.  27,  1  faß. 

thaphel  V,  127  D  Ez.  13,  10  ^jj. 

thardema  IV,  391  E  Jes.  29,  10  ntrpp« 

tharsis  V,  102  D  Ez.  10,  9.     310  C  ib.  27,  12  Ighjfihfl. 

thas  V,  152  D  Ez.   16,  10  E'np- 

thav  IV,  713  A  Ez.  9,  4  WJ. 

thebel  IV,  172  C    Jes.   13^  11.     254  E   ib.  14,  17.     356  A  ib.  26,  18 

thecel  V,  655  D  Dan.  5,  25  ^np. 
thee  V,  480  C.  483  Ez.  40,  21  te$< 
theim  V,  475  E  Ez.  40,  16  QW}. 
thel  abib  V,  32  C  Ez.  3,  15  313^  *?p. 

•     T 

theman  VI,  636  D  Ab.  3,  3  j^P- 
themrurim  IV,  1068  E  Jer.  31,  21  D^TIDP- 
tbennim  IV,  175  A.  245  E  Jer.  13,  22  QV)p. 
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thephellath  IV,  470  C  zu  Jes.  38,  9  r&Pfl- 

therafim  quaestt.  h.  p.  50,  Gen.  31,  19  Qi^^n. 

therua  VI,  238  A  Am.  2,  2  n#nn- 

thesri  V,  463  D  zu  Ez.  40,  1  n^TV 

thiros  VI,  869  D  Sach.  9,   17  #iTfl- 

tho  IV,  597  E  Jes.  51,  20  Nlfi- 

thoda  IV,  965  B  Jer.  17,  26.     779  D  zu  Jes.  65,  8.     1057  B  Jer.  30, 

19.     VI,  269  D  Am.  4,  5  JTTjfl. 
;holat  IV,  500  B  Jes.  41,  14  n^H- 
thophert  V,  156  C  Ez.  16,  12  Hl^H- 
thophet  IV,  975  A  Jer.  19,  6  pÖD- 
tobim  VI,  851  C    Sach.  8,  19  cqü- 
tophet  IV,  897  C  Jer.  7,  31  flÖH- 
turoth  V,  582  E  Ez.  46,  23  plTtO- 

u. 

übal  V,  673  A  Dan.  8,  3  ^N- 
ul  V,  475  C  zu  Ez.  40,  16  fyg. 
ulam  V,  483  A   zu  Ez.  40,  24.  25.     VI,  193  C  Jo.  2,  17,   quaestt.  h. 

p.  44  Q^|(. 
ulo  IV,  107  C   Jes.  7,  12.     VI,  848  B    Sach.  8,  14.     932  D   Sach.  14, 

ur  IV,  425  D  Jes.  31,  9,  quaestt.  h.  p.  19.  25,  Gen.  11,  28  -RR. 
uraithi  V,  496  D  Ez.  41,  8  YVNIV 
urob  V,  492  E  Ez.  40,  49  3phV 


Vasam  VI,  596  C  Hab.  1,  11  D$NV 


Z. 

Zachar  IV,  353  B  Jes.  26,  14  -qj. 
zanunim  VI,  3  E  Hos.  1,  2  Qty|)t. 
zara   V,  372  B  Ez.  31,  17    iyij.      Von    Hieron.    auch    als    möglicher 

Weise  =  "jjnt  bezeichnet, 
zeba  V,  582  E  zu  Ez.  46,  20  nDJ- 
zemma  V,  170  A  Ez.  16,  27.     274  D  ib.  24,  13  Höt- 
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zemroth  IV,  334  E  Jes.  24,  16  rfhöT- 
zer  IV,  378  A  Jes.  28,  10  -p#j. 
zera  IV,  258  C  Jes.  1,  4  jpj. 
ziz  IV,  808  C.  D  Jes.  66,  11  fif. 
zo  VI,  741  B  zu  Hagg.  1,  1  ty. 
zochor  IV,  353  B  Jes.  26,  14  "W. 
zor  V,  82  A  Ez.  8,  2  *|fft 


Versuchen  wir  nunmehr  aus  der  vorstehenden  Samm- 
lung einige  Schlüsse  zu  ziehen  oder,  wo  so  viel  Sicherheit 
sich  nicht  erreichen  läfst,  einige  Vermuthungen  an  die- 
selbe zu  knüpfen.  —  Die  Unsicherheit  des  Hieronymiani- 
schen  Textes  kann  uns  in  solchen  Fällen  nicht  stören,  wo 
ganze  Reihen  von  analogen  Schreibungen  vorliegen.  Nur 
bei  vereinzelten  Transscriptionen  wird  Vorsicht  geboten 
sein.  —  Wir  betrachten  : 

I.     Consonanten. 

a)  Mutae. 

P-Laute. 

§  1.  D  wird  durch  b  wiedergegeben.  Nach  Corssen, 
über  Aussprache,  Vokalismus  und  Betonung  der  lateini- 
schen Sprache,  2.  Aufl.,  1868.  1870,  Bd.  1,  S.  134,  hat  sich 
das  lateinische  b  seit  Anfang  des  4.  Jahrhunderts  p.  Chr. 
erweicht  und  ist  dem  Laute  des  v  =  ß  ähnlich  geworden*). 
Nach  Analogie  der  hier  gleich  zu  besprechenden  Behand- 
lung der  ö  bei  Hieronymus  wird  auch  für  D  stets  eine 
weiche  Aussprache  anzunehmen  sein.  So  bei  benadad 
("Hl!  !?)>  mebbeth  (rV3p),  abib  Odn),  negeb  (3ü),  nabal 
(feü),  jasub  (a&tf1)  u.  a.  —  S.  den  Index  in  Betreff  der 
Belege  hier  und   in   allen  folgenden  Fällen.     Am  Silben- 


*)  Ueber    die   durchgängig   aspirirte   Aussprache    des  ß  s.  Blafs, 
über  dio  Aussprache  des  Altgriechischen  1869,  S.  25. 
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Schlüsse  ward  wohl  kaum  ein  Unterschied  zwischen  a  und 
D  gehört.  Auch  die  LXX  schwanken  hier  in  der  Um- 
schreibung zwischen  ß  und  cp ,  z.  B.  'laxeß£r]<p  3KnajF|  Ri. 
7,  25,  vgl.  auch  Frankel,  Vorstudien  zu  der  Septuaginta 
1841 ,  S.  108;  über  die  weiche  Aussprache  des  a  bei 
Palästinern  s.  auch  S.  102. 

0  ist  bei  Hieron.  nur  in  einem  einzigen  Falle  durch 
p  wiedergegeben  *) ,  welchen  er  seiner  Merkwürdigkeit 
wegen  besonders  hervorhebt.  Es  ist  dies  das  Wort  ISIBX 
in  Dan.  11,  45,  das  er  Apedno  umschreibt  mit  der  Be- 
merkung :  in  isto  tantum  loco  apud  Hebraeos  scribatur 
quidem  Phe  sed  legatur  Pe  (opp.  ed.  Vallarsi  V,  724  C), 
worin  Hieron.  mit  Saadja  zu  Sefer  jezira  übereinstimmt, 
wie  Graetz,  jüd.  Mtsschr.  1881,  S.  511 — 514  nachweist. 
In  diesem  Falle  ist  also  der  harte  labiale  Verschlufslaut 
gesprochen,  als  welcher  p  im  Lateinischen  stets  lautete 
(s.  Corssen  I,  113). 

Die  sonst  ausnahmslose  Aussprache  des  0  war  also 
die  weiche,  welche  auch  die  LXX  fast  stets  haben,  vgl. 
tpagaeb,  <PiV£tq,  <Pixori  u.  a.  (Ausnahmen  s.  b.  Frankel, 
S.  112).  Hieron.  sagt  ed.  Vall.  a.  a.  0.  notandum  quod  Pe 
literam  Hebraeus  sermo  non  habeat  sed  pro  ea  utatur  Phe 
cujus  vim  Graecum  <p  sonat,  vgl.  auch  IV,  35  A.  —  Er 
giebt  es  daher  durch  ph  wieder,  wie  dies  in  der  älteren 
Schreibung  bei  griechischen  Fremdworten  mit  (p  geschah, 
oder  mit  f,  wie  in  der  späteren  lateinischen  Volkssprache 
<p  gesprochen  wurde  (Corssen  I,  173).  Letztere  Ortho- 
graphie ist  in  quaestiones  hebraicae  in  libro  Geneseos  ed. 
de  Lagarde  1868  :  z.  B.  fara  ans  p.  26,  Efron  jiTOJf 
p.  36,  therafim  p.  50,  ebenso  im  psalterium  iuxta  Hebraeos 
Hieronymi  1874,  p.  113  Finees.     Durchweg  ist  im  Anlaut 


*)  Abgesehen  von  Eigennamen  wie  z.  B.  Zapfanethfane  in  quaestt. 
in  Genes,  ed.  Lag.  p.  61,  1,    Ncptali  ib.  p.  45,  22,    damit   zusammen- 


hängend neptule  u.  neptalti  ib.  45,  25. 
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F  im  Hb  er  interpretationis  hebraicorum  nominum  und  im 
liber  de  situ  et  nominibus  locorum  hebraicorum  s.  La  gar  de, 
onomastica  sacra  1870  I,  p.  6,  11—22,  p.  13,  6—12,  p.  18, 
15—22,  p.  22,  16.  17,  p.  27,  21.  22,  p.  32,  17—19,  p.  35, 
22.  23,  p.  45,  22 — 26  u.  a.  Meist  ist  auch  im  In-  oder 
Auslaute  die  Schreibung  f,  selten  ph,  wie  aleph  p.  9,  16, 
respha  p.  39,  22. 

Dagegen  bei  Vallarsi  findet  sich  die  Schreibung  mit 
f  selten  IV,  94  C,  404  D,  VI,  801  A,  sonst  in  der  weit 
überwiegenden  Mehrzahl  der  Fälle  steht  ph.  Es  bedarf 
dieser  Punkt  demnach  noch  einer  textkritischen  Auf- 
klärung. —  Im  Uebrigen  s.  den  Index. 

Bei  der  Verdoppelung  erscheint  zweimaliges  ph  in  : 
baaphpho  0E)K3),  chaphphe  (H93)  baphphuch  (7p93),  teph- 
phol  (^iön),  ephpheta  (lyya&a  Mc.  7,  34). 

Auch  beim  schnelleren  Zusammensprechen  zweier 
Worte  so  :  (cf.  Dagesch  forte  conjunctivum)  aphpho  = 
NliTH^;  oder  zum  Ersatz  eines  verschluckten  nachfolgenden 
Hauchlauts  z.  B.  saphphonim  =  D^yp^. 

K-L  a  u  t  e. 

J  wird  wird  wie  g  gesprochen,  s.  den  Index.  —  Ueber 
die  Aussprache  des  lat.  g  s.  Corssen  I,  96. 

3  kommt  wie  0  fast  durchweg  in  der  weichen  Aus- 
sprache vor,  wie  denn. Hieron.  bei  Vall.  V,  449  C  den  Buch- 
staben geradezu  chi  nennt.  Das  entspricht  der  jüdischen 
Bezeichnung  in  der  Mishna;  welche  das  3  in  Menachot  6, 
3  dem  tvJV  *D,  dem  griechischen  x->  gleich  setzt,  sowie  der 
Aussprache  bei  den  LXX,  welche  D  bei  Weitem  in  den 
meisten  Fällen  durch  x  umschreiben,  z.  B.  Xavccäv,  Ä$i- 
lieltx,  XsQcoß,  Xäkeß  u.  a.  So  bei  Hieron.  chi  =  ^3,  chen 
=  ]3,  chodchod  1313  u.  a.  s.  Index. 

Bei  der  Verdoppelung  erscheint  einfaches  eh.  So  bei 
amsuchan  =  I3DÖH,  chachar  =  133,  hechin  =■  |i3n,  sochot 
=  WÖD,  oder  cc'h   cf.  LXX  HoxxclO'  Ex.   12,  37.     So  : 


bei  Hieronymus.  65 

mecchenaph  =  f)338,  sacchore  =  Tfotf,  acchumarim  = 
D^ÖSH  oder  chch  in  bechchora  iTVIsa.  —  Indessen  wie  bei 

•t  :    -  t 

den  LXX  für  D  einzelne  Schreibungen  mit  x  vorkommen 
(vgl.  Frank  el  S.  111),  so  bei  Hieron.  mit  c*).  So  in  cas- 
saphe  =  [DD^ÖBte,  socen  =  }pD,  casleu  =  ^D3,  caphtho- 
rim  =  1in03 ,  lac  =  7]^ ,  melcom  =  ü3^D  ,  gebulaic  = 
"^33,  metheca  =  ^rvp,  caphir  =  T»03.  —  Beiderlei  Schrei- 
bung ist  in  chocab  2Di3. 

p  giebt  Hieron.  durchweg  durch  c  wieder,  wie  LXX 
meist  durch  x  (Ausnahmen  s.  b.  Frankel  S.  112). 
Hieronymus  sagt  V,  449  C  „ce  quae  hebraice  dicitur 
coph.a  Hierbei  ist  zu  beachten,  dafs  das  lateinische  o 
auch  vor  e  und  i  zeitweise  wie  x  gelautet  hat  vgl.  Cors- 
sen  I,  48;  Schuchardt  I,  162.  So  schreibt  Hieron. 
bocer  =  "Ip2,  sadecenu  =  ^p"12,  bocboc  =  p3p3,  cira  = 
HTp,  cane  =  PTjjP,  ciceion  =  "jVjT'p  u.  a.  s.  Index. 

Seltene  Ausnahmen  mit  ch  :  mesech  bethi  =  TP3  p£-ö 
Gen.  15,  2  quaestt.  in  Gen.  ed.  Lag.  p.  25;  masech  =  npl^ö 
ib.  p.  59. 

T-Lau  t  e. 

§.  3.  l  ist  =  d.  Dies  im  Wesentlichen  wie  deutsches  d 
gesprochen  s.  Corssen  I,  219.  —  n  giebt  Hieron.  stehend 
durch  th  wieder,  auf  welche  Weise  auch  die  griechischen 
Fremdworte  mit  &  umschrieben  wurden,  da  den  Lateinern 
eine  aspirirte  Aussprache  der  tenues  überhaupt  fremd  war  : 
Corssen  I,  167. 

So  thalulim  n>b*bvp\t  machthab  DH2Ö,   abotham  DDÜN, 

-:  - '  t    :    •  '  t        -:  ' 

-oth  rftiN  u.  a.  s.  den  Index.  —  Ein  Unterschied  zwischen 
und  n  wird  also  überhaupt  nicht  gemacht. 


*)  Zu  beachten  ist  indessen,  dafs  im  Spätlateinischen  c  oft  wie  ch 
lsgesprochen  wurde  :  s.  H.  Schuchardt ,    der  Vocalismus    des  Vul- 
Irlateins  1866  —  1868,  Bd.  1,  S.  73. 
Zeitschrift  f.  d.  altteat.  WIkh.     Jahrgang  4.    1884.  5 
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Die  Beispiele  von  Schreibungen  mit  t  sind  daher,  falls 
nicht  überhaupt  handschriftliche  Fehler  vorliegen,  für  zu- 
fällige anzusehen,  zumal  bisweilen  daneben  die  Schreibung 
th  vorkommt. 

So  findet  sich  für  HÖH  thophet  und  tophet ,  für  PirtoJ 
nechotha  neben  nechota  =  riN:Dl  für  Dtmn  thardema  und 
tardema.  —  Sonst  finden  sich  tephphol  =  TiDH,  aste  = 
W'tf,  phatuel  =  bv^üQ,  tallim  =  D^HH. 

E  ist  ==a  t.  Letzteres  ist  bei  den  Lateinern  stets  als 
feste  scharfe  tenuis  gesprochen  :  s.  Corssen  I,  174. 

So  bei  Hieron.  tiroth  =  rvhnp,  satan  =  {£&  Ver- 
doppelt mit  tt  setta  —  ntSE-',  sattim  =  D^tptP,  s.  Index 
und  die  Beispiele  bei  Lag.  on.  s.  I,  11,  14.  30,  20—24. 
33,  26.  27.  43,  20—23.  49,  3.  51,  3  u.  a. 

b)  Zischlaute. 
§  4.  Hieronymus  unterscheidet  3  S-Laute.  Er  sagt  : 
de  nom.  hebr.  (b.  Lag.  on.  s.  I,  10,  1 — 11)  apud  Hebraeos 
tres  s  sunt  litterae.  Una  quae  dicitur  samech  et  simpliciter 
legitur  quasi  per  s  nostram  literam  describatur,  alia  sin, 
in  qua  Stridor  quidam  non  nostri  sermonis  interstrepit  (cf. 
quaestt.  h.  p.  43,  4  stridulum  sin],  tertia  sade,  quam  aures 
nostri  penitus  reformidant.  Daraus  geht  hervor,  dafs 
1)  Sain  von  ihm  nicht  mit  zu  den  S-Lauten  gerechnet 
wird  und  dafs  er  2)  keinen  Unterschied  zwischen  ]£}  und 
V>  macht*).  Er  umschreibt  daher  die  Laute  t> ,  tö,  ü,  Ü 
alle  mit  s,  weil  das  Lateinische  kein  anderes  Lautzeichen 
besitzt,    kennt   aber    das  D  als   gelindes    s,    das  W ,   l^  als 


*)  Ob  dies  quaestt.  in  Gen.  ed.  Lag.  6,  10—12.  43,  1—7  geschehe, 
ist  unsicher.  —  Ganz  deutlich  aber  spricht  gegen  eine  Unterscheidung 
von  j£»  und  $  die  Stelle  VI,  278  A,  wo  Hier,  sagt,  wenn  Messio  = 
Christum  suuna  sei,  so  werde  es  Mem  Sin  Jod  Heth  Vau  geschrieben 
(irPBto)»  dagegen  in  Am.  4,  13  stehe  masio  (in^'HD)  Mem  He  . 
deinde  Sin  Jod  Heth,  quod  legimus  sia.  O  autem  quod  scribitur  per 
solam  literam  Vau  .  .  .  „ejus"  siguificat  .  .   . 
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schärferes  und  das  JJ  als  schärfstes  s,  welches  dem  z  nahe 
steht,  wie  er  IV,  155  E  über  dasselbe  sagt  :  cujus  pro- 
prietatem  et  sonuin  inter  z  et  s  latinus  sermo  non  expri- 
mit;  est  enim  stridulus  et  strictis  dentibus  vix  linguae 
impressione  profertur.  An  einer  anderen  Stelle  beklagt 
er  sich,  dafs  diese  abscheuliche  Zischelei  sich  selbst  in  seine 
lateinische  Aussprache  hineindränge  praef.  1.  III  in  Galat. 
p.  486.  (Zö  ekler,  Hieronymus  1865,  S.  324  bezieht  dies 
irrthümlich  auf  den  Stil.  Der  kann  aber  nicht  durch 
Zischlaute  verderbt  werden). 

Hieron.  schreibt  also  :  sar  jasub  y\&  ~)Nl#,  is  B^N, 
salos  täbüt  neben  saraph  Fpjp,  sade  i"ntP,  nasi  WIM,  ferner  : 
ares  D*H,  phase  PJCO,  seph  Fip,  endlich :  seisei  ^S^S,  asedec 
pl.Sjn,  jasa  NS\  sion  ]i'5f  u.  a.     S.  überhaupt  den  Index. 

T  giebt  Hieron.  durch  z  wieder.  Dies  ward  zu  Plautus 
Zeit  ähnlich  wie  sz  gesprochen,  galt  also  damals  als  schär- 
ferer Zischlaut  (Corssen  I,  295),  später  aber  scheint  es 
weicher  etwa  wie  griech.  £  =  ds  gelautet  zu  haben  (vgl.  über 
dieses  Blafs  S.  26.  27),  durch  welches  die  LXX  stehend 
das  l  wiedergeben  (s.  Frankel  S.  109).  Die  spätere 
weichere  Aussprache  des  z  zeigt  zabulus  =  diabolus,  s. 
Schuchardt  I,  67.  74. 

So  schreibt  Hieron.  geza  J/tä,  zeba  rot,  zochor  *"QT, 
araz  PK  u.  a.  s.  Index. 

Mit  s  ist  T  nur  in  chasab  213,   busa  yi*3    umschrieben 

TT7  -T- 

s.  Index. 

c)   Hauchlaute  (Kehlhauche). 

§  5.     In   der  Behandlung    der    Hauche    herrscht    viel 

Verwirrung.     Wir  werden   darüber   milder    denken,    wenn 

wir  erwägen,    dafs   bereits   zu  Christi  Zeit   die  Galiläer  in 

Lrer  Aussprache  incorrect  waren  (Erubin  53,  Demai  1,  3) 

md   dafs   die  Bemühungen    der    mischnischen  Autoritäten, 

lern  zu  steuern,  wie  die  neuhebräische  Grammatik  beweist, 

vergebliche    waren.       I)ic     neulicbrüische    Lautlehre    zeigt 

5* 
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durchgehende  Verwechselung  der  Hauche;  dasselbe  be- 
gegnet uns  bei  den  hellenistischen  Juden,  s.  Frankel 
S.  101.  110  u.  a.  und  m.  philon.  Studien  (in  Merx  Archiv 
f.  w.  Erf.  des  A.  T.'s  Bd.  2,  S.  150).  Hieronymus  hat  also 
die  Verwirrung  nicht  hineingebracht,  sondern  vorgefunden. 
Auch  hat  er  wohl  gewufst,  dafs  es  eine  solche  sei,  wie 
hervorgeht  aus  de  nom.  hebr.  (Lag.  on.  s.  I,  2,  4 — 14)  : 
non  statim  ubicumque  ex  A.  littera,  quae  apud  Hebraeos 
dicitur  aleph,  ponuntur  nomina,  aestimandum  est  ipsam 
esse  solam  quae  ponitur.  nam  interdum  ex  ain  saepe  ex 
he  nonnunquam  ex  heth  litteris,  quae  adspirationes  suas 
vocesquae  commutant,  habent  exordium.  Sciendum  igitur 
quod  tarn  in  Genesi  quam  ceteris  in  libris  ubi  a  vocali 
littera  nomen  incipit  apud  Hebraeos  diversis  inchoetur  ele- 
mentis,  sed  quia  apud  nos  non  est  vocum  tanta  diversitas 
simplici  sumus  elatione  contenti;  unde  accidit  ut  eadem 
vocabula  quae  apud  illos  non  similiter  scripta  sunt  nobis 
videantur  in  interpretatione  variari. 

Die  Hauchlaute  sind  ihm  im  Allgemeinen  also  Vocale 
von  sehr  unsicherem  Charakter,  doch  zeigt  der  Zusatz 
(adspirationes  suas  .  .  .  commutant),  dafs  er  wohl  weifs, 
dafs  sie  auch  Hauche  sind.  (Vgl.  auch  epist.  125  ad  Rust. 
c.  12  cuidam  fratri  qui  ex  Hebraeis  crediderat  me  in  disci- 
plinam  dedi  ut  .  .  .  stridentia  anhelantiaque  verba  medi- 
tarer.) 

§  6.  X  gilt  ihm  zwar  wie  aus  der  eben  angeführten 
Stelle  hervorgeht  principiell  als  der  Vocal  a,  vertritt  aber 
in  Wirklichkeit  wie  bei  den  LXX  (vgl.  Frankel  S.  107) 
alle  möglichen  Vocale.  Neben  amir  =  TÖN,  saon  =  ]iN^, 
finden  sich  enos  =  E>iJN,  elai  =  ^N,  oi  =  vjN,  ulam  = 
Dbw  u.  a.  Im  Auslaut  gilt  K  als  blofser  Dehnbuchstabe 
des  Endvocals  :  z.  B.  hu  =  NID,  ge  =  K^,  ci  m  *op.  Im 
Anlaut  wird  es  bisweilen  als  Hauch  gehört  (vgl.  bei  den 
LXX  kßQaafi,  'HXlaq  u.  a.).  So  bei  his  hissa  =  HBte  &K 
quaestt.    in   Gen.  p.  6,  5.  6;    selbst   im  Inlaut   in  raha  = 
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Hm,   Israhel  =  bxrfi*  quaestt.  in  Gen.  p.  51,  20.  21.    55, 
21,  Samuhelib.  104,  Arihel  =  b*TW  Lag.  on.  s.  I,  3,  15. 

Ganz  verschluckt  ist  N  (cf.  rW  =  PftNfcJ  in  1  Sa.  1, 
17)  in  nebim  =  UWCti,  thophert  =  rPKDn,  jabu  =  WÖj. 

§  7.  H  gilt  ebenfalls  principiell  als  ein  Vocal.  So  im 
Anlaut  bei  ezinu  =  WTNH,  oi  =  vjj-j,  eelim  =  D^J/n,  ares 
=  D*1H  ,  aadam  =  DTKfl ,  amun  =  PDH,  ammelech  = 
Tj^öH  u.  a.;  im  Inlaut  bei  laem  =  DH7,  elain  =  fH^N,  isaar 
=  nnjp,  jao  =  in"1,  beemoth  =  nlörß,  reeb  =  Dp"],  jeth- 
mau  =  inprV;  im  Auslaut  gilt  es  als  Dehnlaut  des  vor- 
hergehenden Vocals,  z.  B.  malea  ==  riN^D,  nasama  =  nöBty 
bisweilen  durch  h  angedeutet :  deah  =  Hjn,  reah  ===  Hin, 
cariah  =  HHp.  —  Als  E  wird  D  im  Auslaut  gesprochen 
in  ephee  =  njt/DK. 

Seltsam  ist  die  durch  Hieron.  eigene  Transscription 
in  den  obigen  und  vielen  anderen  Beispielen  (s.  Index) 
mit  ihrem  wechselnden  Vocalismus  widerlegte  Theorie,  in 
der  er  quaestt.  in  Gen.  p.  27  n  dem  Vocal  e  gleichsetzt 
und  zu  dem  abenteuerlichen  Auskunftsmittel  greift  :  „idioma 
enim  linguae  illius  est  per  E  quidem  scribere  sed  per  A 
legere."  Man  könne  daher  dieser  Einrichtung  zufolge 
Dn~DK  schreiben  und  Abraam  sprechen. 

Indessen  findet  sich  trotzdem  D  auch   einige  Male  als 

Hauch  wiedergegeben.     Vielleicht  hat  hier  das  Schwanken 

des  Spätlateinischen  zwischen  Aussprechen  und  Fortlassen 

les  Hauchs  wie  in  Hoctober,    October,    oder  honor,    onor 

[vgl.   Schnchardt   I,   18.  75)    eingewirkt.      So    schreibt 

[ieron.  hod  =  TtPl,    hin  =  pn,    heres  =  D"in,    homa   = 

löin.  —    Im    Inlaute  :   bahem   =  DPQ    (s.   dagegen  oben 

vim). 

Wie  bei  N  so  finden  sich  auch  bei  PI  einzelne  Fälle, 
denen  dasselbe  in  der  Aussprache  ganz  verschluckt  ist. 
>o  in  jeju  =  m\  eje  =  iTHN  [in  diesen  beiden  Fällen, 
reil  eben  das  n  als  e  ausgesprochen  wurde],   aber  auch  : 
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in  molal  =  bSinp,   zor  =  Tit,    tallim  =  U^TWi,   sadutha 

t        -:  t 

§  8.  Auch  y  ist  nach  der  oben  §  5  angef.  Stelle  ein 
Vocal,  vgl.  auch  Vall.  VI,  24  C,  wo  er  es  vocalis  litera 
nennt. 

So  erscheint  es  in  alehem  =  DWJ/,  efron  =  fTD^, 
as  =  Kty,  ale  =  \lby,  ophel  =  büV  ;  im  Inlaute  bei  raath 
=  run,  naalma  =  Hö^yj,  galaad  =  T&6|,  therua  ==  H^nn, 
roi  =  tffi,  reem  =  DJH,  nesus  =  V13#J;  im  Auslaute  als 
den  vorhergehenden  Vocal  stützend  in  hajecba  =  #aj)V], 
ana  =  jfjjfj,  bisweilen  auch  selbständig  als  e  lautend :  z.  B. 
sabee  =  JQCtf,  arbee  ==  pjhft 

Ganz  verschluckt  ist  $  in  mrim  =  D^jtnp,  mosim  = 
tfjpVftty  jar  =  *i$,  phalach  =  ^Jfö,  memmallo  =  "b'byipQ, 
sephot  =  nijTDS,  ro  =  nv\ 

Eine  Ausnahme  bildet  Gomorra,  die  aber  den  Hieron. 
trotzdem  an  seiner  vocalischen  Theorie  nicht  irre  macht. 
Er  sagt  :  de  nom.  hebr.  (b.  Lag.  on.  s.  I,  6,  28.  29) 
sciendum  quod  g  litteram  in  hebraico  non  habet,  sed  scri- 
bitur  per  vocalem  % 

§  9.  n  gilt  ebenfalls  principiell  als  Vocal  :  wie  oft 
bei  LXX  (s.  Frank el  S.  109).  So  in  adrach  =  ^Tp, 
azizim  =  OWtJ,  areb  =  3"in,  ara  =  ppn,  omer  =  7Öt%, 
eddecel  =  bpm,  ares  =  renn,  eluse  =  wbn,  eled  =  ibn, 
edel  =  bin,  esebon  =  ]1atfn,  azael  =  ?Ntn ;  im  Inlaute  : 
alecha  =  ?pn~^K,  been  =  )n3,  manaa  =  HHÄj  sior  = 
lini^,  luoth  =  D)nb,  selua  =  nnS^,  chaesu  =  ^f}3,  messio 
=  in^O,  aagab  =  DJnn,  jaid  =  T1T,  naamathi  =  *PU6Q9, 
aad  =  "IHN. 

Ganz  verschluckt  in  jeros  =  B*U*,  tnas  =  ^nn,  jeju 
=  VIT,  malcaim  =  OTO^D,  phethee  =  fininp,  nesab  = 
Dt^nj,  maphete  =  npipp. 

Im  Auslaut  als  Vocalstütze  :  sala  =  nS^,  zeba  — 
H2],  ecda  =  ITJpN,  mimizra  ■=  rnipp,  oder  als  selbstän- 
diger Vocal  tönend  :  mesphaa  =  110^0- 
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Indessen  kennt  er  n  auch  als  Hauch  :  quaestt.  in  Gen. 
p.  13  heth  litera  duplicem  aspirationem  sonat;  de  nom. 
hebr.  (Lag.  on.  s.  I,  4,  10 — 12  zu  Cham)  sed  sciendum 
quod  in  hebraeo  x  literam  non  habeat,  scribitur  autem  per 
n  quae  duplici  adspiratione  profertur.  Er  giebt  es  daher 
oft  durch  h  wieder,  welches  dem  griechischen  spiritus  asper 
entspricht  (Corssen  I,  112).  So  in  hatath  =  HNEn, 
harus  =  pnn,  hasil  =  ^pn,  hodes  m  t^"ln,  homer  =  Tön, 
hazon  =  p'tn,  homa  =  npin;  im  Inlaute  :  iaeahamena  = 
njörphl,  ahu  =  ir)N,  rehem  =  Dm,  ruhi  =  m  ohim 
=  D>fW,  nehel  =  bnj,  aher  =  IHN,  barihim  =  DW13. 

Durch  ch  ist  n  wiedergegeben  in  cham  =  an,  des- 
gleichen bei  Chettaeus  (in  de  nom.  h.  on.  s.  I,  4,  18 — 20), 
Charran  (ib.  \  4,  21.  22),  Chebron  (ib.  2:5.  24),  Chaber 
(ib.  I,  5,  2.  3),  wobei  jedesmal  bemerkt  ist,  dals  im  Hebräi- 
schen ein  n  stehe. 

d)  Spiranten  (Vocalbuchstaben)  \  \ 

Obwohl  er  sie  als  Vocale  bezeichnet  (quaestt.  in  Gen. 
p.  27,  17.  36,  10  u.  a.),  behandelt  er  sie  doch  thatsächlich 
bisweilen  als  Consonanten. 

§  10.  1  im  Anlaut  wird,  wenn  ohne  vollen  Vocal,  bei 
Hier,  zu  u.  ulo  ==  tf^l,  urob  =*  Drill,  uraithi  =  WT»1, 
bei  folgendem  Vocal  consonantisch  und  mit  diesem  ver- 
schmolzen :  vasam  =  DtftO.  — ■  Im  Inlaut  ist  es  wechselnd 

••    t  : 

v  und  u.  Das  lateinische  v  wird  wie  deutsches  w  ge- 
sprochen (Corssen  I,  323),  doch  oft  kaum  gehört  vgl. 
paimento  st.  pavimento  (Schuchardt  I,  24).  So  :  ava 
=  Pljn,  aven  =  |)N,  andererseits  :  chauonim  =  DTO,  illaue 
=  m^\  surim  =  DniBf. 

■  t  •»  t: 

Im  Auslaut  ist  1  =  u.  elau  =  1TN  (Ezech.  40,  16), 
phanau  =  TOB,  reff  lau  =  vbll,  sau  la  sau  cau  la  cau  = 
5$  S2  W}  tft     baddau  =  V13  *) ,    casleu  =   1?D3;    blofser 


*)  In  allen  diesen  Fällen  scheint  der  lateinische  Diphthong  au  ge- 
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Dehnlaut  des  Endvocals  ist  ^  in  thee  =  INF)  (Ezech. 
40,  21). 

Im  Inlaut  vocalisirt  ist  1  in  onam  DJ)iJ7. 

§  11.  >  ist  im  Anlaute,  wenn  volle  Vocale  folgen,  in 
der  Regel  Consonant  : 

jasa  =  K3J,  jasir  =  TCP,  joser  =  "l!JV,  jado  =  iT  u. 
viele  andere  :  s.  den  Index. 

Seltener  ist  es  im  Anlaut  Vocal  in  diesem  Falle,  wie 
in  idid  =  TT,  ia  =  PP,  ioes  =  pjff»,  isar  =  ^fj,  is  =  |K 
—  Wenn  dagegen  Sba  mobile  folgt  ist  *  stets  vocalisch  : 
wie  bei  igar  =  T&9  idabber  =  ""QT,  ior  =  1b<],  isurun 
=  piH^5  ebenso  verschmilzt  es  mit  folgendem  Chirek  zu 
einem  Vocal  :  illaue  =  PnV,  isaar  =  ins1,  in  e  über- 
gehend  in  eje  =  TVjTP  (b.  V.  VI,  932  D),  mit  nachschla- 
gendem e  :  iezbuleni  =  ^b^)\ 

Im  Inlaut  ist  es  bisweilen  Consonant  wie  in  haja  = 
iTTl,  jeju  =  ^IT,  in  der  weit  überwiegenden  Mehrzahl  der 
Fälle  wird  es  vocalisch  wie  in  cariah  )THp,  segionoth 
nto$2#,  basaion  )i^3,  saith  fTff,  bonaich  'SJVÖ,  elion  ftby, 
ebion  ji^K,  ciceion  ji^p^P,  biom  DVQ,  el  ^N,  selbst  bei  der 
Verdoppelung  :  aiala  =  flS'N,  moria  m^D,  anie  ^jy,  siim 
D^-  —  Eigenthümlich  sind  einzelne  Fälle  mit  nachklingen- 
dem a  im  Inlaute  wie  sariagim  D,J'HK>.  Ganz  verschluckt 
ist  das  dritte  Jod  in  idida  ==  iTTT. 

Im  Auslaut  ist  ?  Vocal : 

oi  %,  aggoi  "»Tun,  sabai  '38,  saddai  ^tf,  elai  ^N,  sadai 
}lj[t*)j  mit  nachklingendem  a  in  aria  "HN,  nebia  N"Q1 


hört  zu  sein,  indessen  bau  =  !){<3,  baurim  =  QV}!)n3i  rau  =  !){<■}, 
jadau  =  1JJT,  jethmau  =  inöfT  s*nd  sicher  per  hiatum  gesprochen 
worden  ba-u,  ba-urim,  ra-u,  jada-u,  jethma-u. 

*)  Da  die  Lateiner  die  Diphthonge  ai,  ei  und  oi  nicht  kannten, 
so  liegt  die  Sache  hier  anders  als  in  den  analogen  Fällen  von  §  10. 
Schwerlich  hat  Hier,  raim,  leis,  reim,  roi,  sondern  ra-im,  le-is,  re-im, 
ro-i  gesprochen.     Auch  in  solchen  Fällen,  wo  bei  ae  die  Vocale  durch 
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e)  Die   Verdoppelung  der  Consonanten. 

§  12.  Sie  ist  bei  Hieron.  in  zahlreichen  Fällen  aus- 
gedrückt :  z.  B.  semmathech  1$W$,  thephphol  SiBn,  chaphphe 
HB3,  baphphuch  7p©3,  baaphpho  19N3  (vgl.  o.  §  1),  setta 
ntttr  ,  zemma  Hol ,  orobba  u3*1K  ,  sattim  ry^Qp  ,  eddecel 
^P"nn;  aggoi  *fcTl,  sgolla  n^JC,  issa,  hissa  n$N,  anna  H3N, 
thephellat  n^On,  eddim  Üfag,  baddim  D*!3,  chullo  fe, 
baggoim  DPtEp",  alluoth  nin^H ,  calloth  ni^p,  mello  Ni^p, 
hamma  Hön,  idabber  "13H*,  saddai  *#,  cassaphe  [D3>£#3, 
amaggenach  !p9DRj  mebbeth  rP2p,  arellam  D^K"W,  sadda 
nw;  memmallo  ft  ^ÖO,  enasse  PD3N,  gibbor  "1133,  remmon 
]1ö~),  ammelech  "Spn,  megella  H^p,  memmenni  "»3ÖÖ,  Gal- 
lim  D^J,  messa,  massa  Ntt>9,  agga  nan,  emmer  1öN,  sellem 
01^0,  thannim  MP»,  ella  H^N,  menni  *J&,  lamanasse  näJö^, 
thamoddu  WbF\. 

Sehr  häufig  aber  findet  sich  die  Verdoppelung  nicht 
bezeichnet.  So  bei  sigim  U*3D}  bama  Hp3,  geborim  DTIS! , 
goolathach,  Tjn^Nä,  thamuz  rtftft,  aganoth  hlBlf,  amasim 
D^SpN,  adamim  D^piN,  borodim  D^TTS,  maphate  nPDp, 
adagim  D\nn ,  elamoth  niöSx ,  maozim  lWJ/D ,  mebeten 
1t?3p,  mate  Dl3p  (constr.),  secuse  "»Slpltf,  gamadim  D,B18|, 
chauonim  Q'O'O,  amsuchan  pDöH ,  cadisin ,  "pfctf'Hp ,  chetim 
0^3,  thamarim  D^yiöF!,  mozol  ^Ifitp,  phanag  ÜB,  mejam 
ÜVO,  gozi  M3,  sedim  ÜW# ,  mesaloth  ni^SO,  chachar  133; 
iamim  D^ö]  und  D"^  werden  nicht  unterschieden  (quaestt. 
h.  p.  55,  19.  56,  26). 

Bisweilen  läfst  Hieron.  Verdoppelung  eintreten,  um 
den  kurzen  vocalischen  Anlaut  der  Worte  (^besonders  Sba 
lobile)  zu  markiren  : 

geddupha  HOllü,  sephphira  iTVD^,  menni  *0p,  debbora 
JT131,  messe  ^p,  emmunim  D^löN,  assurim  DHIDN,  messio 

mW». 


einen  Hauch  getrennt  waren,  sprach  er  wohl  a-e,  wie  in  carae  HN1D> 

t    tI: 

chaesu  ^£13  =  cara-e,  cba-esu,  vgl.  u.  §  21. 
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In  Fällen  wie  :  gessemanim  Q^  K^jj,  issi  ^N,  mes- 
sarim  DHB^D  scheint  die  damalige  Aussprache  das  *  assi- 
niilirt  zu  haben,  ebenso  scheint  in  aphpho  Nirr^N  eine  Art 
euphonisches  Dagesch  zu  Grunde  zu  liegen.  Auffällig  ist 
jaccum  D1pv,  chalanno  1^3  ist  nach  LXX  yalavri  zu  er- 
klären. 

Durch  Nichtbeachtung  der  Verdoppelung  sind  bisweilen 
wichtige  Unterschiede  verwischt,  z.  B.  meni  =  ^O  und  "OD. 


II.    Die  Vocale. 

a)  Die  vollen    Vocale. 

§  13.  Wenn  Hieron.  lange  und  kurze  Vocale  in  der 
Transscription  nicht  unterscheidet,  so  hat  dies  seinen  natür- 
lichen Grund  darin,  dafs  dies  im  Lateinischen  überhaupt 
nicht  geschah.  Dafs  er  thatsächlich  den  Unterschied  der- 
selben kannte,  zeigen  seine  Zusammenstellungen,  die  er 
bei  den  vocalisch  anlautenden  Worten  hinsichtlich  der 
Kürze  und  Länge  in  de  nominibus  hebraicis  macht,  s.  z.  B. 
b.  Lag.  on.  s.  I,  5,  28.  29  „huc  usque  per  brevem  litteram 
E  nunc  per  productam  nominum  sunt  legenda  principiaa, 
vgl.  auch  p.  9,  14.  15.  12,  30.  31.  14,  16.  17.  18,  3.  4. 
19,  24.  25  u.  a.  Freilich  widerfahren  ihm  dabei  Irrthümer, 
wie  z.  B.  p.  6,  1.  6  Elisa  u.  Elifaz  unter  den  Worten  mit 
langem  E  aufgeführt  sind. 

A-Laute. 

§  14.  Was  die  einzelnen  Vocale  anlangt,  so  werden 
Kamez  und  Pathach  gleichmäfsig  durch  a  wiedergegeben  : 
masal  Ijttfö,  satan  jioip,  basar  "itßG,  saraph  *]"}&,  neben  :  ach 
7|N;  bath  rD,  gab  33,  gebal  *?33  u.  a. 

Dafs  aber  Kamez  nicht  immer  damals  als  reines  ä  ge- 
lautet hat  wie  im  Lateinischen  (Corssen  I,  p.  324),  son- 

o 

dem  dafs   öfter  die  Aussprache  a   gehört  wurde  [wie  die- 
selbe auch  bei  den  LXX  hervortritt,  z.  B.  }\Lhl  =  Arjömv 


u.  a.  (s.  Frankel  S.  115),  vgl.  für  Philo  Delitzsch, 
Jesurun  S.  92  und  meine  philon.  Studien  in  Merx'  Archiv 
II,  S.  149],  zeigen  bei  Hieron.  Fälle  wie  :  bosor  *1K>3, 
sochor  "DJ,  recob  agT,  soor  "ins,  gob  33,  hom  DPI,  melcom 
D3^>D,  und  umgekehrt  :  efran  JtlMf  quaestt.  in  Gen.  p.  36. 
—  Uebrigens  trat  auch  im  Spätlateinischen  diese  Ver- 
unreinigung des  Lautes  ein  :  Schuchardt  I,  32  führt 
das  Beispiel  eines  Reims  dono  auf  annona  an. 

Abweichend  vom  MT.  sind  einige  Worte  statt  mit  ä 
mit  6  gesprochen. 

So  :  hem  Qn,  seced  ipfc*    nemer  103,  theim  GWl,  thee 

T7  '"  T    7  ~T7  '    »' 

INFI,  mezur  Tito,  gezem  DJ3,  besor  Tte3,  besec  p}3. 

Desgleichen  steht  oft  e  für  ä,  wie  in  LXX  s.  Fran- 
kel S.  117  (vgl.  für  dies  Schwanken  im  Lateinischen  : 
lucarna  =  lucerna,  lacartus  =  lacertus  s.  Schuchardt 
I,  29)  : 

sabech  "DD,  emsa  K5J0N,  heieu  tV*&j  leis  wb ,  reem 
DTP,  chesdim  ü^p3,  gelgel  bsbl,  geth  H3,  chermel  ^0"13, 
seisei  bäSs,  esdod  Ifftftt,  reeb  3PH ,  beth  H3,  phelmoni 
V>ob©,  nehel  ^n3,  melchechem  D33^D,  been  ]H3  u.  a. 

Besonders  auch  vor  der  Verdoppelung  :  sellem  üfhü}, 
ella  n^N ,  semmatech  TjriOÜ ,  messa  Nl^p ,  thennim  D^P, 
adadremmon  ]iö")"nn. 

0 

Dem  Schwanken  von  ä  zu  a  entsprechend  finden  sich 

Iauch  einige  Beispiele  vom  Uebergang  des  ä  in  o  (bei  LXX 
selten,  z.  B.  'ioQddvqg  =  ]TV).  Bei  Hieron.  ist  in  bocboc 
p3p3,   chodchod  13"|3    der  Vocal  der  vorletzten  durch  den 

IEndvocal  beeinflufst,  anders  ist  es  in  mosechim  D^t&'D,  doc 
pi,  rob  31. 
Selten  ist  i  statt  a  :  sinthoroth  n1lR&. 


E  -  L  a  u  t  e. 
§  15.     Sfsere  ist  bei  Hieron.  e. 

aseroth  Dil^n,    thaphel   SDP,    thel  bfj,    ger  13,    sei  b)l, 
thebel  ^>3p,  tebeth  rotp.     Aussprache  mit  i  in  jarib  31\ 
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Manche  Worte,  die  im  MT.  mit  _  vocalisirt  sind, 
werden  bei  H.  mit  a  ausgesprochen. 

So  :  rathath  riDI,  salamim  D^ttf,  vasam  DKW\  sachar 
"DK>,  zachar  IDT. 

Wie  bei  LXX  \_  bisweilen  durch  ai  wiedergegeben 
ist  :  z.  ß.  BatfrriX  bm^  (s.  Frankel  S.  115),  so  bei 
Hieron.  durch  ae  in  \3>U  nugae,  was  freilich  auf  seiner  selt- 
samen Gleichsetzung  beider  Worte  beruht  (VI,  730  B), 
vermöge  deren  er  folgert  linguam  Hebraicam  omnium  lin- 
guarum  esse  matricem. 

Ein  anderes  Beispiel  ist  iaeahamena  rDöTT  *). 

Ueber  den  Laut  dieses  ae  im  Griechischen  und  Latei- 
nischen und  seine  Entwickelung  s.  Blafs  S.  13. 

Segol  und  Sfsere  werden  in  der  Bezeichnung  von  H. 
nicht  unterschieden ;  doch  läfst  sich  daraus  nicht  folgern, 
dafs  dies  auch  in  der  Aussprache  nicht  geschehen  sei. 

So  :  nebel  bOßk  merehem  DIT1D,  ieser  "I8\  neser  13Ü, 
ale  TQV,  herem  Ü1H,  eceb  Dj?#. 

Bei  einigen  Worten  scheint  der  Lehrer  des  H.  a  ge- 
sprochen zu  haben,  wo  MT.  Segol  hat. 

So  :   labaala  Phtvh-t     malcaim    DTIp^D,     aagab   DJni"l, 

T   T  v  -  '  •  -  !t  :   v   *  a  T  T  V  ' 

cesath  npp. 

In  der  Wiedergabe  der  sogen.  Segolatformen  herrscht 
grofses  Schwanken. 

Neben  :   cedem   GX> »   nezem  DU,    lethech   "nrA,   secel 

vlv  '  ••".•  '  '  vv  ' 

7p|P,  gesem  c#J,  deber  121,  reseph  P)fch,  semes  fc'DttJ  u.a. 
stehen  :  gader  *n3,  aben  ]3N,  ader  "HN,  areb  inn,  phares 
BhB,  zara  JHJ  (vgl. LXX'lag)t&,  kßiXu.*.  Frankel  S.  117). 

Neben  sema  nöSj,  sephar  10D  steht  jeze  J/J\ 

Ganz  abweichend  ist  sohel  bntä. 

Infolge  der  damals  schwindenden  Aussprache  der 
Hauchlaute  werden  manche  Segolate  mit  Hauchen  einsilbig 
wie  jar  *]£],  thas  WHP\}  rob  DPh,  zor  lijt,  ro  H^h  u.  a. 


*)  Segol  wie  ae  in  raarahaefeth  n^niö- 
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I-Laute. 

§  16.  Chirek  magnum  wird  fast  durchgehend  durch 
i  wiedergegeben  (seltene  Ausnahme  mit  ei  *)  in  eis  =  K^K), 
namentlich  lautet  die  Plural endung  Ö1—  durchweg  -im;  s. 
den  Index. 

Dagegen  hat  sich  das  kurze  I  nur  in  seltenen  Fällen 
gehalten  wie  bei  gibbor  Tiaa,  hissa  issa  ntS>N,  sonst  nur  im 
Anlaut,  wo  es  bei  Hieron.  an  die  Stelle  des  Sba  mobile 
tritt,  wie  bei  idabber  1211,  oder  als  vocalischer  Anlaut, 
vgl.  o.  §  11. 

In  allen  anderen  Fällen  ist  das  kurze  I  durchweg  in 
e  oder  a  übergegangen  (vgl.  den  ähnlichen  Uebergang  bei 
den  LXX  Frankel  S.  118.  119). 

So  in  e  bei  :  seisei  b?lb}2 ,  esci  'jJt^FI,  nesphe  nöt^, 
leviathan  )n^%  mesra  miPp,  mesraim  DHSO,  mesphat  EDfc'p, 
mesphaa  nöfc'p,  men  jp,  thesri  ^t^R,  becchora  PPW33,  nethab 
21/03  u.  a/ 

t    :    • 

Namentlich  fast  immer  vor  der  Verdoppelung  :  emmer 
ISN,  ennom  DÜn,  eddim  D,,;W,  menni  ">3p,  memmallo  )b  VtfPP; 
setta  PTtttf,  mello  Ni^p,  thephellat  n^DH  (constr.),  zemma 
Döi,  memmasce  np^pp,  gelule  tyb},  mejam  Djp,  mebbeth 
WSÜ  u.  a. 

Der  Uebergang  in  a  ist  bei  :  sadecenu  13j51S,  manaa 
DTOO,  macne  njpD,  saba  njOKJ,  mabsar  "1SDD,  machthab 
Dnpp,  anjan  JJjjr,  magras  fchjö,  gazera  rnu,  magdal  5^Jü, 
caslev  )bü3,  cariah  ITTp,  sarphod  1010. 

Vor  Verdoppelung  bei  :  sadda  ril^*,  sattim  D^ttf,  san- 
loth  riÜS,  sacchore  nistf,  tallim  G^HR. 

O-  und  U  -  L  a  u  t  e. 
§  17.     1  als  Vocal  wird  u  oder  o  gesprochen,  vgl.  bei 
'.  VI,  366  C  vau  quippe  littera  et  pro  u  et  pro  o  eorum 


*)  Vgl.  über  die  schwankende  Schreibung  ei,  i,  o   im  Lateinischen 
lafs  8.  20. 
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lingua  accipitur ;  quaestt.  in  Gen.  p.  36  vau  litera  quae 
apud  eos  pro  o  legitur.  So  findet  sich  masor  neben  masur 
für  TiSö. 

T 

So  wechseln  auch  für  Cholem  plenum  und  defectivum 
die  Schreibungen  o  mit  denen  in  u. 

thophet  HÖH,  goel  htä,  amona  njiDH,  bor  Tis,  thoda 
riTifi  neben  mutoth  niftD,  amun  fiDn,  phacud  lipo,  sue 
Wtyft  cue  #ip.     Abweichend  sinac  py%. 

Kamefs-Chatuf  :   selten   kurz    o    wie   in    bosra   msD. 

t:  t  ' 

codsa  Uti/lp. 

t      :1t 

Häufiger  als  kurz  a  :  agga  njn,  amri  npj/  (cf.  LXX 
"kfißQt),  cadeso  iBHjJ. 

Shurek  ist  u  oder  o. 

Neben  :  geburoth  ri'h'Qä,  sadud  yntf,  agur  *T0}7,  phura 
n"V)9,  bus  V>Q  u.  a.  finden  sich  ophaz  1D1N,  rooth  flll^H, 
basori  n^2,  mozel  ^-NND. 

:  '  t        : 

Ueber  das  Schwanken  von  u  und  o  in  der  spätlateini- 
schen Volkssprache  s.  Corssen  I,  343.  Wir  können 
daher  nicht  wissen,  ob  hier  die  hebräische  oder  die  latei- 
nische oder  vielleicht  beide  Aussprachen  schwanken. 

Durch  die  schwankende  Lesung  von  Waw  und  Jod*) 
kommen  auch  differente  Aussprachen.  So  bei  :  aelam 
ulam  D^K  D^lN,  el  ul  ^N,  sud  TS,  iasir  "VID\  sus  sis  D1D, 
turoth  niTlp,  arethic  pIPnH,  busa  JJP3. 

Ganz  abweichend  ist  sellem  G>hv,}. 

Kibbufs  scheint  selten  ganz  deutlich  gehört  worden  zu 
sein.  Als  kurzes  u  erscheint  es  wie  im  MT.  bei  chullo 
fe;  isurun  ^trf],  amsuchan  pDöPI,  alluoth  nin^H,  busim 
D^Ka,  emmunim  Q^QK,  mnuatho  innJD,  rachus  {#31,  selua 

'  Als   kurzes  ä  [vgl.  LXX  Boxxl  ^3    Esra   1,  4  (6,  5)] 


*)  „ut  quia  Vav  et  Jod  literae  eadem  forma  sed  inensura  diversae 
sunt  altera  legatur  pro  altera"  (Vau.  V,  818  B). 
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in  bocboc  p2p2,  orobba  H31N,  sgolla  T'hlü,  borodim  Qn^p3, 
maozim  D^ö. 

Als  kurzes  a  in  chasamim  CPpDS,  sabaoth  nixr3£', 
amasim  D^ÖN,  adamim  Cöltf. 

Zu  Sba  mobile  verkürzt   in  :  atemoth  DiütON,    phetee 

Finne. 

T    \     - 

b)  Die  Halblaute  und  die  Nachklänge. 

§  18.  Chatef  pathach  wird  durch  a  ausgedrückt  in  : 
amasim  G^DQn,  abotham  GrV)-N ,  arabim  ü^H/,  abanim 
D93K,  aser  T£>K. 

Daneben  durch  e  :    nehela  nbnJ,    eluse  ^Sn,    enasse 

t  -:  -'  ••         -: 

PD3N,  chaesu  itfns,  enach  T<^X,  eser  "l&'K. 

Durch  ö  :  orobba   ri3"lN.     (Gleichmachuug  der  Laute.) 

Chatef  segol  :  durch  e  wiedergegeben  : 

enos  fchJK,  emuna  rtflDN,  neemanim  D^DW,  eloah  fli^N, 

v:'  t         v:7  •  t  v:v  -       v: ' 

eebor  "13£N. 

§  19.  Pathach  furtivum  :  nachklingend  bei  ruha  nn, 
vorschlagend  bei  ruah;  colea  £J?ip,  als  e  nachklingend  (wie 
bei  LXX  in  Nms  u.  a.,  Frankel  S.  118)  in  sue  g\0f  cue 
glp,  jaree  HT. 

Sehr  häufig  geht  dieser  Nachklang  verloren.  So  in 
phase  liDÖ,  jare  nT  und  JTft  re  in,  esne  TOSH. 

§  20.     Sba  mobile  :  durch  e  angedeutet   in  gebal  b2Z, 
gebul  ^133,  seorim  DHii/iP,  sene  ^p  (zwei),  pheri  HB,  thecel 
>pH,    berith  OHS,    semama  DDDfc',    sephela  nbout,    bethula 
Din3,  deror  TfTI  u.  a. 

Sehr  oft  aber  durch  ä,  welches  meist  durch  folgenden 
•Laut  bestimmt  ist  (vgl.  LXX  b.  Frankel  S.  121)  wie 
in  maath  nNö,  raphaim  D^ND"),  sabaoth  niN3!J,  basari 
W3,  basaion  ]i^2  (so  fast  durchgängig  die  Aussprache 
ler  praepos.  3  =  ba),  baaphpho  iBN3,  sadaca  njJlS,  saaca 
lpyS,  nasama  DöBti,  nabala  ffa},  sapharad  T1DD,  anatha 
'fity,   sabaim    DHOtf,    sabat  t02tf,    phagarim  DHJQ  ;    doch 
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auch  vor  anderen  Lauten,  wie  bei  chaneser  "13JD,  zanunim 
Crajf,  galila  rtykf,  basupha  HOIDS,  phatuel  bWT®,  rau  Wy 
naoth  niW,  mail  b\PD,  rachus  #3"],  phaleta  HIO^B,  phares 
D*]Q,  basod  1iD3,  cadesa  rn#"lj?. 

Vereinzelt  als  o  in  chorethim  OTITIS,  wo  aber  vielleicht 
D^niS  gelesen  ist. 

Oft  wird  das  Sba  mobile  dem  folgenden  Laut  ähnlich 
gemacht  wie  in  chisileem  Qrp^p3,  siin  JTR^,  nifilim  ofoö), 
rooth  rv\in,  dou  Ijn,  goolatach  TJp^Ka,  borodim  Qwpa. 

Doch   geschieht   es    nicht   immer,    z.  B.   baemunatho 

t       v:  v 

Bisweilen  wird  namentlich  das  anlautende  Sba  mobile 
ganz  verschluckt.  So  in  :  bresith  rPC£fN"13,  ber  1K3,  jarim 
OTUP,  sirim  CTHW,  mopheph  qgtHD,  cheb  3K3 ,  phthigil 
bW7\B,  mrim  P^JHD,  brith  CV")?,  sgolla  nVjp",  sar  W, 
drusa  HBfTH,  busim  D^KfrC,  mnuatho  frlTOO,  zer  TJ^T ;  auch 
im  Inlaut  bei  orbim  DDiJ/,  semu  fypp,  sasaim  D'WSNS ; 
lautbar  dagegen  ist  es  in  mozene  "OtK'D,  debelaim  D^31 
(Sba  medium,  Ewald). 

Ueber  die  Markirung  des  anlautenden  Sba  m.  durch 
Verdoppelung  s.  o.  §  12. 

In  einigen  Verbalformen  ward  statt  des  Sba  mobile 
der  Charaktervocal  der  Tempusform  gesprochen,  z.  B. 
iezbwleni  "0^3r. 

§  21.  Auch  für  Sba  quiescens  tritt  öfter  ein  leiser 
Nachklang  ein  : 

mosechim  D'pt^ö,  ananeel  taüQ,  cadeso  iBhjJ,  ephesiba 
DD  ^On,  esebon  [Gfc'n,  sadecenu  UCnSj  lacerath  fWlp*?, 
asamath  riDt^X,  macaloth  niSjPD,  iaeahamena  ruprP,  galaad 
1^*). 

Verschluckt   ist    Sba  quiescens    in   jesag    IMt^?,    cena 

*)  phatures  DilHQ  beruht  auf  LXX  Ila&ovQtji;  Jer.  44,  1. 
**)  Das  Zusammenstofsen   zweier  Vocale    (der  Hiatus)  wird   in   der 
lateinischen  Transscription  des  Hieron.  bisweilen  vermieden.     So  in  den 


bei  Hieronymus.  gl 

Bei  der  Feststellung  des  Urtheils  über  die  Aussprache 
des  Hebräischen,  wie  dieselbe  dem  Hieronymus  von  seinen 
Lehrmeistern  beigebracht  wurde,  ist  aber  Folgendes  zu 
erwägen  : 

1)  Diese  Aussprache  war  keine  ganz  constante*). 
fc'W  wird  einmal  durch  is,  das  andere  Mal  durch  his,  end- 
lich durch  eis  umschrieben.  —  0")71  durch  heres  und  ares. 
—  lbr\  durch   holed    und   eled.  —  *iön  durch   homer   und 

V   V  V 

omer.  —  Unwesentlich  sind  die  Schwankungen  in  der 
Wiedergabe  des  9  durch  ph  und  f ,  welche  zum  Theil  auf 
Fehlern  der  Handschriften  beruhen  (vgl.  §  1). 

2)  Ebenso  war  die  Voca  laus  spräche  schwankend  :  li£>3 
wird  basar  und  bosor  umschrieben,  ebenso  IGtftf  durch  aser 
und  eser,  KWQ  durch  massa  und  messa,  l-l  durch  ger  und 
gar ,  P3  durch  bath  und  beth ,  D^H  durch  thannim  und 
thennim,  vgl.  auch  Nowack,  S.  43—48.  Dies  hatte  zur 
Folge,  dafs  manche  Worte  nicht  ordentlich  auseinander- 
gehalten wurden,  wie  z.  B.  #fch  und  Jfl&K  bei  V.  IV,  349  C. 
pm  und  p-ra  ib.  IV,  25  A. 

Ebenso  werden  HE3  und  HD3  beide  mit  bama  um- 
schrieben, rQ  und  rP3  beide  durch  beth,  arab  =  3"1j;  und 
3ij/,  iamim  ist  D^ö*  und  D"1^  und  DW. 

3)  Eine  schlimmere  Quelle  der  Verwechselungen  war 
die  mangelhafte  Unterscheidung  der  Hauchlaute  und  der 
Zischlaute,  der  einfachen  und  der  Doppelconsonanten. 

sabaoth  ist  =  n1#3^  und  iT){Oii-     8aDa  =  i"l#3&'- 
assur        „    =      "ll^tf.     assurim  =  QH1DN- 


Scbreibungen  :  Israhel  (quaestt.  h.  p.  13,  33  psalter.  ed.  Lag.  p.  121. 
133.  134  u.  o.),  Samuhel  (psalter.  p.  104),  Ismahel  (quaestt.  b.  p.  26, 
13),  Fanubel  (ib.  p.  52,  29)  u.  a.  Doch  geschieht  es  nicht  immer  :  s. 
z.  B.  eloim  (quaestt.  h.  p.   11,  23),  roim,  ioes  u.  viele  andere. 

*)  Wobei  aber  zu  beachten,  dafs  bei  keiner  Sprache  der  Welt  die 
ssprache  etwas  Constantes  ist.      So  lange  die  Sprache  lebt  wechselt 
jene  mit  dieser.     Und    bei    der    todten    Sprache    wechseln    die    Ueber- 
lieferungen. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  WIbh.     Jahrgang  4.    1884.  Q 
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Hieronyruus  hatte  demnach  auf  seinem  Standpunkte 
hinreichenden  Grund  von  der  ambiguitas  hebraici  sermonis 
zu  sprechen. 

Dies  gab  in  den  vielen  Fällen,  wo  Hieron.  den  Grund- 
text nicht  näher  ansah,  Veranlassung  zu  Irrungen.  So 
wenn  hareb  mit  siccitas  corvus  und  gladius  gedeutet  wurde, 
also  2in,  inj/  und  21H  zusammengeworfen  wurden  b.Vall. 
VI,  710  A.  Oder  wenn  de  nomin.  hebr.  (on.  s.  I,  19,  16) 
Noa  mit  motus  übersetzt,  also  an  y*ü  gedacht  wird. 
Und  so  in  zahlreichen  Fällen,  deren  Verfolgung  aufserhalb 
unserer  Aufgabe  liegt.  Einiges  ist  zusammengestellt  bei 
N  o  w  a  c  k  S.  6 — 10  ;  doch  verdient  Hieron.  nicht  Tadel, 
dafs  er  manches  nicht  wufste,  was  wir  wissen,  sondern  Be- 
wunderung, dafs  er  so  viel  wufste,  wie  zu  seiner  Zeit  und 
lange  nachher  Niemand  in  der  christlichen  Kirche. 

4)  Wenn  aber  auf  diese  Art  vieles  verwirrt  wird,  so 
ist  doch  darauf  aufmerksam  zu  machen,  dafs  die  damalige 
Aussprache  des  Hebräischen  auch  wiederum  Manches  unter- 
schied, welches  wir  zusammenwerfen.  So  unterscheidet 
Ilieron.    sene   zwei  ^   von   sane  Jahre  W   (b.  Vall.   V, 
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141  D  si  legatur  sene  duo  significat  si  sane  annos).  jni 
als  Status  absolutus  ist  zara,  als  st.  constr.  zera  z.  B.  Jes. 
14,  20  zeramrim  D^jnp  JHT.  In  nesphe  =  DST^  nesepha 
=  HOli'3  sind  wenigstens  die  verschiedenen  Worte  aus- 
einandergehalten. 

Eigenthümlich  ist  die  Spur  einer  Aussprache  mit  Nuna- 
tion  in  nasin  MW);  eine  eben  solche  der  alten  Femininal- 
endimg  TU  in  der  2.  Person  des  Perfects  in  carathi  st. 
DHip,  während  die  2.  masc.  carath  st.  nN^£  gesprochen 
wird!     Vgl.  calloth  st.  Hl^g,  sarith  st.  rmi£>. 

Die  Erhaltung  vollerer  Vocale  beim  Verbo  findet  statt 
in  iezbuleni  »3^31»,  rau  IN"),  dou  yn,  hedalu  tom 

Die  Aussprache  des  Pronominalsuifixes  des  2.  Mascu- 
lini  in  7]_  amaggenach  ?$ÖN,  phalach  *]?#©,  dodach  Tfivn. 


Die  Composition  des  Buches  Jesaja. 

Von  Lic.  Dr.  C.  H.  Cornill  in  Marburg. 


Die  nachfolgenden  Zeilen  erörtern  ein  Problem ;    wel- 
ches in  der  mir  zugänglichen  Literatur  über  Jesaja  bisher 
noch  nicht    einmal    aufgeworfen  ist*),   welches   aber   einer 
iösung  dringend  bedarf  —  die  Frage  :  Wie  ist  das  Buch 
fesaja  in  der  uns  jetzt  vorliegenden  Gestalt  als  Ganzes  zu 


*)  Die  Commentare  zu  Jesaja  und  die  Einleitungen  ins  Alte  Testa- 
it  geben  nur  die  Analyse ,  nicht  aber  die  Synthese,  d.  h.  sie  zer- 
agen  das  Buch  Jesaja  wohl  in  seine  einzelnen  Bestandtheile  und 
Lhlen  diese  auf,  sagen  und  fragen  aber  nicht,  wie  diese  einzelnen 
jstandtheile  zu  dem  uns  jetzt  vorliegenden  Ganzon  wurden.  Auch 
ragarde,  welcher  Symmicta  I,  142,  cf.  auch  Semitica  I,  1,  eine  Ge- 
immtanschauung  von  dem  Buche  Jesaja  als  Ganzes  vortragt,  liifst  die 
lordnung  und  Reihenfolge  der  einzelnen  Bestandtheile  unerklärt. 

6* 
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Stande  gekommen?  Ein  jeder ,  der  die  Cap.  1 — 39  des 
Buches  Jesaja  in  Einem  Zuge  gelesen  hat,  wird  sich  des 
Gefühls  nicht  haben  erwehren  können ,  als  wandle  er  in 
einem  Irrgarten,  dessen  bunt  verschlungene  Pfade  zwar 
im  Schatten  himmelanstrebender  Bäume  und  zwischen 
blumenprangenden  Beeten  hindurch,  aber  regellos  bald  da-, 
bald  dorthin  führen  und  stets  im  Kreise  herum.  Nächst 
den  mittleren  Büchern  des  Pentateuchs  ist  es  kein  alt- 
testamentliches  Buch,  welches,  als  Ganzes  betrachtet,  einen 
so  chaotischen  Eindruck  hervorruft,  als  Jes.  1 — 39.  Warum 
steht  die  grandiose  Berufungsvision  erst  Cap.  6  und  nicht 
am  Anfange  der  Buches,  wie  bei  Jeremia  und  Ezechiel? 
Warum  werden  wir  von  der  Strafpredigt  gegen  Samarien 
9,  7  bis  10,  4  mit  10,  5  in  die  Zeit  Sanheribs  geführt,  wo 
Samarien  längst  in  Trümmern  liegt  10,  9  ff.  ?  Warum 
drängen  sich  zwischen  die  einander  homogenen  Stücke 
Cap.  1 — 12  und  28 — 33  die  Weissagungen  wider  die  Völ- 
ker Cap.  13—27?  Warum  ist  das  Orakel  gegen  Edom 
Cap.  34 — 35  nicht  mit  diesen  vereinigt?  Warum  stehen 
die  beiden  kurzen  Reden  14,  24—27  und  14,  28-32  zwi- 
schen den  längeren  in  ihrer  unmittelbaren  Umgebung? 
Warum  ist  das  Stück  14,  24 — 27  überhaupt  an  diese  Stelle 
gesetzt,  da  es  doch  durchaus  zu  10,  5 ff.  gehört?  Und  diese 
Warum  liefsen  sich,  wenn  man  mehr  ins  Einzelne  gehen 
wollte,  noch  sehr  beträchtlich  häufen.  Die  angeführten 
Thatsachen  sind  unleugbar  und  zu  auffällig,  als  dafs  man 
nicht  nach  einer  Erklärung  für  dieselben  suchen  müfste. 
Es  ist  jetzt  so  ziemlich  allgemein  zugestanden,  dafs  das 
Buch  Jesaja  nicht  aus  Einer  Hand  hervorgegangen  ist, 
sondern  sich  aus  einer  Reihe  von  sehr  heterogenen  und  zu 
sehr  verschiedenen  Zeiten  entstandenen  Theilen  zusammen- 
setzt :  wir  müssen  also  einen  Sammler  oder  Redactor  an- 
nehmen, der  das  Buch  in  die  uns  jetzt  vorliegende  Gestalt 
gebracht  hat.  Je  unnatürlicher  und  unbegreiflicher  uns 
diese  Gestalt   erscheint,    um    so    mehr   müssen   wir    einen 
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Plan  und  ein  Princip  zu  ergründen  suchen,  nach  welchem 
der  Redactor  gesammelt  und  zusammengestellt  hat ;  denn,  um 
nur  Eines  herauszugreifen  :  dafs  dieser  Redactor,  der  doch 
natürlich  die  Bücher  Jeremias  und  Ezechiels  kannte,  aus 
reiner  Willkür  oder  Laune  die  Berufungsvision  nicht  an 
den  Anfang  unseres  Jesaja  gestellt  habe,  wird  Niemand 
annehmen  wollen.  Ich  denke  im  Folgenden  den  Nachweis 
zu  liefern,  dafs  der  Redactor  in  der  That  nach  festen 
Principien  gearbeitet  hat  und  schicke  der  Untersuchung 
die  Resultate  derselben  als  Thesen  formulirt  voraus  : 

1)  Der  Redactor  hatte  die  Absicht,  die  Weissagungen 
des  Buches  Jesaja  chronologisch  zu  ordnen ;  eine  Reihe  von 
Stücken,  welche  er  chronologisch  nicht  zu  fixiren  vermochte, 
stellte  er  wie  eine  Art  von  Prolog  an  den  Anfang  seiner 
Sam?nlung. 

2)  Innerhalb  dieses  chronologischen  Rahmens  ist  Bach- 
ordnung, und  zwar  meist   nach  „ Stichworten"  durchgeführt. 

Der  erste  dieser  beiden  Sätze  ist  leicht  zu  erweisen. 
6,  1  sind  wir  im  Todesjahre  des  Ussia,  7,  1  in  den  Tagen 
des  Ahas,  14,  28  im  Todesjahre  des  Ahas,  36,  1  im  vier- 
zehnten Jahr  des  Hiskia,  und  bei  Cap.  29 — 33  mufste  die 
hiskianische  Entstehungszeit  auch  dem  blödesten  Auge 
klar  sein.  Hieraus  ergiebt  sich  mit  Deutlichkeit,  dafs  der 
Redactor  eine  chronologische  Anordnung  beabsichtigt  hat. 
>iese  Thatsache  giebt  uns  auch  die  Erklärung,  warum 
tp.  6  nicht  an  den  Anfang  des  Buches  gekommen  ist. 
>ie  in  Cap.  1 — 5  vereinigten  Reden  enthalten  kein  Datum, 
renn  sie  auch  die  historischen  Situationen,  in  denen  sie 
Ltstanden  und  aus  denen  sie  herausgeboren  sind,  deutlich 
mug  durchschimmern  lassen.  Der  Redactor,  der  von  der 
rorexilischen  Geschichte  seines  Volkes  offenbar  nur  eine 
ihr  vage  Vorstellung  besafs,  wufste  diese  Reden  nicht  in 
dn  chronologisches  Fachwerk  einzupassen  und  stellte  sie 
jshalb  an  den  Anfang,  damit  sie  ihm  späterhin  seine 
'eise  nicht  stören  sollten.     Uebrigens  hat  er  damit  seinem 
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Buche  einen  wahren  Dienst  geleistet,  denn  gerade  diese 
fünf  ersten  Capitel  vereinigen  in  sich  mit  die  herrlichsten 
Offenbarungen  des  jesajanischen  Genius,  ein  strahlendes 
Juwel  neben  dem  andern,  und  der  Eindruck  von  über- 
wältigender Erhabenheit  und  imponir ender  Majestät,  den 
dieser  „königliche"  Prophet  in  Jedem  hervorruft,  beruht 
nicht  zum  kleinsten  Theile  gerade  auf  den  fünf  ersten 
Capiteln. 

Dafs  gerade  das  mit  1,  2  beginnende  Stück  an  den 
Anfang  der  ganzen  Sammlung  gestellt  wurde,  begreift  sich 
angesichts  von  Stellen,  wie  Gen.  4,  23.  49,  2.  Num.  23,  18. 
Deut.  32,  1.  Jud.  5,  3.  Jer.  2,  4.  Joel  1,  2.  Mich.  1,  2 
leicht. 

Wir  gehen  nun  über  zu  der  Anordnung  im  Einzelnen. 
Da  ist  es  nun  ein  ganz  besonders  günstiger  Zufall,  dafs 
gleich  Cap.  1  aus  vier  verschiedenen  Reden  zusammen- 
gesetzt und  gerade  hier  das  Princip  der  Anordnung  mit 
Händen  zu  greifen  ist.  Dafs  das  erste  Capitel  unseres 
Jesajabuches  nicht  eine  zusammenhängende  Rede  sei,  hat 
schon  der  alte  J.  B.  Koppe  1780  richtig  erkannt,  dessen 
Worte  Lagarde  Sem.  I,  1  anführt.  Es  sind  deutlich 
vier  verschiedene  Reden  zu  unterscheiden  :  v.  2 — 3,  v.  4 — 9, 
v.  10 — 17,  v.  18 — 31.  Das  drastische  Bild  v.  3  hat  nur 
dann  einen  Sinn,  wenn  Israel  damals  „gut  im  Hafer  steht"  ; 
in  v.  4 — 9  dagegen  ist  die  Lage  eine  so  traurige,  dafs  eine 
weitere  Steigerung  des  allgemeinen  Unglücks  unmöglich 
erscheint  :  das  Land  liegt  wüst,  seine  Städte  sind  ver- 
brannt, Jerusalem  selbst  mit  genauer  Noth  dem  Ruin 
durch  eine  Belagerung  entgangen  und  alles  dies  ist  Strafe 
für  schwerste  Sündenschuld  und  unerhörten  Abfall  von 
Jahve.  v.  10—17  entrollen  uns  wieder  ein  ganz  ver- 
schiedenes Bild  :  die  reichen  Opfer  und  prächtigen  Feste 
setzen  geordnete  Zustände  und  allgemeinen  Wohlstand 
voraus  und  das  Volk  ist  übereifrig  im  Dienste  seines 
Gottes,  läfst   es  aber   an    der  rechten  Herzensstellung  zu 
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im  und  an  der  rechten  praktischen  Frömmigkeit  fehlen; 
in  v.  18 — 31  dagegen  lesen  wir  eine  Schilderung  der  ärg- 
sten Greuel  und  Götzendienst  wird  offen  und  ohne  Scheu 
im  Lande  getrieben,  v.  2 — 3  führen  uns  in  die  Zeit  kurz 
vor  oder  nach  dem  Tode  des  Ussia,  auf  jeden  Fall  vor 
2  Reg.  15,  37,  v.  4 — 9  in  die  Zeit  nach  der  erfolglosen 
Belagerung  Jerusalems  durch  Pekach  und  Rezin,  v.  10 — 17 
in  die  zweite  Hälfte  der  Regierung  Hiskias  und  v.  18 — 31 
wieder  in  die  Zeit  des  Ahas.  Wie  kommen  diese  Stücke 
in  diese  Reihenfolge?  Hier  ist  ganz  handgreiflich  nach 
Stichworten  geordnet.  Das  TlHj  D^D  des  v.  2  wird  in 
v.  4  aufgenommen  durch  D^rvniiPÖ  D^2 ;  nach  der  Meinung 
des  Redactors  sollen  v.  4 — 9  offenbar  ein  Commentar  zu 
v.  2 — 3  sein  und  die  genauere  Schilderung  der  G^2  nach- 
tragen, welche  in  v.  2  nur  eben  erwähnt  waren.  Nun  be- 
achte man  vor  allem  das  Verhältnifs  von  v.  9  zu  v.  10. 
1T1T1  möl6  OT1  D"JDD  schliefst  v.  9  und  D1D  ^Bp  •  •  •  W^ 
mö#  DP  •  •  •  •  beginnt  v.  10.  Dafs  dies  Nebeneinander 
bei  zwei  Stücken,  welche  ihrer  Entstehungszeit  nach  um 
mehr  als  ein  Menschenalter  auseinander  liegen,  ein  Zufall 
sein  sollte,  wird  gewifs  Niemand  glauben,  sondern  wir 
taben  hier  bewufste,  planmäfsige  Zusammenordnung.  Mich 
tat  die  Beobachtung  dieser  Thatsache  zuerst  stutzig  ge- 
lacht und  mich  veranlafst,  zu  sehen,  ob  das  hier  klar  zu 
'age  liegende  Princip  sich  nicht  auch  anderweitig  nach- 
weisen liefse.  Ganz  ähnlich  steht  der  Abschnitt  18—31  den 
10—17  gegenüber.  Die  Schlufsworte  XSn  DltV  1ÜDK> 
Wöbt*  v.  17  erscheinen  in  v.  23  als  HJöbN  mi  ItODt^  üb  Din'1 
^N  ND1»  üb.  Die  beiden  Stichworte  IDin  Wl  v.  16 
kehren  zwar  nicht  dem  Wortlaute,  aber  der  Sache  nach 
in  v.  18  „Weilswaschen"  und  v.  25  ff.  „Läutern"  wieder, 
ir  sehen  also,  dafs  die  in  Cap.  1  an  einander  gereihten 
rier  verschiedenen  Stücke  geordnet  sind  nach  Stichworten, 
also  nach  dem  nämlichen  echt  semitischen  Principe,  wel- 
ches Franz   Delitzsch    in   seinen  nicht  genügend  ge- 
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würdigten  Symbolae  ad  psalmos  illustrandos  isagogicae 
1846  für  die  Lieder  des  Psalters  nachgewiesen  hat.  Ich 
komme  zu  2,  2 — 4,  welches  mit  dem  Vorhergehenden  durch 
das  Stichwort  ]VS  und  aufserdem  sachlich  verbunden  ist. 
Von  dem  Thema  1;  27  hatten  die  vv.  28 — 31  nur  die  erste 
Hälfte,  nämlich  das  ITtSFl  tODt^DS  behandelt,  während  2, 
2 — 4  gewissermafsen  das  nplSD  ausführt,  oder,  wenn  man 
lieber  will  :  weiterführt ;  diese  Verse  könnten  ganz  wohl 
von  Jesaja  selbst*)  ursprünglich  in  einem  dem  unsrigen 
ähnlichen  Zusammenhange  geschrieben  sein. 


/ 


*)  Dafs  diese  Verse  Jesaja  eigentümlich  und  bei  ihm  originell 
sind,  wird  schon  deshalb  sehr  wahrscheinlich,  weil  sie  einen  Kern  und 
Stern  der  jesajanischen  Prophetie,  den  Gedanken  von  der  Unverletz- 
lichkeit und  der  centralen  Bedeutung  des  Zionsberges  in  classischer 
Weise  aussprechen.  Wenn  Stade,  sein  früheres  günstiges  Urtheil 
über  diese  Verse  förmlich  zurücknehmend,  in  ihnen  eine  „Vergröberung 
des  jesajanischen  Gedankens  von  Jerusalems  innerer  Bedeutung"  sieht 
(Zeitschr.  1,  166),  so  möchte  ich  es  lieber  eine  naive  lormulirung  die- 
ses Gedankens  nennen  und  erinnere  an  2,  14,  wo  es  von  Jahve  selbst 
heifst,  er  werde  erhaben  sein  über  alle  hohen  Berge  und  über  alle 
ragenden  Hügel.  Auch  die  Behauptung  Stade's  a.  a.  O.  165,  dies 
Stück  zeige  keine  Verwandtschaft  mit  den  Ideen  der  Prophetie  der 
assyrischen  Zeit,  kann  ich  nicht  zugeben  und  erinnere  an  Jes.  11,  10. 
18,  7.  19,  19  u.  24—25.  Auf  19,  18  berufe  ich  mich  nicht,  weil  diese 
Worte  vielfach  angezweifelt  werden;  wenn  wir  die,  in  LXX  erhaltene 
ursprüngliche  Lesart  itbliq  äaeöex  in  den  Text  aufnehmen  und  lesen 
nntf^  "IDN'1  plSjn  Ttf)  ßo  sehe  ich  keinen  Grund  ab,  den  Vers  zu 
athetiren,  cf.  namentlich  p^Tl  T#  lb  N^p1  ]D  "HflN  !>  26-  Das 
D~inn  T#  des  massoretischen  Textes  ist  gehässige  Aenderung.  Aber 
die  anderen  vier  von  mir  angeführten  jesajanischen  Stellen  sind  doch 
unzweifelhaft  echt.  Und  da  will  es  mir  denn  scheinen,  als  ob  von 
dem  Wurzelsprofs  Isais,  der  dasteht  auf  dem  Zionsberge  als  ein  Panier 
für  Völker,  nach  welchem  die  Heiden  fragen;  von  dem  Aethiopien, 
welches  auf  den  Zionsberg  als  Ort  des  Namens  Jahves  Huldigungs- 
gaben bringt;  von  dem  Aegypten,  welches  Jahve  einen  Altar  mitten 
im  Lande  und  eine  hDJJö  an  der  Grenze  errichtet ;  von  dem  mit  Israel 
zum  Dienste  Jahves  vereinigten  Aegypten  und  Assur  der  Schritt  nicht 
mehr  weit  ist  bis  zu  dem  Zionsberge,  zu  welchem  alle  Völker  strömen, 
um  von  dort  Weisung  und  Wort  Jahves  zu  holen,  und  das  internatio- 
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In  2,  5 — 4,  6   begegnet  uns    eine   längere   zusammen- 
hängende Rede.     Gegen   die    Anfangsworte   derselben   hat 


nale  Friedensreich  dieser  Zeit  ist  nur  die  consequente  Fortbildung  von 
Jes.  9,  4 — 5.  11,  6 — 9.  Dagegen  gebe  ich  bereitwillig  zu,  dafs  diese 
Verse  nicht  von  Micha  stammen.  Da  die  Michafrage  gegenwärtig  eine 
brennende  ist,  sei  es  mir  gestattet,  meine  Stellung  zu  derselben  kurz 
zu  skizziren.  Dafs  Cap.  4  u.  5  nicht  von  dem  nämlichen  Verf.  her- 
rühren, wie  Cap.  1 — 3,  sondern  einer  späteren  Zeit  angehören,  scheint 
mir  von  Stade  überzeugend  dargethan  zu  sein;  dagegen  in  Betreff 
des  Stückes  6,  1—7,  6  mufs  ich  bei  der  Authentie  beharren.  Viel 
Beifall  hat  die  These  Ewald's  gefunden,  der  die  Cap.  6  u.  7  einem 
Ungenannten  aus  der  Zeit  Manasses  zuschreibt.  Aber  alles,  was  man 
für  die  Zeit  Manasses  vorbringt ,  pafst  auch  eben  so  gut  auf  die  des 
Ahas.  Auch  von  Ahas  wird  ausdrücklich  berichtet,  dafs  er  seinen 
Sohn  habe  durchs  Feuer  gehen  lassen  2  Reg.  16,  3,  so  dafs  Mich.  6,  7 
auch  unter  Ahas  gesagt  sein  könnte  und  von  Züchtigungen  6,  9  war 
auch  unter  Ahas  schon  recht  viel  zu  spüren.  Ich  mufs  gestehen,  dafs 
mir  die  Entstehung  des  Buches  Micha  ein  unlösbares  Räthsel  bleibt, 
wenn  von  Cap.  3  an  nichts  mehr  von  Micha  selbst  herrührt.  Um  den 
bei  Micha  allerdings  besonders  düster  und  freudlos  auftretenden  Pessi- 
mismus nach  Art  der  übrigen  Propheten  durch  eine  Verheifsung  zu 
paralysiren,  hätten  die  Cap.  4  u.  5  oder  ein  Theil  derselben  vollkom- 
men genügt,  weshalb  noch  ein  Stück  aus  der  Zeit  Manasses  anhängen, 
welches  mit  Cap.  4  u.  5  in  gar  keinem  inneren  Zusammenhange  steht  ? 
Dagegen  lese  man  nur  einmal  Cap.  6  unmittelbar  hinter  3,  12  :  Des- 
halb soll  um  euretwillen  Zion  als  Feld  gepflügt  werden  und  Jerusalem 
soll  zu  Trümmern  und  der  Tempelberg  zu  Waldeshöhen  werden.  Cap.  6. 
Hört  doch,  was  Jahve  sagt  :  Auf,  rechte  vor  den  Bergen,  dafs  die  Hügel 
eure  Stimme  hören.  Höret,  Berge,  das  Rechten  Jahves,  und  ihr  ewigen 
Grundfesten  der  Erde  :  denn  einen  Rechtsstreit  hat  Jahve  mit  seinem 
Volke  und  einen  Rechtshandel  mit  Israel.  Mein  Volk,  was  habe  ich  dir 
gethan  und  womit  dich  belästigt*  Antworte  mir!  Jahve  fühlt  das  Be- 
dürfnifs,  den  harten  Spruch  3,  12  zu  begründen  und  führt  in  regel- 
rechter Gerichtsverhandlung  dem  Volke  seine  Schuld  vor.  Das  auge- 
drohte Unheil  ist  unabwendbar;  denn  den  einzigen  Rettungsweg  kann 
und  will  das  Volk  nicht  einschlagen.  Das  nun  folgende  Nachtgemälde 
6,  10—7,  6  verräth  die  Striche  des  nämlichen  Pinsels,  der  die  drei 
ersten  Capitel  entworfen  und  findet  in  diesen  und  den  ahasischen 
Reden  Jesajas  seine  völligen  Parallelen.  Auch  der  auf  den  ersten 
Anblick  vielleicht  befremdliche  Vers  6,  16  deckt  sich  genau  mit  1,  9. 
13.  Halten  wir  die  Echtheit  dieses  Abschnittes  fest,  so  hätten  wir  eine 
sich    parallellaufende    Ueberarbeitung    dos    gesammten    ursprünglichen 


■u. 
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La  gar  de,  Sem.  I,  7  gegründete  Bedenken  vorgebracht; 
mir  scheint,  nicht  wegen  i"D^1  "üS,  welches  sich  genau 
ebenso  1  Sam.  9,  9  und  11,  14  findet,  zu  vergleichen  auch 
Kinn  1ND  Jer.  35,  11  und  PlölpJl  lölp  Obad.  1,  aber  aus 
inneren  Gründen  die  von  L  a  g  a  r  d  e  vorgeschlagene  Emen- 
tation  jener  Stelle  nothwendig.  Doch  dem  sei,  wie  ihm 
wolle  :  die  Anfangsworte  "D2?  DIplP  CV2  finden  sich  auch  in 
v.  3  apjp  ffr«  n^D  bx  •  •  ■  •  *oS  und  sollte  das  Ttihto  v.  5 
ursprünglich  sein,  so  steht  auch  \10bS\  in  v.  3;  also  wieder 
das  Princip  des  Stichwortes.  Aufserdem  entspricht  dem 
Gedanken  von  2,  2  der  in  2,  11  und  17  zweimal  wieder- 
kehrende; das  NtßO  v.  2  findet  sich  in  v.  12 — 14  noch  drei- 
mal, und  wie  in  v.  2  ist  auch  in  v.  14  von  einem  Erhaben- 
sein über  Berge  und  Hügel  die  Rede.  Ferner  ist  zu  be- 
merken, dafs  auch  inhaltlich  die  Rede  2,  5 — 4,  6  dem 
Cento  1,  2—2,  4  parallel  läuft  :  erst  Gericht  an  Zion  um 
seiner  Sünden  willen  und  Schilderung  dieser  Sünden,  dann 
nach  vollstreckten!  Gerichte  Anbrechen  des  Heils.  —  Bei 
Cap.  5,  welches  wieder  eine  in  sich  zusammenhängende 
und  einheitliche  Rede  bildet,  läfst  sich  das  Princip  des 
Stichworts  nicht  durchführen,  doch  sind  sachliche  Gründe 
vorhanden,  welche  es  an  diese  Stelle  brachten.  Es  ist  die 
letzte  der  dem  Redactor  nicht  chronologisch  fixirbaren 
Reden,  welche  er  deshalb  ans  Ende  seines  aus  chronologisch 
nicht  fixirbaren  Stücken  zusammengesetzten  Prologs  stellte. 
Aufserdem  bildet  die  furchtbare  Drohung  v.  24—30,  in 
welche  die  Rede  ausmündet,  eine  gute  Vorbereitung  für 
die  Gerichtsverkündigung  in  6,  11  ff.,  so  dafs  also  in  dieser 
Beziehung  wieder  Sachordnung  wahrnehmbar  ist. 


Buches  Micha,  welche  hinter  2,  11  die  Verse  12  u.  13,  hinter  3,  12 
aus  den  von  Stade  sehr  einleuchtend  auseinandergesetzten  Gründen 
die  Cap.  4  u.  5  einsetzte  und  endlich  den  Schlufs  des  Ganzen  zeitge- 
mäfs  überarbeitete  —  denn  dafs  mit  7,  7  der  Faden  von  Cap.  6  u.  7 
abreifst  und  wieder  etwas  fremdartiges  Neues  beginnt,  scheint  mir  un- 
leugbar. 
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neten  Theii.  Da  Jotham  nirgends  ausdrücklich  erwähnt 
wird,  ergab  sich  bei  beabsichtigter  chronologischer  An- 
ordnung die  Reihenfolge  6.  7,  1 — 9,  6  von  selbst.  Wie  kommt 
nun  aber  9,  7 — 10,  4,  eine  Strafrede  an  Samarien,  welche, 
wie  die  Stelle  9,  11  beweist  (Aram  als  Feind  Ephraims) 
vor  die  Zeit  2  Reg.  15,  37,  also  vor  den  Regierungsantritt 
des  Ahas  fallen  mufs,  unter  diese  unzweifelhaft  ahasischen 
Reden  ?  Wieder  nach  dem  Princip  des  Stichworts  in  wei- 
terer Fassung  des  Begriffes.  8,  23  heifst  es  :  „Wie  die 
frühere  Zeit  Schmach  brachte  dem  Lande  Sebidon  und  dem 
Lande  Naphtali ,  so  wird  die  spätere  Ehren  bringen  dem 
Strich  am  Meere,  dem  Transjordanlande,  dem  Lande  Gali- 
laeau,  also  lauter  dem  Reiche  Ephraim  angehörige  Land- 
striche und  so  mochte  der  Redactor  meinen,  dafs  das 
Orakel  9,  1 — 6*)  sich  vorwiegend  oder  ausschliefslich  auf 
das  Nordreich  beziehe  und  deshalb  fügte  er  an  9,  6  die 
Rede  gegen  Samarien  9,  7 — 10,  4,  in  der  Meinung,  da- 
durch das  bpn  ]1B>fcnn  n#D  von  8,  23  nachträglich  zu  er- 
klären. 

Einen  noch  gröfseren  chronologischen  Mifsgriff,  als 
mit  dem  letztgenannten,  hat  der  Redactor  mit  dem  nun 
folgenden  Abschnitte  10,  5  —  12,  6,  der  ihm  gewifs  schon 
in  dieser  Gestalt  vorlag,  begangen  :  10,  5  ff.  gehören  ganz 


*)  Unabhängig  von  Studer,  JPT,  1881,  S.  160  f.  bin  ich  zu  der 
auf  der  flachen  Hand  liegenden  Emendation  des  {^  ^Xl  9,  2  ge- 
kommen, nur  in  etwas  anderer  Form  :  statt  des  von  Studer  ange- 
setzten ^V[*|  möchte  ich  lieber  H^D  lesen,  cf.  die  Formen  HTIO  P^p 
Jiy3  und  das  Vorkommen  von  H^TI  neben  ^n»  von  Hü^  neben  vnj, 
von  JirPtt'  neben  rptP>  von  DTl^  neben  Tip ,  ja  dies  J-|^V|  selbst 
findet  sich  Jes.  65,  18,  cf.  auch  nb"1^  35>  2.  Nur  so  ist  die  offenbar 
sehr  alte  Verderbnifs  erklärlich  :  ein  ^vp  neben  nnÖtPH  hätte,  zumal 
im  zweiten  Halbverse  sich  gleichfalls  die  Verba  )TM2W  und  ")^vp  ent- 
sprechen, niemals  zu  {<^  ">ijp  werden  können ,  während  hier  die  Zwi- 
schenstufe nS  *Xl  (T\b  in  alter  Schrift  =  <fy)  (Ue  C'orruptel  zu  Stande 
brachte. 
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handgreiflich  in  die  Zeit  des  Hiskia  und  wären  deshalb  zu 
29 — 33  zu  stellen  gewesen.  Auch  hier  ordnete  er  wieder 
nach  Stichworten  :  das  D^ppnn  ^fl  10, 1  zog  1FK  nn  10,  5 
nach  sich  und  aufserdem  legte  der  den  Abschnitt  be- 
schliefsende  Kehrvers  PMIfi  VT  Tun  "ÜÖS  3»  N$  es  nahe,  die 
Rede  10,  5*),  in  welcher  Assur  als  die  von  Jahves  Hand 
geschwungene  Zorn esruthe  dargestellt  wird,  hier  anzufügen. 
Aulserdem  wird  10,  9  ff.  von  Samarien  als  einer  zerstörten 
gesprochen  —  ein  weiteres  Bindeglied  zwischen  den  beiden 
Abschnitten.  Wie  kam  aber,  könnte  man  fragen,  der 
Redactor  überhaupt  dazu,  eine  solche  gegen  Assur  ge- 
richtete Rede,  welche  von  schlimmen  Thaten  Assurs  gegen 
Juda  und  Jerusalem  berichtet,  unter  die  ahasischen  Orakel 
zu  stellen,  da  Assur  doch  erst  unter  seinem  Nachfolger 
Hiskia  in  feindliche  Berührung  mit  Juda  gerieth?  Der 
Grund  ist  leicht  einzusehen.  In  7,  17  hatte  Jesaja  dem 
Ahas  persönlich  assyrische  Nöthe  für  seinen  Unglauben 
angedroht;  der  Redactor,  der  in  der  vorexilischen  Ge- 
schichte seines  Volkes  offenbar  wenig  Bescheid  wufste, 
konnte  meinen,  diese  Drohung  müsse  sich  buchstäblich 
erfüllt  haben,  und  so  kam  er  dazu,  unter  die  ahasischen 
Reden  auch  unsere  wider  Assur,  die  Zornesruthe  in  Jahves 
Hand,  aufzunehmen. 

Nun  liegt  es  uns  ob,  das  vielleicht  auffallendste  Räthsel 
der  Composition  des  Buches  Jesaja  zu  lösen  :  nämlich  die 
Stellung  der  Sammlung  von  Aussprüchen  wider  die  Völker. 
Die  Capitel  1 — 12  beschäftigen  sich  ausschliefslich  mit 
Juda  und  Ephraim,  28 — 33  eben  so  ausschliefslich  mit 
Samarien  und  Jerusalem ;  wie  kommen  zwischen  diese  bei- 
den einander  durchaus  homogenen  Redegruppen  die  15 
Capitel  wider  die  Völker  ?     Auch  diese  befremdliche  That- 


*)  Der  den  Abschnitt  beginnende  v.  5  ist  im  überlieferten  Texte 
natürlich  verderbt,  doch  zeigen  massoretischer  Text  und  LXX  deutlich 
die  Stichworte  F]N  und  -j\ 
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Schlüssel  giebt  uns  die  Stelle  11,  11 — 16  : 

„Und  an  jenem  Tage  wird  der  Herr  zum  anderen 
Male  seine  Hand  ausstrecken,  loszukaufen  den  Ueberrest 
seines  Volkes,  welcher  übrig  ist,  von  Assur  und  von 
Aegypten  und  von  Pathros  und  von  Aethiopien  und  von 
Elam  und  von  Sinear  und  von  Hamath  und  von  den  In- 
seln des  Meeres ;  er  wird  aufrichten  ein  Panier  den  Völkern 
und  sammeln  die  Versprengten  Israels  und  die  Zerstreuten 
Judas  zusammenbringen  von  den  vier  Ecken  der  Erde.  Und 
weichen  wird  die  Eifersucht  Ephraims  und  die  Feindschaft 

Judas  ein  Ende  haben und  sie  werden  fliegen  auf 

den  Bergrücken  der  Philister,  gemeinsam  plündern  die 
Kinder  des  Ostens,  Edom  und  Moab  werden  der  Bereich 
ihrer  Hand  und  die  Kinder  Amnions  ihnen  hörig  sein. 
Und  Jahve  zerspaltet  die  Meereszungen  Aegyptens  und 
schwingt  seine  Hand  wider  den  (Euphrat)  ström  in  der 
Gluth  seines  Zornes  und  schlägt  ihn  zu  sieben  Bächen, 
dafs  man  mit  Schuhen  hindurchgehen  kann.  Und  es  wird 
eine  Bahn  sein  dem  Ueberreste  seines  Volkes,  welches 
übrig  ist  in  Assur ,  gleichwie  es  Israel  geschah  am  Tage, 
da  es  heraufzog  aus  Aegypten!  and. a 

Die  Orakel  an  die  Völker  ergehen  an  :  Babel,  Assur, 
Philistaea,  Moab,  Damascus- Ephraim,  Aegypten- Aethiopien, 
die  Meereswüste  (=  Babel),  Duma  (=  Edom),  Arabien, 
das  Schautlial  (=  Juda- Jerusalem)  und  Tyrus\  in  Cap. 
24 — 27  ist  der  Adressat  des  Orakels  nicht  ausdrücklich 
genannt.  Wenn  wir  nun  Babel  mit  Sinear  (cf.  hierzu 
Dan.  1,  1  u.  2),  Damascus  mit  Hamath*)  (beides  aramäische 


*)  Das  Nebeneinander  von  G?\J/,  "lJ/JtP  und  nDH  macht  es  mir 
zur  Gewifsheit,  dafs  derjenige,  welcher  das  Stück  schrieb ,  mit  seinem 
DOn  Egbatwna,  bei  Esr.  6,  2  KnöHN»  meinte.  Doch  war  den  Hebrä- 
ern das  coelesyrische  HÖH  R0  geläufig,  dafs  jeder  Leser  unwillkürlich 
au  letzteres  denken  mufste. 
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Reiche  im  Norden  von  Israel),  Arabien  mit  den  Söhnen 
des  Ostens  (beides  thatsäehlich  identisch)  und  Tyrus  mit 
den  DTJ  "N  gleichsetzen  (werden  doch  die  in  Cap.  23  An- 
geredeten v.  2  u.  6  "W  'QtP'P  genannt),  so  finden  wir  unter 
den  Orakeln  wider  die  Völker  mit  Ausnahme  von  Pathros 
und  den  Kindern  Amnion  alle  diejenigen  wieder,  welche  in 
11,  11 — 16  genannt  werden;  auch  übty,  wenngleich  nicht 
durch  eine  besondere  Weissagung  vertreten,  erscheint  21,2 
und  22,  6  und  die  D*1  "N  ausdrücklich  24,  15.  Ich  kann 
auch  dies  Zusammentreffen  nicht  für  Zufall  halten,  sehe 
vielmehr  darin  ein  planmäfsiges  Verfahren  des  Redactors, 
welcher  die  Weissagungen  wider  die  Völker,  die  er  in 
Cap.  13 — 27  zusammenstellt,  gewiss ermafsen  für  die  Aus- 
führung des  in  11,  11 — 16  angeschlagenen  Themas  ange- 
sehen wissen  wollte.  Durch  unsere  Annahme  hebt  sich 
auch  ein  schwerer  Anstofs  innerhalb  dieser  Orakelgruppe, 
auf  welchen  ich  gleich  zu  sprechen  kommen  werde.  Und 
nun  die  Reihenfolge  der  Orakel  wider  die  Völker  im 
Einzelnen  ?  Auch  dabei  wird  sich  wieder  das  Prinzip  des 
»Stichwortes  bewähren.  So  wurde  gleich  das  b^l  N£fD  an 
den  Anfang  gestellt,  weil  es  mit  dem  Signalworte  13,  2 
DJ  INtP  HOBO  ~\Tl  by  gerichtet  an  die  G^DW  CPU  HID^DD  v.  4, 
beginnt,  welches  auch  in  dem  Abschnitte  11,  11 — 16  die 
eigentliche  Rede  eröffnet  ü^b  CJ  NEW  11,  12.  Es  folgt 
das  kurze  Orakel  wider  Assur,  welches  seinem  ganzen 
Tenor  nach  unter  10,  5  ff.  gehört  hätte.  Wie  kommt  es 
an  diese  Stelle  ?  Die  jesajanischen  Reden  überhaupt 
drehen  sich  vollständig  um  Assur  und  speciell  der  für 
unsere  Capitel  mafsgebende  Abschnitt  11,  11 — 16  beginnt 
mit  Assur  und  endet  mit  Assur  :  so  mufste  der  Redactor 
bei  seiner  Sammlung  jesajanisch er  Reden  gegen  die  Völker 
noth wendig  auch  eine  gegen  Assur  haben  und  stellte  des- 
halb dies  versprengte  Stück  hierher.  Dem  kleinen  Orakel 
gegen  Assur  folgt  ein  kleines  gegen  Philistaea.  Dafs 
beide  Stücke  unter  sich  und  beide  zu  13,  2 — 14,  23  gleich- 
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falls  nach  Stichworten  geordnet  sind,  ergiebt  eine  Betrach- 
tung von  9,  3  'tfl  tMUn  B3&*  lODl^  ."TÜÖö  PiNl  l^DD  5y  nN  '3. 
Die  einzelnen  Stichworte  dieses  Verses  finden  wir  auf  die 
drei  in  Cap.  14  vereinigten  Stücke  vertheilt  und  jedesmal 
mit    1310    verbunden   : GW1  FiüÖ  nin"»  T3!2>  •  •  •  1203  rotff 

d^^d  tÖ3&>  v.  4  u.  5,  iSddi  \by  dit^d  tdi  •  •  ••  -wn  13*^ 

103$  ^#D  v.  25,  "JDO  tODtP  "QtM  ""D  v.  29.  Also  selbst  hier, 
wo  es  sich  aus  sachlichen  Gründen  vollauf  begriffe,  dafs 
ein  Stück  gegen  Assur  fast  ganz  an  den  Anfang  gestellt 
wäre,  versagt  das  Stichwort  den  Dienst  nicht.  Auf  Phili- 
staea  folgt  Moab.  -py  >pjn  "W  ^Vl  heifst  es  14,  31, 
und  vielleicht  kein  anderer  Abschnitt  im  ganzen  Alten 
Testamente  zeigt  die  Wurzeln  bb*  und  pJ/T  so  gehäuft,  wie 
das  3N1D  N£'D  Jes.  15 — 16  :  dies  der  Grund  der  Zusam- 
menordnung.    Es   folgt   in   Cap.  17  Damascus-Ephraim  *), 


*)  Es  sei  mir  eine  sachliche  Bemerkung  zu  Cap.  17  gestattet. 
Viel  Beifall  hat  die  Comhination  von  Ewald  gefunden,  welcher  Jes. 
17,'  8  mit  2  Reg.  16,  11  ff.  zusammenbringt  und  in  den  Worten  einen 
Tadel  Jesajas  gegen  die  im  Auftrage  des  Ahas  von  seinem  Freunde, 
dem  Hohenpriester  Uria  vorgenommene  Verpflanzung  des  damascenischen 
Altars  in  den  salomonischen  Tempel  findet.  Aber  einestheils  war  Je- 
saja, wenn  er  dies  Vorgehen  wirklich  mifsbilligte,  durchaus  der  Mann, 
dem  Hohenpriester  seine  Meinung  direct  ins  Gesicht  zu  sagen ,  nicht 
durch  eine  versteckte  Anspielung  feige  zu  polemisiren,  und  dann  wäre 
zu  diesem  Zwecke  der  Ausdruck  n^nDTDH  viel  zu  allgemein,  nament- 
lich in  diesem  Zusammenhange  im  Parallelismus  mit  Q"Hl£JN  u-  DODH- 
Zudem  scheitert  diese  ganze  Combinatiou  an  der  Chronologie.  Dafs 
Jes.  17  vor  der  Katastrophe  Rezins  niedergeschrieben  ist,  geht  schon 
aus  der  Art  hervor,  wie  Jesaja  von  derselben  redet  —  in  17,  1  u.  2 
ist  natürlich  mit  La  gar  de  nach  der  LXX  zu  emendiren.  Nun  fällt 
aber,  nach  der  klaren  Darstellung  von  2  Reg.  16  der  Zug  des  Ahas 
nach  Damascus,  um  sich  dort  seinem  neuen  Souzerain  vorzustellen, 
erst  in  die  Zeit,  als  Tiglathpileser  seine  Blutarbeit  zu  Damascus  voll- 
zogen hatte.  Da  aber  Ahas  erst  bei  dieser  Gelegenheit  jenen  Altar  zu 
Damascus  sah,  kann  eine  um  ein  gutes  Stück  vorher  niedergeschriebene 
Rede  auch  keine  Anspielung  auf  dieses  Ereignifs  und  seine  Folgen 
enthalten.  Die  Verse  12 — 14  gehören  selbstverständlich  mit  Cap.  17 
untrennbar  zusammen:  ^J^tt*  und  KP\VQ  ,7>  I4  sind  die  vereinigten 
Reiche  Dumascus  und  Ephraim. 
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tOtfö  Tttor\  3TI  pDnn  ^33  3N1Ö  -7133  nSpil  hatte  16,  14  das 
3N1B  N&'D  geschlossen ,  mit  VIT  ^1^"»  ^3  TI333  DIN  INBn 
Dpy»  HDD  ^T  .  .  •  beginnt  Damaskus-Ephraim  17,  3 — 4; 
auch  das  ]1on  aus  16,  14  kehrt  17,  12  in  D^  ü^y  ttöH  *fi 
wieder.  Das  pDH  ""VI  17,  12  zieht  in  18,  1  p«  *n  nach 
sich.  Aufserdem  haben  die  Cap.  17  u.  18  die  von  der 
Ernte  und  vom  Weinbau  hergenommenen  Bilder  17,  5 — 6. 
10 — 11;  18,  4 — 5  gemeinschaftlich.  Zu  WIE  tritt  naturge- 
mäfs  üHJfto,  wie  sie  ja  auch  20,  4  u.  5  neben  einander 
stehen;  eben  so  schliefst  sich  Cap.  20  von  selbst  an  18  u. 
19  an,  da  ja  auch  in  Cap.  20  die  Spitze  des  Orakels  und 
der  symbolischen  Handlung  sich  gegen  Aegypten-Aethio- 
pien  kehrt.  Jn  21,  1 — 10  ergeht,  ebenso  wie  in  20,  ein 
directer  Befehl  Jahves  an  den  Redenden  :  20,  2  •  •  •  HUT  "131 
finnöl  "J5  HönS  und  21,  6  -?ö#n  ~p  "TIN  "6n  1DN  !"!3  *3,  zu- 
dem theilen  sie  das  Stichwort  -pnö  20,  2  und  ^no  21,  3. 
Das  kleine,  aber  höchst  stimmungsvolle  Stückchen  21, 
11 — 12  hat  mit  21,  1 — 10  den  Wächter  in  der  Nacht  ge- 
meinsam  :  DlS^n  bp  323  ffl«  ^mttlffP  ^  21,  8  ordnet  sich 
neben  ^D  DD  1DE>  fiWjö  HD  Höttf  21,,  11.  Zwischen  den 
Stücken  21,  11-12  und  21,  13-17  bildet  die  seltenere 
Wurzel  nnx  das  Stichwort  :  VON  )2)W  •  •  •  "Ip3  NDN  21,  12 
und  D"1»  Vnn  Nö2  nmpb  21,  14.  Für  den  nun  folgenden 
Abschnitt  22, 1 — 14*)  ergiebt  eine  Vergleichung  von  21,  15 


*)  Der  Abschnitt  22, 1  — 14  gehört  zu  den  grofsärtigsten  und  originellsten 
in  dem  ganzen  Buche  Jesaja  und  trotzdem  erhebt  sich  gegen  denselben 
ein^  schweres,  meines  Wissens  bisher  übersehenes  Bedenken.  Ist  der 
Abschnitt  von  Jesaja,  so  kann  er  sich  nur  auf  das  erste  Herannahen 
Sanheribs  beziehen,  müfste  also  chronologisch  zwischen  Cap.  32  u.  33 
unmittelbar  vor  10,  5  ff.  fallen.  Aber  wie  verträgt  sich  der  Tenor 
von  22,  1 — 14  mit  diesen  übrigen  unzweifelhaft  aus  jener  Zeit  stam- 
menden Reden  ?  Dort  festes  Vertrauen  auf  Jahves  Schutz ,  nur  Trost 
und  Erhebung  für  König  und  Bevölkerung  —  hier  ein  leichtsinniges 
Volk,  die  tonangebenden  Kreise  wüste  Prasser,  welche,  unbekümmert 
um  den  „Bruch  Josephs"  ihre  tollen  Orgien  feiern  und  die  ganze 
Rede  ausmündend  in  den  furchtbaren    Schwur  :  Es  ist  ofenkundig   (es 
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lan^ö  -od  ^odi  •  •  ■  ntyp  ^oö^  ■  ■  •  im  ^od  n-o  mit  22, 
2  u.  3  •  •  •  rwpo  irr  ma  •  •  •  nonbo  tid  &6i  znn  ^bbn  xb 

die  Stichworte.  Für  die  noch  übrigen  Bestandtheile  der 
Redegruppe  13—27  kann  ich  Stichworte  nicht  nachweisen: 
doch  ist  bei  ihnen  die  Anordnung  aus  sachlichen  Gründen 
sehr  leicht  erklärlich.  Da  es  sich  bei  der  Invective  gegen 
Sebna  22,  15 — 25  weniger  um  die  Person  dieses  Würden- 
trägers, als  um  das  unter  dem  Mifsbrauche  seiner  Amts- 
gewalt leidende  Jerusalem  handelt  (cf.  hierfür  namentlich 
22,  21),  so  schlofs  sich  dies  Stück  naturgemäfs  an  die 
ausgesprochenermafsen  auf  Jerusalem  sich  beziehende  Rede 
22,  1 — 14.  Cap.  23  ist  das  letzte  selbständige  Stück,  wel- 
ches die  Bezeichnung  Ntfö  trägt  (denn  das  x^Ö  30,  6  ff. 
war  unmöglich  aus  dem  Zusammenhange  jenes  Capitels 
loszulösen);  so  tritt  das  IS  N£>ö  ans  Ende  der  Massas 
gegen  die  Völker.  Die  grofse  Rede  24 — 27,  deren  Adres- 
sat nicht  ausdrücklich  genannt,  aber  deutlich  genug  als 
label  charakterisirt  ist,  beschliefst  naturgemäfs  diesen 
Zyklus;  in  ihr  werden  von  den  11,  11 — 16  Aufgeführten 
rähnt  :  DTI  V*  24,  15,  3N1Ö  25,  .10,  TWN  und  ans»  27, 
L3  :  der  Schlufs  dieser  Rede  27,  12 — 13  ist  eine  genaue 
ort-  und  Sachparallele  zu  dem  Schlüsse  von  11  (v.  15—16) 


jt  natürlich  mit  LXX  iv  xolq  (bal  xvglov  \jTKD  zu  punktiren;  das 
jänzlich  sinnlose  "ONO  soll  den  Anthropomorphismus  der  Ohren  Jahves 

zeitigen  oder  doch  wenigstens  mildern)  vor  Jahve  Zebaoth  :  Nicht  soll 
liese  Schuld  euch  vergeben  werden,  bis  dafs  ihr  sterbet,  spricht  Jahve I 
[ch  mufs  gestehen,  dafs  ich  für  diesen  fundamentalen  Widerspruch  keine 
jösung  weifs.    Man  beurtheilt  allerdings  in  der  Kegel  Hiskia  zu  günstig: 

is  2  Reg.  20,  12  ff.  Erzählte  zeugt  nicht  von  grofsartigem  Charaktor 
ind  bei  der  ersten  Annäherung  Sauheribs  verlor  er  vollends  den  Kopf, 

rie  die  von  dem  Schreiber  von  Jes.  36  unterdrückten  Verse  2  Reg. 
18,  14 — 16  berichten;  aber  das  genügt  nicht,  um  Jes.  22,  1  —  14  mit 
len  übrigen  authentischen  Aeufserungen  Jesajas  aus  jener  wichtigen  und 

reignilsreichen  Zeit  auszugleichen,  und  es  ist  nicht  recht,  Schwierig- 
keiten und  Widersprüche  zu  vorwischen  oder  todtzuschweigen. 
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—  ein  neuer,  schwerwiegender  Beweis  dafür,  dafs  das 
Stück  11,  11 — 16  durch  die  ganze  Redegruppe  13 — 27  bis 
zum  Schlüsse  fortwirkt.  Die  Annahme,  dafs  die  Capitel 
13 — 27  im  Sinne  des  Redactors  die  Ausführung  von  11, 
11 — 16  sein  sollen,  erklärt  auch  noch  eine  weitere  höchst 
auffallende  Thatsache,  welche  gleichfalls  meines  Wissens 
bisher  noch  nicht  zu  erklären  versucht  worden  ist.  Wenn 
wir  Cap.  34  und  35  ausnehmen,  mit  welchen  es  eine  be- 
sondere Bewandtnifs  hat J),  finden  sich  in  der  ersten  Hälfte 
des  Jesaja  nur  in  dem  Abschnitte  13 — 27  gänzlich  unechte 
Stücke,    nämlich    13,  2—14,  23;    21,  1 — 102);    23 3)    und 


*)  Die  Cap.  34  u.  35  zeigen  in  Worten,  Ideen  und  Situation  eine 
so  auffallende  Verwandtschaft  mit  dem  Stücke  13,  2 — 14,  23,  dafs  sie 
unzweifelhaft  von  dem  nämlichen  Verfasser  herrühren  und  vielleicht 
überhaupt  nur  Eine  Rede  oder  Ein  fliegendes  Blatt  bildeten.  Nahm 
nun  der  Redactor  die  erste  Hälfte  dieses  Stückes  in  seine  jesajanische 
Sammlung  auf,  so  lag  es  nahe ,  dafs  er  auch  die  zweite  seinem  Buche 
einverleibte.  Der  Verfasser  dieser  beiden  Stücke  ist  aber  nicht  etwa 
Deuterojesaja,  wie  man  aus  der  Gleichheit  von  35,  10  und  51,  11 
schliefsen  könnte;  vielmehr  ist  der  Vers  in  51,  11,  wo  er  die  eng  zu- 
sammengehörenden Verse  10  und  12  sprengt,  ganz  ungeschickt  aus 
35,  10  interpolirt. 

2)  Das  Stück  21,  1 — 10  kann  nur  gegen  Ende  des  babylonischen 
Exils  beim  ersten  Auftauchen  der  Perser  an  dem  politischen  Horizonte 
geschrieben  sein.  Wenn  in  v.  10  Juda  auf  Jahves  Tenne  gedroschen 
genannt  wird,  so  beweist  das  allein  noch  nichts;  wenn  aber  ein  jüdi- 
scher Prophet  die  Zeit,  wo  Babel  fällt,  als  die  von  ihm  ersehnte  Dunkel- 
heit v.  4  bezeichnet,  welche  Jahve  ihm  trotzdem  zum  Schrecken  ge- 
macht habe,  da  er  befürchten  mufs ,  sammt  seinen  Volksgenossen  in 
die  Katastrophe  Babels  verwickelt  zu  werden,  so  mufs  dieser  jüdische 
Prophet  ein  Unterthan  des  chaldäischen  Reiches  und  in  Stadt  oder 
Landschaft  Babel  wohnhaft  gewesen  sein.  Auch  er  kann  weder  mit 
Deuterojesaja,  noch  mit  den  Verfassern  von  13,  2 — 14,  23;  34 — 35  und 
24 — 27  identisch  sein,  was  auf  eine  grofse  Regsamkeit  in  den  jüdischen 
Exulantenkreisen  dieser  Zeit  schliefsen  läfst. 

8)  Das  Verständnifs  von  Cap.  23  hängt  an  v.  13,  je  nachdem 
man  -]li£,f{<{  daselbst  als  Subject  oder  als  Object  fafst.  Im  ersteren 
Falle  könnte  das  Capitel  sich  auf  die  vergebliche  Belagerung  von  Tyrus 
durch  Salmanassar  beziehen  und  von  Jesaja  selbst  verfafst  sein.     Aber 
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24 — 27,  während  die  Capitel  1 — 12,  28 — 33  und  die  in  dem 
erzählenden  Abschnitte  36 — 39  enthaltenen  jesajanischen 
Reden  im  Grofsen  und  Ganzen  von  unzweifelhafter  Echt- 
heit sind.  Wie  kam  der  Redactor  dazu,  gerade  in  die 
grofse  Redegruppe  13 — 27  fremdartige  Bestandtheile  ein- 
zufügen? Einfach,  um  vermeintliche  Lücken  auszufüllen. 
Von  dem  Völker-  und  Länderverzeichnifs  in  11,  11 — 16 
bot  ihm  der  echte  Jesaja  :  Assur,  Aegypten,  Aethiopien, 
Elam,  Damaskus,  Ephraim,  Juda,  Philistaea,  Söhne  des 
Ostens,  Edom  und  Moab.  Es  fehlten  Pathros,  Sinear,  die 
Inseln  des  Meeres  und  die  Kinder  Ammon.  Pathros,  wel- 
ches nie  ein  selbstständiges  Reich  bildete,  konnte  ganz 
wohl  in  Aegypten  mit  inbegriffen  werden  und  brauchte 
deshalb  kein  besonderes  Orakel  und  für  die  Kinder  Ammon 
stand  wohl  nichts  Passendes  zu  Gebote ;  dagegen  ergänzen 
die  vier  oben  bezeichneten  unechten  Stücke  gerade  Sinear 
und  die  Inseln  des  Meeres,  und  so  nahm  sie  der  Redactor, 
der  sie  selbst  für  echt  jesajanisch  halten  mochte,  in  seine 
Sammlung  von  Reden  gegen  die  Völker  auf,  in  welcher 
er  sie  nach  der  Ankündigung  in  11,  11 — 16  nicht  entbehren 
zu  können  meinte. 


dann  müfste  man  annehmen,  dafs  in  dem  Belagerungsheere  Salmanassars 
ausschliefslich  oder  vorwiegend  Chaldäer  gedient  hätten  und  aufserdem 
wäre  die  Bemerkung,  dafs  Assur  diesem  bis  dahin  unbekannten  Volke 
Wohnsitze  angewiesen  habe,  auch  wenn  sie  richtig  wäre  und  sich  mit 
dem  sonstigen  Gebrauche  von  Q"%h  D)W  deckte,  ein  Auskramen  von 
in  diesem  Zusammenhange  ziemlich  müssiger  historischer  Gelehrsamkeit. 
Fassen  wir  dagegen  "llt^N  als  absolute  vorausgestelltes  Object,  so  wird 
der  Gedanke  klar  und  zusammenhangsgemäfs  :  Dieses  Volk,  von  dem 
bis  vor  Kurzem  noch  Niemand  etwas  wufste,  hat  erst  eben  Ninive,  die 
Hauptstadt  der  völkerzermalmenden  Weltmacht  Assur,  in  Trümmer 
gelegt  und  zur  Wüstenei  gemacht;  wie  viel  mehr  wird  es  mit  dir 
verhältnifsmäfsig  kleinem  Tyrus  fortig  werden?  Dann  wäre  das  Stück 
natürlich  mit  Ezech.  26—28  gleichzeitig.  Ich  mufs  auch  gestehen, 
dafs  die  Art,  wie  v.  15  ff.  von  Tyrus  geredet  wird,  mich  nicht  jesaja- 
nisch aumuthot. 

7* 
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Für  den  Abschnitt  28 — 33  hat  schon  Delitzsch  das 
Anordnungsprincip  richtig  erkannt,  wenn  er  ihn  „Buch  der 
Wehe"  überschreibt  :  mtoy  "ÖH  28,  1,    b*H&  "Tl  29,  1 ,  ^H 

D^p^rön  29,  15,  D^n  ti  30,  l,  DH-ivn  vin  31,  1,  ™  ^in 

33,  1.  Cap.  28  bildet  eine  sehr  angemessene  Ueberleitung 
von  den  Reden  gegen  die  Völker  zu  der  eng  zusammen- 
gehörigen Gruppe  29 — 33 ;  indem  es  anfängt  mit  Samarien 
steht  es  gewissermafsen  noch  mit  Einem  Fufse  in  den 
„Völkern",  während  es  im  weiteren  Verlaufe  mit  Jerusalem 
zu  dem  ausschliefslichen  Gegenstand  von  Cap.  29 — 33 
übergeht.  Die  Capitel  29 — 32,  welche  eine  untrennbare 
Einheit  bilden,  sind  sicher  von  Jesaja  selbst  in  Einem 
Zuge  niedergeschrieben;  an  sie  schliefst  sich,  durch  das 
wiederkehrende  ">Ti  angereiht,  Cap.  33  naturgemäfs  an, 
nachdem  der  Redactor  die  chronologisch  zwischen  32  und 
33  fallende  Rede  10,  5  ff.,  auffallender  Weise  auch  mit  "HD 
beginnend,  irrthümlich  schon  früher  gebracht  hatte. 

Grofse  Schwierigkeiten  machen  auf  den  ersten  Blick 
Cap.  34  und  35.  Wie  kommen  sie  gerade  an  diese  Stelle  ? 
Weshalb  sind  sie  nicht  der  Redegruppe  13 — 27  einverleibt 
worden?  Auch  dieses  Räthsel  löst  das  Princip  des  Stich- 
wortes.  Mit  cränp  Kirn  •  •  •  tSw  33, 13  ist  wötö  d*u  icrip 

34,  1  zu  vergleichen ;  zu  33,  12  bildet  34,  9  den  Commen- 
tar  und  die  ÜW  "HpID  33,  14  werden  durch  34,  10  üW> 
T\Wy  Tbtfi  übtyb  rDDD  *6  DDV)  aufgenommen  :  vielleicht 
darf  auch  O  1H3  CTTTDO  33,  23  und  nDD  ^ND  AT  1«  35,  6 
als  Stichwort  bezeichnet  werden  und  dem  PC  3OT1  D#i"l 
p#  tW},  in  welches  Cap.  33  ausmündet,  entsprechen  am 
Ende  von  Cap.  35  die  mir  "noi  D^IW.  Ob  N?  V?N  *tl 
ITDin  33,  21  und  Nöü  iram  N1?  35,  8  für  ein  Stichwort 
gelten  kann,  ist  fraglich;  doch  bildet  auch  es  eine  weitere 
Beziehung  zwischen  den  beiden  Reden. 

Mit  Cap.  29  hatte  der  Redactor,  auf  die  hiskianische 
Zeit  übergehend,  den  mit  Cap.  11  bezw.  14,  28  fallen  ge- 
lassenen chronologischen  Faden  wieder  aufgenommen;   in 


des  Buches  Jesaja.  101 

Cap.  36 — 39  folgt  der  längere  historische  Abschnitt,  wel- 
chen der  Redactor  dem  biblischen  Königsbuche  entnahm. 
Er  hat  ihn  ans  Ende  seiner  hiskianischen  Reden  gestellt, 
um  die  in  ihm  enthaltenen  zahlreichen  und  wichtigen  Aus- 
sprüche Jesajas  aus  hiskianischer  Zeit  mit  den  übrigen  zu 
vereinigen.  Woher  er  den  „Psalm  des  Hiskia"  hat,  läfst 
sich  natürlich  nicht  mehr  ermitteln. 

Hiermit  dürfte  auch  der  zweite  der  vorausgeschickten 
Sätze  erhärtet  sein,  dafs  der  Redactor  innerhalb  seines 
chronologischen  Rahmens  Sachordnung,  und  zwar  meist 
nach  Stichworten,  durchzuführen  beabsichtigte.  Es  ist  das 
freilich  nur  eine  Hypothese,  die  sich  nicht  streng  beweisen 
läfst,  aber  sie  leistet,  was  eine  Hypothese  leisten  soll  und 
wodurch  sie  wenigstens  einen  Wahrscheinlichkeitsbeweis 
erhält  :  sie  hebt  Schwierigkeiten,  indem  sie  etwas  sonst 
Unerklärliches  erklärt.  Die  Composition  von  Jes.  1 — 39 
ist  etwas  nicht  zu  Begreifendes;  so  viel  ich  sehe,  macht 
nur  die  vorgeschlagene  Hypothese  sie  begreiflich,  und  zu- 
dem könnte  es  doch  kaum  mit  rechten  Dingen  zugehen, 
wenn  das  zum  Theil  recht  auffällige  Zusammentreffen  all 
dieser  Stichwörter  lediglich  Zufall  wäre. 

Ich  mufs  nun  zum  Schlüsse  noch  das  Verhältnifs  von 
Jes.  40 — 66  zu  1 — 39  erörtern.  Dafs  auch  hier  das  Princip 
des  Stichwortes  obgewaltet  hat,  ist  längst  erkannt.  Die 
Worte  39,  6 — 7  mit  ihrem  zweimaligen  ^DD  sind  der  Grund, 
welcher  die  grofse  babylonische  Rede  Jes.  40 — 66  an  Cap. 
39  fügte,  wie  dies  denn  auch  von  der  Apologetik  jederzeit 
als  ein  Hauptbeweis  für  die  Authentie  des  Deuterojesaja 
benutzt  worden  ist.  Hier  liegt  die  Frage  aber  verwickelter, 
als  bei  den  verhältnifsmäfsig  kleinen  und  wenig  bedeuten- 
den nichtjesajanischen  Stücken  in  1 — 39.  Wie  konnte  der 
Redactor  dazu  kommen,  ein  so  umfangreiches,  so  in  jeder 
Weise  selbständiges,  so  in  sich  abgeschlossenes  Werk,  wie 
das  des  Deuterojesaja,  als  Appendix  an  seine  Sammlung  des 
Jesaja  zu  hängen?     La  gar  de  hat  hierfür  eine  Erklärung 
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aufgestellt,  welche  auf  den  ersten  Blidk  sehr  ansprechend 
erscheint.  Er  sagt  Symm.  I,  142  :  „Jesaja  steht  richtig  so 
[hinter  Jeremia  und  Ezechiel]  :  er  wird  durch  seine  Stel- 
lung als  jünger  als  Ezechiel  bezeichnet.  Sein  erster  Theil 
ist,  wie  ich  nachweisen  werde,  nichts  als  eine  zur  Zeit  des 
ersten  Cyrus  vom  Verfasser  des  zweiten  Theiles  gemachte 
Chrestomathie  aus  älteren  Propheten,  welche  erhärten  sollte, 
dafs  Jahves  Weissagungen  eintreffen  :  ihr  Zweck  war,  die 
Juden  zum  Glauben  an  die  neuesten  Verheifsungen  zu 
ermuthigen.  Die  alten  Stücke  des  ersten  Theils  sind  in 
diesem  Sinne  vom  Verfasser  des  zweiten  Theils  redigirt 
worden ;  auch  nimmt  dieser,  wo  er  kann,  auf  sie  Bezug  : 
daher  die  Stylverwandtschaft  der  beiden  Hälften.  Nur 
deutlich  eingetroffene  Prophetien  haben  im  ersten  Theile 
Platz  gefunden. a  Den  hier  versprochenen  Nachweis  hat 
Lagarde  bis  jetzt  nicht  gegeben;  in  Sem.  I,  1  beruft  er 
sich  einfach  auf  die  angeführte  Stelle  der  Symmicta.  Ob- 
wohl man  Anstand  nehmen  könnte,  eine  Meinung,  für 
welche  ihr  Urheber  den  ausdrücklich  angekündigten  Be- 
weis noch  nicht  erbracht  hat,  öffentlich  zu  besprechen,  so 
scheint  mir  doch  eine  Auseinandersetzung  mit  dieser  An- 
sicht Lagarde's  nicht  zu  umgehen.  Ich  kann  mir  die- 
selbe nicht  aneignen.  Wenn  Jes.  ] — 39  wirklich  nichts 
wäre,  als  eine  „zur  Zeit  des  ersten  Cyrus  vom  Verfasser 
des  zweiten  Theiles  gemachte  Chrestomathie  aus  älteren 
Propheten",  wie  erklärt  es  sich  dann,  dafs  Deuterojesaja  in 
diese  Chrestomathie  ausschliefslich  Stücke  Jesajas  aufnahm? 
Die  Orakel  des  alten  Jesaja  mufsten  ihm  doch  in  irgend 
einer  Gestalt  als  fertiges  Buch  vorliegen  :  warum  be- 
schränkte er  sich  dann  auf  dieses,  während  ihm  doch  die 
Bücher  von  anderen  „älteren  Propheten"  zu  diesem  Zwecke 
auch  eine  reiche  Ausbeute  gegeben  hätten?  Dafs  Jes. 
1 — 39  ausschliefslich  eine  Sammlung  der  Reden  des  Jesaja 
ben  Amoz  sein  sollen  und  wollen  und  es  bis  auf  ver- 
schwindende   Ausnahmen    auch    sind,     ist    unverkennbar. 
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Weiter  sind  in  Jes.  1 — 39  von  den  als  unecht  ausgeschie- 
denen Reden  die  Stücke  13;  2—14,  23.  21,  1-10.  24—27 
und  34 — 35  frühestens  mit  Deuterojesaja  gleichzeitig,  so 
dafs  es  schwer  einzusehen  ist,  wie  dieser  sie  mit  älteren 
Prophetien  vereinigt  haben  sollte.  Und  wenn  La  gar  de 
sagt  :  „Nur  deutlich  eingetroffene  Prophetien  haben  im 
ersten  Theile  Platz  gefunden",  so  möchte  ich  dagegen  an 
die  in  den  ersten  Theil  aufgenommenen  Reden  13,  2—14, 
23.  17,  1—2.  23.  25,  10  ff,  und  34  erinnern.  Die  in  Cap. 
34  mit  besonderer  Plerophorie  verkündigte  „ewige  Ver- 
ödung" Edoms  ist  in  alttestamentlicher  Zeit  niemals 
eingetroffen,  auch  nicht  das  Zerdreschen  Moabs  und 
das  Niederwerfen  seiner  Festungsmauern  25,  10  ff.  Jes.  23 
hat  erst  unter  Alexander  dem  Grofsen  eine  Erfüllung  ge- 
funden, auf  welches  Ereignifs,  wie  schon  der  alte  J.  G. 
Eichhorn  richtig  gesehen  hat,  in  Zach.  9,  4  deutlich 
angespielt  wird  :  für  Deuterojesaja  mufste  dies  1ä  NE>D 
das  Schicksal  von  Ezechiels  Weissagungen  Ez.  26 — 28 
theilen,  deren  Nichterfüllung  den  Schlufs  von  Ezechiels 
prophetischer  Wirksamkeit  verbitterte,  cf.  Ez.  29,  21.  Was 
17,  1—2  von  Damascus  in  Aussicht  stellt,  es  werde  auf- 
hören, eine  Stadt  zu  sein  und  ein  grofses  Trümmerfeld 
werden,  seine  Städte  sollten  ewig  öde  liegen,  ein  Tummel- 
platz für  Heerden,  die  Niemand  verscheuche,  ist  nicht  ein- 
getroffen 5  dafs  Damascus  damals  eine  blühende  Handelsstadt 
mit  lebhaftem  Markte  war,  konnte  Deuterojesaja  schon 
aus  Ezech.  27,  18  wissen.  Auch  eine  Behandlung,  wie 
Jes.  13,  2 — 14,  23  sie  schildert,  hatte  Babel  zu  der  Zeit, 
als  Deuterojesaja  schrieb,  noch  nicht  zu  erdulden  gehabt 
und  blieb  ihm  auch  nach  vollzogener  Eroberung  durch  die 
Perser  eben  so  erspart,  wie  das  von  Deuterojesaja  selbst 
Cap.  46  u.  47  und  das  von  dem  Verfasser  von  Jer.  50  u.  51 
in  Aussicht  Gestellte.  So  wird  man  denn  nach  einer  anderen 
Erklärung  für  die  Anfügung  von  Deuterojesaja  an  Jesaja 
suchen    müssen.      Als    einfachste    empfiehlt   sich    mir   die 
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Annahme,  dafs  dieser  Deuter ojesaja  wirklich  Jesaja  hiefs 
und  dafs  die  Gleichheit  des  Namens  im  Verein  mit  der 
Stelle  Jes.  39,  6 — 7  den  Redactor  dazu  bewog,  dies  Stück 
an  den  Schlufs  seines  gesammelten  Jesaja  zu  stellen.  Auch 
damit  hat  er  dem  alten  Jesaja  ben  Amoz  einen  grofsen 
Dienst  geleistet ;  denn  die  alle  übrigen  in  Schatten  stellende 
Bedeutung,  welche  spätere  Zeiten,  und  namentlich  die 
christlichen,  dem  Jesaja  beigelegt  haben,  gilt  nicht  zum 
geringsten  Theil  dem  Verfasser  der  Cap.  40 — 66  —  ist 
doch  schon  für  Jesus  ben  Sira  48,  20  ff.  Jesaja  in  erster 
Linie  der  Verfasser  von  Jes.  40 — 66. 

Die  Annahme  nun,  dafs  der  Verfasser  vod  Jes.  40 — 66 
auch"  Jesaja  geheifsen  habe,  ist  wenigstens  nicht  unwahr- 
scheinlich. Wir  haben  im  Alten  Testamente  2  Ezechiels, 
5  Hoseas,  mindestens  4  Zephanjas,  mindestens  8  Jeremias, 
mindestens  10  Michas,  mindestens  12  Obadjas,  mindestens 
13  Joels  und  gar  mindestens  24  Sacharjas;  und  wirklich 
werden  uns  auch  aufser  dem  Sohne  des  Amoz  noch  sechs 
andere  Personen  des  Namens  Jesaja  genannt,  von  denen 
vier  unzweifelhaft  historisch  sind ,  nämlich  :  1 )  einer  der 
rft2N  ""EWl,  welche  mit  Esra  nach  Jerusalem  zurückkehrten, 
Athaljas  Sohn  Esr.  8,  7;  2)  ein  Esra  gleichzeitiger  Levit, 
aus  dem  Geschlechte  Merari  Esr.  8,  19;  3)  der  Vorfahr 
eines  dem  Stamme  Benjamin  angehörenden  jerusalemischen 
„Stadthauptes"  zu  Nehemias  Zeit  Neh.  11,  7;  und  4)  ein 
Nachkomme  Zerubbabels  1  Chr.  3,  21.  Hierzu  mögen 
noch  genannt  sein  :  5)  ein  Sohn  Jeduthuns  1  Chr.  25,  3.  15 
und  6)  ein  Levit,  Rehabjas  Sohn  1  Chr.  26,  25.  So  viel 
dürfte  also  sicher  sein,  dafs  der  Name  Jesaja  nicht  gerade 
zu  den  selteneren  gehörte,  namentlich  nicht  in  späterer 
Zeit,  so  dafs  die  Annahme  nichts  Gewagtes  hat,  auch 
Deuterojesaja  habe  wirklich  Jesaja  geheifsen  :  ich  sehe 
wenigstens  keine  andere  positive  Erklärung  für  die  That- 
sache,  dafs  ein  an  Inhalt  und  Umfang  so  bedeutendes  und 
grofsartiges,    nach  Anlage   und  Gedankengang   so   in  sich 
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geschlossenes  und  selbständiges  Stück ,  wie  Jes.  40 — 66, 
als  Anhang  an  die  Sammlung  der  Reden  des  Jesaja  ben 
Amoz,  wie  sie  in  Jes.  1 — 39  vorliegen,  kommen  konnte. 
Es  ergiebt  sich  aus  der  Möglichkeit  dieses  Irrthums  schliefs- 
lich  auch  noch,  dafs  die  Redaction,  welche  das  Buch  Jesaja 
nach  dem  von  uns  aufgezeigten  planmäfsigen  Verfahren  in 
die  uns  jetzt  vorliegende  Gestalt  brachte,  erst  eine  be- 
trächtliche Zeit  nach  Deuterojesaja  stattgefunden  haben 
kann  —  wann?  wird  sich  niemals  ermitteln  lassen. 


Capitel  52  des  Buches  Jeremia. 


Von  Demselben. 


Es  war  mir  immer  befremdlich,  dafs  meines  Wissens 
noch  Niemand  an  dem  Schlufscapitel  des  Buches  Jeremia 
Anstofs  genommen  hat.     Was  soll  dieses  Capitel  an  dieser 

>telle?  Ich  halte  durchaus  diejenige  Recension  des 
Buches  Jeremia,  wie  sie  uns  in  der  LXX  vorliegt,  für  die 
ursprüngliche  und  verweise  hierfür  nur  auf  Bleek,  wel- 
cher diese  Frage  in  der  ihm  eigenen,  etwas  breiten,  aber 
äufserst  klaren  und  lichtvollen  Weise  behandelt  hat,  Einl.8 
§  213—217.  Wir  sind  längst  mit  dem  greisen  Propheten 
in  Aegypten.  Cap.  51  LXX  (=  44  hebr.)  erzählt  uns 
dessen  letzte  Kämpfe  mit  seinen  abgöttischen  Landsleuten 
in  Aegypten ;  diesen  hatte  Baruch,  der  Schreiber  der  Reden 
Jeremias  und  der  Erzähler  der  biographisch-geschichtlichen 

»tücke,  ein  ihm  persönlich  gewordenes  Orakel  seines  theuren 
Meisters  bescheiden  als  letzten  Anhang  beigegeben  (=  45 
hebr.)  —  und  darauf  eine  Reproduction  dessen,  was  das 
Königsbuch  von  Zedekia  zu  berichten  weifs?  Es  ist  dies 
um  so  befremdlicher,  als  uns  in  den  früheren  Capiteln  des 
Buches  Jeremia  viel  Ausführlicheres  und  weit  mehr  über  die 
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Regierung  Zedekias  mitgetheilt  war,  als  in  dem  Königs- 
buche zu  lesen  steht ;  auch  die  Eroberung  Jerusalems  war, 
soweit  die  persönlichen  Schicksale  Jeremias  hierbei  in 
Frage  kommen,  bereits  in  Cap.  46  LXX  (=  39  hebr.) 
erzählt.  Was  soll  nun  auf  einmal  noch  das  Cap.  52  ?  Wir 
sollten  statt  seiner  einen  Bericht  über  den  Tod  Jeremias, 
welcher  schon  hoch  betagt  nach  Aegypten  geschleppt 
wurde  und  dort  sicher  nicht  mehr  lange  lebte,  erwarten 
und  sollten  von  vorneherein  annehmen,  dafs  derjenige,  wel- 
cher den  Propheten  auf  seinem  dornenvollen  Lebenspfade 
bis  zu  diesen  letzten  Nöthen  und  Kämpfen  begleitete,  uns 
auch  den  Abschlufs  der  Tragödie  nicht  vorenthalten  haben 
wird.  Und  ich  bin  auch  fest  überzeugt,  dafs  Baruch  wirk- 
lich im  Schlufscapitel  des  Buches  den  Tod  dieses  gröfsten 
Propheten  Israels  berichtet  hat.  Wie  starb  Jeremia  ?  Die 
Ueb erlief erung,  er  sei  von  seinen  abgöttischen  Volksgenossen 
in  Aegypten  gesteinigt  worden,  tritt  mit  solcher  Bestimmt- 
heit und  so  bestimmt  in  Verbindung  mit  Baruchs  Namen 
auf,  dafs  an  ihr  doch  etwas  sein  mufs.  Es  ist  von  vorn- 
herein höchst  unwahrscheinlich,  dafs  eine  solche  Ueber- 
lieferung  sich  spontan  gebildet  habe,  und  wenn  man  die 
letzten  Lebensschicksale  Jeremias  erwägt,  die  sein  Buch 
noch  berichtet,  so  wird  sich  diese  Ueb  erlief er  uung  auch 
als  durchaus  wahrscheinlich  beglaubigen  :  die  Reibungen 
und  Irrungen  zwischen  den  ägyptischen  Flüchtlingen  und 
dem  Propheten,  wie  sie  uns  die  Cap.  49 — 51  LXX  (=  42 
bis  44  hebr.)  mit  der  den  erzählenden  Abschnitten  des 
Buches  Jeremia  eigenen  Lebendigkeit  und  Anschaulichkeit 
schildern,  konnten  keine  friedliche  Lösung  finden,  sondern 
mufsten  in  eine  grelle  Dissonanz  ausklingen,  und  diese 
hatte  Baruch  auf  jeden  Fall  wahrheitsgetreu  erzählt.  Nach- 
dem aber  gar  bald  der  bei  Lebzeiten  Geschmähte  und 
Mifshandelte  eine  die  Geister  beherrschende  Stellung  ein- 
genommen und  alle  übrigen  Propheten  an  Werthschätzung 
überflügelt  hatte,  konnte  den  Späteren  ein  Bericht  unmög- 
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jh  passen,  in  welchem  erzählt  war,  dafs  dieser  Mann 
iter  den  Steinwürfen  ihrer  Väter  seine  grofse  Seele  aus- 
baucht habe;  so  wurde  das  ursprüngliche  Schlufscapitel 
rtilgt  und  um  dem  Buche  wenigstens  äufserlich  einen  ge- 
issen  Abschlufs  zu  geben,  an  seine  Stelle  der  Schlufs 
les  Königsbuches  gesetzt,  was  dann  wieder  seinerseits  zur 
Folge  hatte,  dafs  der  Talmud  Jeremia  für  den  Verfasser 
des  Königsbuches  hält.  Möglich,  dafs  auf  das  Einsetzen 
von  gerade  dem  Schlüsse  des  Königsbuches  der  historische 
Abschnitt  im  Buche  Jesaja  Cap.  36 — 39  nicht  ohne  Ein- 
flufs  war. 


Hiob  19,  23-27. 

Ein  Versuch  von  Oscar  Droste  in  Königsberg. 

Wiewohl  die  Worte  Hiob  19,  23—27  für  sich  be- 
trachtet auf  eine  Unsterblichkeit  der  Seele  bezogen  werden 
können,  so  widerspricht  dem  doch  der  Inhalt  und  der  Ge- 
nkenaufbau des  Buches. 

Das  Buch  Hiob  beschäftigt  sich  mit  der  Frage,  wie 
Leiden  des  Frommen  mit  der  Gerechtigkeit  Gottes 
sammen stimme.  Die  Freunde  Hiobs  behaupten  steif  und 
t,  dafs  ein  Ausgleich  zwischen  Gerechtigkeit  und  Glück 
bereits  auf  Erden  stattfinde;  dem  Gerechten  gehe  es 
schliefslich  immer  gut,  während  den  Frevler  seiner  Zeit 
die  strafende  Hand  Gottes  ereile.  Immer  mehr  spitzt  sich 
in  ihren  Gesprächen  jene  Lehre  zu  dem  Satze  zu,  grofses 

Inglück  sei  das  Zeichen  grofser  Gottlosigkeit.  Hiob  mufs 
in  im  Allgemeinen  die  Richtigkeit  jener  Sätze  anerkennen, 
►er  auf  der  andern  Seite  ist  er  sich  doch  keiner  grofsen 
ihuld  bewufst.  Auf  eine  Wiederherstellung  seines  irdi- 
hen  Glückes  kann  er  nicht  hoffen.  Giebt  es  eine  Lo- 
ng   dieses    Widerspruchs?      Ja,    gäbe    es    ein    besseres 


108  Droste,  Hiob  19,  23—27. 

Jenseits,  alle  Tage  seines  Kriegsdienstes  wollte  er  harren, 
bis  seine  Ablösung  käme  (Hiob  14,  14).  Insofern  hängt 
die  Unsterblichkeitsfrage  aufs  engste  mit  dem  hier  erörter- 
ten Problem  zusammen,  was  allerdings  bestritten  wird. 
Würde  nun  Hiob  im  Laufe  der  Verhandlung  mit  seinen 
Freunden  so  in  die  Enge  getrieben,  dafs  er,  um  an  seiner 
Gerechtigkeit  festzuhalten,  zum  Glauben  an  eine  Unsterb- 
lichkeit seine  Zuflucht  nehmen  müfste,  so  wäre  die  im 
Buche  Hiob  aufgeworfene  Frage  gelöst.  Höchstens  könnte 
jener  Glaube  noch  eine  Bestätigung  von  Gott  empfangen. 

Weiter  aber  beherrscht  das  ganze  Buch  der  düstere 
Glaube,  dafs  mit  dem  Tode  das  Glück  des  Menschen  da- 
hin ist.  Wir  können  daher  nicht  erwarten,  in  19,  23  ff. 
die  gegentheilige  Erwartung  ausgesprochen  zu  finden. 
Sagt  man  aber,  um  diesen  Einwurf  zu  entkräften,  allmäh- 
lich werde  Hiob  auf  eine  höhere  Stufe  der  Erkenntnifs 
hinaufgeführt,  so  mufs  dem  zunächst  entgegengehalten 
werden,  dafs  diese  höhere  Stufe  doch  schon  mindestens 
Hiob  14  hätte  erstiegen  werden  müssen.  Denn  so  ge- 
waltig ist  hier  das  Elend  des  Menschen  geschildert,  dafs 
er,  was  seine  Unsterblichkeit  betrifft,  selbst  dem  Baume 
nachgesetzt  wird  :  „Denn  für  den  Baum  ist  Hoffnung 
vorhanden.  Wird  er  abgehauen,  so  treibt  er  wieder  nach 
und  sein  Schöfsling  bleibt  nicht  aus.  —  Der  Mann  aber 
stirbt  und  dann  ist  er  dahin  (Hiob  14,  7  u.  10). a 

Ferner  ist  darauf  hinzuweisen,  dafs  der  Dichter  Hiob 
hier  eine  höhere  geistige  Stufe  ersteigen  lassen  würde,  um 
ihn  sofort  wieder  zu  dem  niedrigeren  Standpunkt  zurück- 
sinken zu  lassen,  ohne  dafs  er  auch  nur  eine  leise  Erinnerung 
an  jenen  höheren  Aufschwung  zurückbehält.  Einen  wild- 
gewachsenen Gedanken  haben  wir  aber  in  einem  Werke 
von  so  feingegliedertem  Gedankenaufbau,  wie  das  Buch 
Hiob  ihn  zeigt,  kein  Kecht  zu  erwarten. 

Ein  Theil  der  Ausleger  folgt  daher  einer  an- 
deren Auffassung   dieser  Stelle.     Er  bezieht   sie  auf  eine 
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eophanie.     Dieses  scheint  zunächst   mit  der  Anlage  des 

uches   in   bester   Harmonie   zu    stehen.      Denn  nicht  nur 

schliefst  mit  einer  Theophanie  das  Werk,    sondern   sie  ist 

•  auch  an  andern  Stellen  vorher  angedeutet,   wie  17,  3  und 

23,  3  ff.     Allein   auch   gegen    diese  Auffassung    der  Stelle 

lassen  sich  gewichtige  Gründe  geltend  machen. 

Hat  Hiob  die  feste  Zuversicht  gewonnen,  Gott  werde 
als  sein  Goel  erscheinen  und  ihn  vor  seinen  Freunden 
rechtfertigen,  und  gilt  diese  Rechtfertigung  ihm  soviel,  dafs 
vor  ihr  gewissermafsen  alle  Schmerzen  schweigen  müssen, 
dann  müfste  die  Handlung  jetzt  schnell  zu  ihrem  Ende 
schreiten.  Auch  in  diesem  Falle  hätte  sich  Hiob  zu  einer 
gewissen  Höhe  emporgeschwungen,  daher  unerklärlich 
bleibt,  dafs  sich  davon  keine  Nachwirkungen  geltend 
machen.     Verzweifelt  er  doch  23,  3  fast,   dafs  er  vor  Gott 

Irde  seine  Rechtssache  vorbringen  können. 
Weiter  ist  psychologisch  wenig  wahrscheinlich,  dafs 
ob  nach  Vergegenwärtigung  seines  grenzenlosen  Elendes, 
hrend  die  gröfsten  Schmerzen  ihn  foltern  und  von  allen 
Seiten  Geringschätzung  und  Mifsachtung  ihn  treffen,  durch 
den  Gedanken  an  eine  blofse  Rechtfertigung  zu  solcher 
eude  hingerissen  werden  könne,  dafs  er  ausruft  :  „Es 
gehen  meine  Nieren  in  meinem  Busen." 

Ferner  wird  immer  wieder  von  Neuem  mit  Recht  her- 
gehoben, dafs  gewisse  Worte  des  Satzes  die  Annahme 
er  Theophanie  nicht  begünstigen.  Es  gehören  dahin 
orderst :  V.  25  ülp1  ~\üy-by  und  V.  26  :  Bfr«  Dinx  nfettö ; 

I  t         t    t  -  v:         vv:|v         'T    t   •    * 

che  Worte  auf  den  Tod  Hiobs  hindeuten,  daneben  auch 

Nfy,    welches  entsprechend  der  nachdrücklichen  Hervor- 

ung  Hiobs,  dafs  er,  er  für  sich  Gott  schauen  werde,  nur 

Nom.  aufgefafst  werden  kann  :  „Den  ich  mir  schauen 

werde   und    meine    Augen    sehen    werden    und    nicht    ein 

Iemder."      Eine   Theophanie    aber    für    Hiob    allein    hat 
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Nicht  minder  grofse  Schwierigkeiten  bieten  die  V.  23 
und  24  dar.  Allgemein  wird  angenommen,  dafs  Hiob  hier 
den  lebhaften  Wunsch  ausspricht,  es  möchten  die  Zeugnisse 
seiner  Unschuld  der  Nachwelt  aufbewahrt  bleiben.  Es  ist 
ja  seine  Unschuld  immer  lauter  von  seinen  Freunden  an- 
gezweifelt worden,  und  schliefslich  hat  Bildad  in  seiner 
zornentflammten  Rede  C.  18  darauf  hingewiesen,  dafs  den 
Frevler  zur  Strafe  auch  der  üble  Nachruf  trifft.  Allein 
kann  Hiob  unter  dem  Drucke  seines  qualvollen  Leidens 
stehend  seinen  guten  Nachruf  für  ein  so  unaussprechlich 
hohes  Glück  erachten,  wie  es  in  diesen  Worten  zu  liegen 
scheint?  Man  höre  ihn  doch  einmal  C.  14,  21  und  22 
sprechen  :  „Dem  Verstorbenen  sei  es  gleichgültig,  ob  seine 
Söhne  geehrt  werden  oder  nicht;  den  Menschen  kümmere 
nur,  was  ihn  im  Leben  betrifft."  Auch  hat  dieses  Capitel 
weniger  mit  der  Bezeugung  der  Unschuld  Hiobs,  als  viel- 
mehr mit  der  Ausmalung  der  unsäglichen  Leiden  zu  thun. 

Befremden  mufs  endlich  die  Zusammenstellung  des 
wohl  hoffnungslosen  Wunsches  in  V.  23  und  24  und  der 
Siegesgewifsheit  in  V.  25 — 27.  Denn  ist  die  Rechtferti- 
gung ihm  aufser  allem  Zweifel,  warum  verzweifelt  er  an 
einem  guten  Nachruf? 

Diese    Schwierigkeiten    scheinen    mir   nun    sämmtlichj 
vermieden  zu  werden,  wenn  man  das  1  in  '»ÄÖ  V.  25  als  )] 


des  Nachsatzes  entsprechend  arab.  o  (cf.  Caspari,  arab. 
Gram.  4.  Aufl.  ed.  Aug.  Müller,  §  549,  1)  auffalst.  Bei 
dieser  Fassung  mufs  aber  der  Vordersatz  V.  23  und  24  in 
eine  Beziehung  zu  Gott,  nicht  zu  der  Nachwelt  gesetzt 
werden.  „0  dafs  doch  mein  Schicksal  (besser  als  meine 
Worte  „der  Unschuld")  aufgeschrieben  würde,  dafs  es  in 
ein  Buch  eingezeichnet  würde  ....  dann  ich  —  ja  ich 
wüfste,  dafs  mein  Erlöser  lebte."  Diese  Auffassung  scheinl 
mir  empfohlen  zu  werden  durch  eine  Parallelstelle,  weicht 
C.  14,  13 — 17  vorliegt  :  „O  dafs  du  in  der  Unterwelt  micr 
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'erwahrtest,    mich    bürgest,    bis    dein   Zorn   sich  wendete, 

lir  eine  Frist  setztest  und  dann  mein  gedächtest,  —  wenn 

ler  Mann  stirbt,  lebt  er  wieder  auf  — ,  so   wollte    ich  alle 

Tage  meines  Kriegsdienstes    harren,    bis   meine   Ablösung 

:äme;    du  würdest   rufen    und  ich   würde   dir   antworten, 

nach  dem  Werk  deiner  Hände   würdest   du   dich  sehnen.a 

Demgemäfs  ist  der  Sinn  unserer  Stelle  : 

„Wäre  sein  Schicksal  mit  unvergänglichen  Buchstaben 
aufgezeichnet,  so  dafs  Gott,  so  oft  er  in  die  Welt  hinein- 
blickte, seiner  gedenken  müfste,  dann  wäre  er,  eben  weil 
er  unschuldig  gelitten,  seiner  Erlösung  gewifs."  Die  Be- 
dingung entbehrt  der  Realität,  wie  zum  Ueberflufs  das  in 
der  Parallelstelle  14,  16  stehende  DR|r^  bezeugt.  Daher 
üben  diese  Gedanken  auf  die  weitere  Entwicklung  des 
►uches  keinen  Einflufs. 

Die  Frage   aber,    ob    der   Mensch    mit    Gott   rechten 

larf,    wird    auf   das    entschiedenste    am    Schlufs    verneint. 

>er   Mensch    ist    gegenüber    dem    allmächtigen    Schöpfer 

[immels  und  der  Erden  zu  gering,  um  von  diesem  Etwas 

»eanspruchen  zu   können.     So    kann   auch    hier  Hiob   nur 

len   Wunsch    aussprechen,    Gott    möge    seiner    gedenken, 

ein  Wunsch,  dessen  Unerfüllbarkeit  ihm  nur  zu  gewifs  ist. 

Bei   der    hier  versuchten  Erklärung  dieser  Stelle  wird 

man   den   Nachsatz    auf  die  Unsterblichkeit   der   Seele   zu 

beziehen  geneigt  sein. 

So  tauchen  im  Geiste  Hiobs  wohl  Gedanken  der  Un- 
sterblichkeit auf,  um  jedoch  gleich  einem  glänzenden  Phan- 
tom sofort  wieder  zu  verschwinden. 
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Zur  Charakteristik  und  Geschichte  des  Priester- 
codex und  Heiligkeitsgesetzes. 

Von  Dr.  Paul  Wurster,  Pfarrvicar  in  Reutlingen. 


1)  In  der  Ausscheidung  der  Erzählungsstücke  des 
Priestercodex ,  sowie  der  grofsen  Partie  „priesterlicher" 
Gesetze  im  Unterschied  von  Bundesbuch,  Deuteronoinium 
und  Heiligkeitsgesetz  ist  man  jetzt  erfreulicherweise  so 
ziemlich  einig ;  dagegen  ist  die  Frage  immer  noch  die,  ob 
nicht  innerhalb  des  grofsen,  auf  keinen  Fall  einheitlichen 
Complexes  von  Gesetzen  des  Priestercodex  besondere  zu- 
sammengehörige Gruppen  ausgeschieden  werden  können, 
oder  besser,  ob  nicht  ein  Kern  aufzuzeigen  wäre,  an  wel- 
chen sich  im  Laufe  der  Zeit  Schichten  von  mehr  oder 
weniger  deutlich  bestimmbarem  Alter  und  Umfang  ange- 
schlossen hätten.  Die  Ermittelung  eines  solchen  Kerns  soll 
im  Folgenden  in  der  Kürze  versucht  werden. 

Ein  Ueberblick  über  den  Gang  der  Erzählung  im 
Priestercodex  lehrt  die  wichtige  Thatsache,  dafs  hier  von 
Anfang  an  die  Tendenz  obwaltet,  die  geschichtliche  Ent- 
stehung gewisser  religiöser  Institutionen  in  altheiliger  Zeit 
nachzuweisen.  Ehe  das  Volk  an  den  Sinai  kommt,  sind 
seine  Väter  bereits  mit  einigen  überaus  wichtigen  heiligen 
Gebräuchen  bekannt  geworden.  Sogleich  nach  Vollendung 
der  Schöpfung  wird  ja  der  Sabbat  eingesetzt,  nachdem 
erzählt  ist,  wie  Gott  der  Herr  denselben  zum  erstenmale 
selbst  gehalten  (Gen.  2,  2  f.)1).  Die  Erzählung  von  der 
neuen  Segnung  der  Erde  nach  der  grofsen  Fluth  wird  An- 
lafs    zur    Einführung    des    Verbots   Blut    zu  geniefsen  (9, 


*)  Es  erscheint  überflüssig,  die  Zutheilung  der  einzelnen  Erzäh- 
lungsstücke zum  Priestercodex  zu  motiviren.  Eine  Uebersicht  findet 
sich  z.  B.  in  Ryssel,  de  Elohistae  Pentateuchici  sermone.    Lipsiae  1878. 
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1 — 17).  Der  Bund  mit  dem  Vater  des  israelitischen  Volks 
Abram  läuft  auf  die  Einsetzung  der  Beschneidung  hinaus 
(Gen.  17).  Also  überall,  wo  das  trockene  genealogische 
Schema  verlassen  und  wirklich  etwas  erzählt  wird,  geschieht 
es,  um  die  Autorität  altheiliger  Institutionen  geschichtlich 
zu  motiviren. 

Ein  damit  nahe  verwandter  Zweck  wird  in  den  nun 
folgenden  Erzählungsstücken  verfolgt.  Der  Kauf  des 
Familiengrabes  zu  Hebron  soll  die  später  erfolgte  Besitz- 
nahme des  heiligen  Landes  durch  das  heilige  Volk  inaugu- 
riren  :  Israel  ist  eigentlich  von  Urzeiten  in  seinem  Lande 
ansässig  (Gen.  23).  Die  Linie  der  Erzväter  mufs  rein 
bleiben,  darum  darf  Isaak  kein  kanaanitisches  Weib  nehmen 
(28,  1 — 9).  Also  mit  dem  Interesse  am  Cultus  Israels  ver- 
bindet sich  ein  Interesse  an  seinem  altgeheiligten  Wohn- 
sitz und  reinen  Blut. 

In  der  Exoduserzählung  wird  unsere  Quelle  ausführ- 
licher da,  wo  die  göttliche  Autorität  des  Gesetzgebers 
Mose  erwiesen  werden  soll  (Ex.  6,  3 — 12.  7,  1 — 7),  nament- 
lich aber ,  wo  es  sich  um  die  Einsetzung  des  Passahritus 
handelt  (Ex.  12,  1—20.  28.  37a.  40—51).  Eben  das  ist 
bemerkenswerth ,  dafs  diese  Einsetzung  im  Anschlufs  an 
die  Geschichte  des  Auszuges  berichtet  wird.  Nachdem  über 
das  Wunder  im  rothen  Meer,  welches  freilich  nicht  über- 
gangen werden  konnte,  kurz  referirt  ist,  folgt  eine  Illustra- 
tion zum  Sabbathgebot  in  Cap.  16  (theilw.)  in  Form  der 
Geschichte  vom  Man;  bezeichnend  ist,  dafs  unsere  Quelle 
gerade  diesen  Stoff  mit  der  älteren  Relation  (JE)  gemein- 
sam hat. 

Am  Sinai  wird  durchaus  nicht  etwa  das  ganze  Gesetz 
von  Gott  in  Einem  Athem  vorgetragen,  sondern  ein  Stück 
der  Heiligthümer  Israels  um  das  andere  soll  vor  unsern 
Augen  entstehen.  Es  ist  nämlich  nicht  anders  anzunehmen, 
als  dafs  der  jetzt  freilich  ohne  Frage  secundäre  Bericht 
über   die  Ausführung   der  Anweisungen   Gottes  bezüglich 


Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wisa.    Jahrgang  4.    1884. 
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des  Heiligthums  (Ex.  35 — 40)  in  einer  wohl  bedeutend 
kürzeren  Form  auch  in  der  ursprünglichen  Erzählung  des 
Priestercodex,  welche  wir  zum  Unterschied  von  dem  später 
dazu  Gekommenen  Q  nennen  wollen,  gestanden  hat.  Alle 
Analogie  spricht  dafür ;  in  der  Relation  von  Q  soll  ja  ge- 
rade das  Zustandekommen  der  heiligen  Institutionen  erzählt 
werden,  darum  kann  nicht  blofs  der  Befehl  Gottes  berichtet 
worden  sein. 

Nach  der  Aufrichtung  des  Heiligthums  kann  der  Cul- 
tus  beginnen.  Es  wird  darum  erzählt,  wie  die  Priester, 
voran  Ahron,  geweiht  wurden  und  wie  man  das  erste 
Opfer  rite  dargebracht  hat  (Lev.  8  u.  9).  Die  bunt  zu- 
sammengesetzten Opfervorschriften  Lev.  1 — 7  haben  näm- 
lich in  der  ursprünglichen  Quelle  Q  zweifellos  nicht  ge- 
standen. Den  Erzähler  von  Q  interessirt  nicht  sowohl  das 
Detail  der  zu  seiner  Zeit  tagtäglich  darzubringenden  Opfer- 
arten; das  Ritual  derselben  war  in  der  Hauptsache  schon 
lange,  auch  vor  dem  Exil  bekannt  und  die  Einzelnheiten 
für  den  unmittelbaren  praktischen  Gebrauch  feststellen 
will  Q  nicht,  vielmehr  will  unser  Erzähler,  nachdem  er 
vom  heiligen  Ort  gesprochen,  nun  auch  die  unantastbare 
Autorität  der  Diener  am  Heiligthum,  der  Priester,  be- 
weisen. Das  geschieht  auf  doppelte  Art,  zunächst  damit, 
dafs  er  das  erste  feierliche  Opfer  erzählt,  welches  das 
Feuer  vom  Himmel  verzehrte  zum  Zeichen,  dafs  Gott  sich 
zum  Thun  Ahrons  und  seiner  Söhne  bekenne.  Darauf 
folgt  nun  sogleich  in  Form  einer  Erzählung  die  Warnung 
vor  ungesetzlichem  Opferdienst  in  Lev.  10.  Auf  dies  hin 
müfste  dann  die  Entsühnung  des  entweihten  Heiligthums 
erzählt  werden  und  Lev.  16  wäre  eine  passende  Fort- 
setzung (vgl.  V.  1).  Ueber  die  dazwischen  stehenden 
Capitel  Lev.  11 — 15  ist  ja  ebenso  zu  urtheilen  wie  über 
Lev.  1—7  (s.  oben),  zumal,  da  wir  es  hier  (s.  S.  123  ff.) 
mit  noch  älteren,  früher  einzeln  redigirten  thoroth  zu  thun 
haben.     Allein  Lev.  16  ist   ja,   wie  schon   längst   gezeigt 
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worden  ist,  ein  Nachtrag1)  und  das  Diö  nnN  V.  1  ist  nur 
die  Uebergangsformel,  deren  sich  der  Einschalter  bediente; 
wäre  freilich  interessant  zu  wissen,  ob  diesem  Einschal- 
ter die  Capitel  Lev.  11—12  am  Ende  gar  nicht  vorlagen, 
wenigstens  nicht  an  der  jetzigen  Stelle ;  unmöglich  ist 
diese  Annahme  gar  nicht.  Doch  verfolgen  wir  unsern 
Plan  weiter. 

Ein  Stück  in  der  Ordnung  des  heiligen  Dienstes  fehlt 
noch,  die  Dienerschaft.  Nach  der  Einsetzung  der  Priester 
(Lev.  8 — 10)  kommen  daher  die  Leviten  an  die  Reihe;  es 
wird  erzählt,  wie  sie  aus  Israel  ausgesondert  werden,  ihre 
Wohnstätte  und  Amtsinstruction  erhalten  und  endlich  zum 
heiligen  Dienste  geweiht  werden  (Num.  1 — 4.  8)  *).  Lassen 
wir  im  folgenden  die  Gesetzesstücke  in  Num.  5  und  6 
vorerst  bei  Seite,  so  erkennen  wir  in  Num.  7  unschwer 
ein  spätere,  übertreibende  Erweiterung  der  Erzählung,  in 
Num.  9,  1—14  einen  späteren  Nachtrag  zum  Passahgesetz, 
ganz  in  der  Art  von  Q  gehalten,  sofern  die  Novelle  in 
Geschichtsform  eingekleidet  ist. 

Die  Erzählung  des  Wüstenzugs,    welche   sodann   mit 

\9    14    wieder   beginnt   und   zunächst   bis    10,   28    geht3), 

lann  aber  auch  aus  cap.  13  und  14  einiges   enthält,    wird 

nun   ausführlicher   aus  Anlafs  der  Korach  geschickte 4) ,   mit 


*)  Wegen  Nehem.  8  und  9. 
8)  Vgl.  hierzu    die   Ausführungen  Wellhausen's   Jahrb.  f.  d.  Th. 
1877,  444  ff.     Es  ist  sehr  wahrscheinlich,    dafs  Num.  1  u.  2  gar  nicht 
ursprünglich  in  Q  standen.     Num.  8,  1 — 4  darf  wohl  ohne  weiteres  als 
Zusatz  gestrichen  werden. 

8)  10,  1 — 10  soll  vielleicht  das  Ansehen  zweier  zur  Zeit  des 
Schreibers  in  heiligem  Gebrauch  befindlicher  Trompeten  erhöhen  helfen. 

4)  Num.  15  besteht  offenbar  aus  Nachträgen;  V.  1 — 31  sind  Novel- 
len zu  Lev.  1 — 7,  V.  32 — 36  eine  in  der  Form  von  Q  gehaltene  Ein- 
schärfung des  Sabbatgobots,  aber  durch  den  sonderbaren  Anfang  und 
die  Sprache  als  Zusatz  erkennbar,  über  V.  37—41  s.  u.  zum  Heilig- 
keitsgesetz. Wegen  Num.  16  hat  Kuenen  in  seiner  trefflichen  Unter- 
suchung,   Theol.  Tijdschr.   1878,   8.  139  ff.,    entschieden   das    Richtige 
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gutem  Grund.  Die  zu  Q  gehörige  Relation  derselben  legt 
nämlich  allen  Nachdruck  auf  scharfe  Unterscheidung  von 
Klerus  und  Laien ;  nachdem  vorher  die  Priorität  der  Priester 
vor  den  Leviten  durch  die  geschichtliche  Priorität  und  den 
ganzen  Habitus  der  Weihe  in  unmifsverständlicher  Weise 
ausgedrückt  war,  sollen  nun  beide  zum  Schlufs  noch  einmal 
zusammengefafst  und  ihr  unantastbares  Recht  gegenüber 
dem  ganzen  Laienvolk  demonstrirt  werden  —  wieder  durch 
eine  Geschichte.  Der  Grundgedanke  der  Unterscheidung 
von  Klerus  und  Laien  ist  sodann  auch  in  den  folgenden 
Erzählungsstücken  aus  Q  mafsgebend,  in  der  Geschichte  von 
der  Plage  unter  dem  Volk  (17,  6—15)  und  von  Ahrons  blü- 
hendem Stab  (V.  16—26).  Denn  der  Aufruhr  17,  6—15  ist 
ein  Aufstand  der  Laien  gegen  die  Vertreter  der  Priester- 
schaft *)  und  in  V.  16 — 26  wird  Ahron  mit  seinem  blühen- 
den Stab  ja  ganz  klar  als  Vertreter  des  Stamms  Levi  gegen- 
über den  Laienstämmen  vorgeführt2).  An  diese  Betonung 
des  Vorrechts,  welches  dem  Klerus  den  Laien  gegenüber 
zukommt,  schliefsen  sich  nun  ganz  sachgemäfs  die  Be- 
stimmungen über  die  Leistungen  der  Gemeinde  an  Priester 


getroffen.  Das  Verhältnifs  des  Capitels  zu  Deut.  11,  6  und  zu  Num. 
17  ff.  beweist  klar,  dafs  die  drei  verschlungenen  Berichte  1)  JE,  2)  Q, 
3)  einem  späteren  Einschaltet-  angehören;  erst  dieser  Dritte  spricht 
von  einem  Unterschied  von  Priestern  und  Leviten,  der  gewahrt  werden 
müsse.  —  Was  ihn  zu  seiner  Einschaltung  veranlafst  hat,  wird  bei 
unserer  Unkenntnifs  der  Geschichte  zwischen  538  und  .444  immer 
dunkel  bleiben. 

*)  Das  niiT  D&  ▼•  6  zeigt  deutlich,  dafs  die  Getödteten  nicht 
blofs  dem  Stamm  Levi  angehörten;  das  „ohne  die  so  mit  Korah  star- 
ben" V.  14  will  doch  gewifs  die  14700  mit  den  Korachiten  unter  Ein 
genus  zusammenfassen. 

2)  Dazu  kommt  auch  der  glatte  Fortschritt  in  18,  1 — 3.  Es  ist 
hiernach  eine  ganz  selbstverständliche,  gar  nicht  erst  zu  begründende 
Voraussetzung,  dafs  Leviten  und  Ahroniten  zweierlei  seien.  Die  Spitze 
in  V.  4  Schlufs  beweist  für  den  ganzen  Charakter  von  Cap.  18,  aber 
auch  16  und  17.  Das  Vorrecht  der  Ahroniten  ist  einfach  ein  Q^i#"pn 
V.  8.  23,  ja  ein  Q^fjj  n^ö  IV13  v-  19-     wie  anders  in  Ezechiel! 
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Iund  Leviten  (Cap.  18,  Uebergang  dazu  17,  27  f.).  Im  Sinne 
von  Q  ist  gerade  deswegen  die  Geschichte  von  Korach  so 
bedeutungsvoll ,  weil  sie  das  gute ,  göttliche  Recht  des 
Klerus  auf  seine  Opfergefälle,  Erstlinge  und  Zehnten  be- 
gründen soll  (vgl.  die  Bitte  des  Volks  17,  21  f.). 

An  die  Verordnungen  über  Heiligthum  und  Priester, 
dann  über  Leviten,  fügt  sich  demnach  als  drittes  Glied  im 
Plan  von  Q  an  diejenige  über  die  Einkünfte  des  Klerus 
(Num.  16—18). 

Im  Beginn  von  Num.  20  wird  nun  auf  die  Relation 
von  Q  in  der  Korachgeschichte  zurückgegriffen  („unsere 
Brüder"  V.  3),  schon  das  wäre  Grund  genug  die  einzeln 
stehende  thora  Num.  19  aus  dem  ursprünglichen  corpus  Q 
auszuscheiden,  wenn  dafür  auch  nicht  noch  andere  Gründe 
sprächen  1). 

Der  Faden  von  Q  setzt  sich  also  fort  in  Num.  20, 
wo  besonders  der  Tod  Ahrons  von  Interesse  ist  (V.  22 — 29), 
weil  aus  Veranlassung  desselben  wieder  durch  eine  Er- 
zählung die  Legitimität  seines  Sohnes  und  Nachfolgers 
Eleasar  veranschaulicht  wird.  Aber  noch  weiter  hinaus  ist 
gesorgt.  Eleasars  Sohn  Pinehas  beweist  sich  durch  seinen 
Eifer  gegen  die  götzendienerischen  Midianiter  als  würdig, 
der  Stammhalter  eines  für  ewige  Zeit  legitimen  Priester- 
geschlechts zu  sein  (25,  6 — 19). 

Ob  die  nochmalige  Volkszählung  Num.  26  ursprüng- 
lich ist,  kann  dahin  gestellt  bleiben.  Das  nächste  Erzäh- 
lungstück dagegen  ist  wieder  wichtig,  sofern  nun  auch 
feierlich  für  einen  Nachfolger  Moses  gesorgt  wird  (27, 
12 — 23).  Voraus  geht  noch  die  Begründung  des  Rechts 
der  Erbtöchter,  ganz  in  der  Weise  von  Q  in  Geschichte 
gekleidet,  unter  Rückverweisung  auf  die  Geschichte  der 
Korachiten   (27,    1  —  11).     Endlich  findet   sich   noch2)    ein 


»)  Vgl.  Well  hau  sen,  Jahrb.  f.  d.  Th..  1877,  8.  447. 
*)  Die  Ausscheidung  von  Cap.  31  braucht  nicht  näher  motivirt  zu 
werden;  der  Kern,  V.  21—24,  ist  eine  Novelle  zu  Num.  19. 


118  Wurster,  zur  Charakteristik  und  Geschichte 

Ueberblick  über  die  Vertheilung  des  Landes,  d.  h.  über 
die  rechtmäfsigen  Grenzen  der  einzelnen  Stämme  (Num. 
32  theilw.  und  34),  die  Erzählung  von  Moses  Tod  (Deut. 
34  theilw.),  der  vorher  noch  einmal  angedroht  war  (Deut. 
32,  48  ff.),  und  zum  Schlüsse  wird  Josua  noch  einmal 
ausdrücklich  als  Amtsnachfolger  Moses  bestätigt  (Deut. 
34,9). 

Also  auf  allen  Punkten  und  oft  bis  in  das  einzelnste 
hinein  bestätigt  sich  der  Grundcharakter  von  Q  :  es  sollen 
an  der  Hand  der  Geschichte  und  durch  die  Geschichte  die 
religiösen  und  nationalen  Güter  des  Volks  ihre  Weihe 
erhalten.  Deswegen  ist  Q  in  seiner  ursprünglichen  Ge- 
stalt nichts  weniger  als  ein  Priestermanuale,  sondern  ist 
ein  Volksbuch  und  sollte  es  sein,  die  Cultusgeschichte  Israels 
in  Form  einer  heiligen  Geschichte.  Ist  dieser  Grund- 
charakter erkannt,  so  wird  man  um  so  weniger  Bedenken 
tragen,  die  zum  Theil  abgerissenen,  aus  verschiedenen 
Schichten  bestehenden  Einzelgesetze  (Lev.  1—7.  11 — 15. 
Num.  5  und  6)  als  nicht  zur  ursprünglichen  Schrift  Q 
gehörig  zu  bezeichnen. 

2)  Ein  Corpus  verdient  jedoch  noch  unsere  besondere 
Aufmerksamkeit,  schon  deshalb,  weil  über  den  Charakter 
bezw.  die  Zeitlage  desselben,  sodann  über  den  Umfang  der 
zu  ihm  zu  zählenden  Stücke  schon  so  viel  verhandelt  worden 
ist,  das  Heiligkeitscorpus  (in  der  Hauptsache  Lev.  17 — 26). 
Es  wird  sich  hier  um  die  Frage  handeln  :  läfst  sich  nicht 
auch  in  diesem  Corpus  ein  verhältnifsmäfsig  ursprünglicher 
Bestand  herausschälen  und  welche  Stücke  im  Pentateuch 
wären  hierzu  zu  rechnen? 

Entscheidend  für  die  Frage  nach  dem  Charakter  des 
genannten  Corpus  x)  ist  schon  das  erste  Capitel,  das  man 
gewöhnlich  zu  demselben  zählt,   Lev.  17.     Dieses  Capitel 


*)  Wir  wollen  uns  dafür  der  Sigle  H  bedienen. 
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enthält  unfraglich  Spuren  von  Q  !)  und  dafs  darin  zweier- 
lei Relationen  zusammengearbeitet  sind,  zeigt  schon  die 
verschrobene  Stilart  von  Vers  5  deutlich  genug.  Als  Leit- 
faden für  die  Ausscheidung  können  wir  (wenn  von  der 
Ueberschrift  V.  1  f.  und  zunächst  auch  von  V.  15  f.  abge- 
sehen wird)  benutzen  die  vier  gleichen  Anfänge  V.  3.  8. 
10.  13;  es  werden  zuerst  vier  Einzelgebote  dagestanden 
haben.  Da  dieselben  in  der  Form2)  und  im  Inhalt  (ins- 
besondere :  die  Warnung  vor  dem  Götzendienst  V.  7)  Q 
fremdartig  sind,  so  versuchen  wir  die  Anklänge  an  Q  aus- 
zuscheiden, also  mufs  von  den  zwei  gleichwerthigen  Aus- 
drücken V.  4  das  -j#iD  br\i<  fallen,  ebenso  in  V.  5.  6.  9, 
dann  das  Pljnöb  ymp  (V!  5)  gegen  das  Hl^H  VQ'bg  (V. 
5)3).  Aber  mit  der  einfachen  Annahme4),  es  seien  ein 
paar  Ausdrücke  von  Q  eingestreut,  kommt  man  nicht  aus ; 
die  Verse  3 — 9  sind  auch  sonst  nicht  intact,  man  bedenke 
den  Bau  von  Vers  5  und  den  sonderbaren  Anfang  Vers  8 

Ferner  :  die  Ueberarbeitung ,  welche  im  Sinn  von  Q 
geschehen  ist,  hat  auch  inhaltlich  geändert;  das  erste  Ge- 
setz verbietet  das  Schlachten  ohne  Opfer  (V.  3  f.),  das 
zweite  (V.  8  f.)  den  Götzendienst,  zwischen  beiden  aber 
(V.  5 — 7)  wird  darauf  hingewiesen,  der  Zweck  des  ersten 
Gebots  sei  Verhütung  von  Götzendienst  und  daran  schliefst 
sich  dann  die  Weisung  über  den  Ritus  des  ÜPpbtf  npt. 

Wir   möchten   uns    die   Geschichte  dieser  Verse  3 — 9 


l)  Wellh.  Jahrb.  f.  d.  Th.,  1877,  S.  425. 

*)  '3P  B^H  t^N  (vgl.  noch  in  H  Lev.  18,  6.  20,  2.  9.  22,  4. 
18.  24,  15,  dazu  Num.  5,  6.  12);  "»pn^H  V.  10  statt  des  in  Q  gebräuch- 
lichen Passivs. 

8)  Vgl.  Kayser  in  prot.  Jahrb.  1881,  S.  545  f.  Das  „Feld" 
pafst  nur  in  eine  Schrift,  welche  die  Voraussetzungen  von  Q  nicht 
theilte;  Q  hätte  «m 

4)  So  Well  hausen,  Jahrb.  f.  d.  Th.  1877,  S.  422-425. 
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so  zurechtlegen.  Derjenige,  welcher  die  Gesetze  Lev.  17 
— 26  (H)  im  Sinn  von  Q  überarbeitet  hat,  nahm,  von 
seinem  Standpunkt  aus  mit  Eecht,  Anstofs  an  der  Forde- 
rung V.  3  f.,  dafs  jede  Schlachtung  zugleich  Opfer  sein 
solle,  denn  nach  Q  ist  schon  in  den  Geboten  an  Noah 
Gen.  9,  22  f.  die  Erlaubnifs  zu  profaner  Schlachtung  ge- 
geben1). Er  sucht  deshalb  das  Gebot  über  die  Schlach- 
tung mit  dem  über  den  Götzendienst  zu  verbinden,  als  sei 
eigentlich  in  beiden  dasselbe  enthalten,  als  hätte  die 
Schlachtung  V.  3  rein  blofs  den  Opferzweck.  Dann  hat 
der  Ueberarbeiter  entweder  den  Schelamimopferritus  V.  6. 
7b  beigefügt  und  darauf  hin  die  Commissur  in  V.  8  ge- 
macht, oder,  was  wahrscheinlicher  ist,  diesen  Ritus  V.  6. 
7a  (V.  5  theilw.  ?)  aus  dem  jetzt  etwas  dürren  Gesetz 
V.  8  f.  herausgezogen. 

Zur  Bestimmung  des  Charakters  von  H  ist  ferner  ein 
Blick  auf  das  Capitel  der  Festgesetzgebung ,  Lev.  23,  noth- 
wendig.  Es  ist  längst  erkannt,  dafs  zwei  Laubhüttenfest- 
gesetze  zu  unterscheiden  sind,  eines  V.  34 — 38,  welches 
acht  Tage  zu  halten  gebietet  (wie  auch  der  deutlich  er- 
kennbare Einschub  V.  39  fin),  und  ein  zweites  (V.  39 — 43)> 
welches  von  sieben  Tagen  spricht.  Das  zweite  trägt  ein 
lebensvolleres  agrarisches  Gepräge  (V.  39a.  40)  gegenüber 
dem  abstracten  kalendarisch-kirchlichen  Standpunkt  von 
V.  34  und  38.  Derselbe  Unterschied  zeigt  sich  in  den 
Gesetzen   über   Ostern   und   Pfingsten    (V.   10—22);   bei- 


*)  Ganz  verkehrt  ist  hier  der  Einwand  (Dill mann,  Comm.  z. 
Ex.  u.  Lev.  S.  535,  Kittel,  theol.  Stud.  aus  Württemberg  II,  1881,  S.  43), 
das  Gebot  Gen.  9,  22  f.  habe  im  Sinn  von  Q  keine  Geltung  mehr  fin- 
den Mosaismus.  Wie  ist  da  der  ganze  Charakter  von  Q  mifskannt! 
So  gut  das  Sabbatgebot  Gen.  2,  die  Verordnung  wegen  des  Blutessens 
Gen.  9,  der  Beschneidung  Gen.  17,  des  Passah  Gen.  12,  lauter  Vor- 
schriften aufser  Zusammenhang  mit  Stiftshütte  und  Ahroniten,  ihre 
Geltung  auch  noch  nach  der  Sinaioffenbarung  behalten  sollen,  ebenso 
auch  Gen.  9,  22  f. 
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spielsweise  die  Fixirung  des  Osterfestes  (V.  10—14)  ist 
keine  rein   kalendarische,   wenn   anders   das  r)3$!"l  mnöD 

t  -    -  -t:)t   • 

V.  11  zu  nehmen  ist  =  am  Tage  nach  dem  betreffenden 
Sabbat,  welcher  in  den  Anfang  der  Ernte  fällt  (vgl.  Deut. 
16,  9). 

Also  die  Festgesetze  von  H  tragen  noch  mehr  die 
Farbe  des  Lebens  gegenüber  den  abstracten  Verordnungen 
derjenigen  Quellenschicht  des  Priestercodex,  welcher  V. 
1 — 9.  23 — 38.  39 c  entnommen  sind. 

Fragen  wir  endlich,  ob  nicht  innerhalb  des  Rahmens  von 
H  (also  zunächst  Lev.  17 — 26)  nach  Ausscheidung  der  Stücke 
des  Priestercodex1)  mehrerlei  Hände  unterschieden  werden 
können,  so  ist  wiederum  längst2)  erkannt,  dafs  der  Ver- 
fasser von  H  in  Lev.  18 — 20  zwei  im  allgemeinen  parallele 
Gesetzesreihen  wiedergegeben  hat,  welche  ihm  in  älteren 
Aufzeichnungen  vorlagen;  die  Commissur  zwischen  beiden 
ist  20,  4  f.  Also  ein  Redactor  wäre  jedenfalls  anzunehmen ; 
ihm  weisen  wir  die  für  H  so  charakteristischen  paräneti- 
schen  Einkleidungen  zu  (nämlich  18,  2—5.  24—30.  20, 
22 — 26.  22,  31 — 33)  und  ebenso  die  lange  Schlufsparänese 
Cap.  26,  die  man  sich  wegen  ihres  agrarischen  Stand- 
punkts (V.  4-6.  20.  26,  vgl.  Lev.  23  oben  S.  120  f.)  und 
ihres  Zusammenhangs  mit  dem  Sabbatjahrgesetz    Cap.  25, 


*)  Das  sind  noch  Lev.  19,  21  f.  (vgl.  Wellh.  Jahrb.  1877,  S.  426, 
Dillm.  a.  a.O.  S.  541),  in  Cap.  24,  V.  1—9,  die  Illustration  (V.  10—14) 
zu  dem  Gesetz  V.  15  f.;  dann  die  Jobeljahrgesetze  Cap.  25.  In  Cap. 
21  f.  mufs  die  Hand  des  letzten  Ueberarbeiters  (der  im  Sinn  des  Prie- 
stercodex schrieb)  thätig  gewesen  sein;  die  Anrede  „sage  zu  Ahrons 
Söhnen"  (21,  1)  pafst  nicht  zum  Folgenden,  das  von  „dem  Priester" 
in  dritter  Person    spricht;    uneben    ist  V.   17,  vgl.  V.  21,   dort  TjJ&n^p, 

Ihier  jnisn  jilPiK  I/"11P>  das  „Ahron"  und  „Ahrons  Söhne"  scheint  ein 
Ingrediens  nach  Q. 
■)  De  Wette,  Beitrage  II,   S.  294.     Graf,  Gesch.  B.   S.  76  f. 
Wellh.,  Jahrb.  1877,  8.  428. 
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2—7  (in  V.  34  f.),    nicht   mit  Nöldeke1)   als   etwas  von 
Anfang  an  Einzelnstehendes  ansehen  kann. 

Nun  dient  aber  zur  weiteren  Charakteristik  des  ganzen 
Corpus  insbesondere  die  Antwort  auf  die  Frage  nach  der 
Zeitlage  desselben.  Wird  der  ganze  Gesetzescomplex  mit 
Ezechiel  verglichen ,  worauf  ja  die  unläugbaren,  mannig- 
faltigen Berührungen  hinweisen ,  so  darf  man  einen  wich- 
tigen Unterschied  nicht  vergessen.  Das  Heiligkeitsgesetz 
soll  nicht,  wie  die  Zukunftsthora  Ezechiels ,  erst  in  einer 
besseren  Zukunft ,  die  seiner  Zeit  allerdings  einmal  ein- 
treten wird,  Geltung  bekommen,  sondern  soll  in  eine  be- 
stimmte Zeitlage  eingreifen,  hat  eine  unmittelbar  practische 
Tendenz  :  das  Volk  soll  in  gewissen  Punkten  und  die 
Priester  noch  besonders  in  ihrer  Weise  sich  einer  strengeren 
Reinheit  befleifsigen,  was  ähnlich  wie  im  Deuteronoinium, 
das  ja  auch  direct  practische  Tendenz  hat,  von  einer  ge- 
wichtigen Paränese  eingeleitet  und  abgeschlossen  ist  (Lev. 
18,  2—5  und  Cap.  26).  Dazu  kommt  aber  etwas  Wich- 
tigeres. Wann  kann  den  Israeliten  im  Ernst  geboten 
worden  sein,  jede  Schlachtung  zugleich  als  Opfer  zu  be- 
trachten, und  zwar,  worauf,  um  von  allem  andern  zu 
schweigen,  schon  Lev.  23  führt,  nach  621  2),  nach  der  Durch- 
führung von  Josias  Reform?  Das  wird  ja  im  ursprüng- 
lichen ersten  Gesetz  Lev.  17  verlangt  (s.  oben  S.  119  f.). 
In  abstracto  liefsen  sich  zwei  Zeitpunkte  für  diese  rigorose 
Forderung  denken,  entweder  die  Jahre  ganz  unmittelbar 
vor  dem  Exil,  etwa  zwischen  599  und  588,  als  schon  ein 
ziemlicher  Theil  der  Bevölkerung  weggeführt  war,  oder 
aber  die  Zeit  unmittelbar  nach  der  Rückkehr,  etwa  gleich 
nach  536;  denn  damals  war  eine  Gemeinde  vorhanden, 
welche  die  genannte  Forderung  erfüllen  konnte,  die  heim- 
gekehrten Exulanten  haben  sich  in  oder  unmittelbar  bei  der 


*)  Unters,  zu  Kritik  des  A.  T.  S.  66. 

*)  Vgl.  Wellh.  Encyclopaedia  Britannica  „Israel"  S.  417 b. 
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wahrscheinlich.  Wollte  der  Redactor  von  H  nicht  etwas 
ganz  Ausichtsloses  unternehmen ,  so  mufste  er  mit  seinen 
strengen  Geboten,  besonders  Lev.  17,  3—7,  sich  an  eine 
strenge  Gemeinde,  wie  die  der  unmittelbar  aus  dem  Exil 
Zurückgekommenen  wenden.  Dazu  kommen  noch  unter- 
geordnetere Erwägungen.  Vor  dem  Exil  läfst  sich  wohl 
an  manchen  Stellen  ein  Oberpriester  nachweisen,  nicht 
aber  ein  Hohepriester  mit  einem  bedeutend  höheren  Grad 
von  Heiligkeit,  wie  ein  solcher  in  H  Lev.  21  f.  vorkommt; 
der  letztere  ist  aber  freilich  auch  noch  nicht  der  Ahron 
von  Q,  und  wenn  man  aus  dem  Fehlen  des  Hohepriesters 
bei  Ezechiel  etwas  schliefsen  darf,  oder  genauer,  wenn 
man  sicher  annehmen  darf,  dafs  der  Nasi  Ezechiels  nach- 
her der  Hohepriester  geworden  ist,  so  ergiebt  sich  das 
Resultat  wieder,  dafs  H  zwischen  Ezechiel  und  Q  steht. 
Ferner  :  Gemeindeopfer  in  der  Art  von  Lev.  23,  10—22 
finden  wir  sonst  erst  bei  Ezechiel,  von  dem  wir  also  auch 
hier  das  Corpus  H  abhängig  sein  lassen  möchten. 

3)  Allein  es  handelt  sich  bei  der  Frage  nach  dem 
Heiligkeitscorpus  noch  um  etwas  anderes.  Wir  haben  das- 
selbe in  den  oben  ausgeschiedenen  Stücken  von  Lev.  17 
— 26  nicht  vollständig.  Es  fragt  sich,  ob  sich  nicht  dazu 
gehörige  Stücke  in  unmittelbarer  Nähe  vorher  oder  nachher 
auffinden  lassen. 

Die  Gesetze  Lev.  11 — 15  würden  schon  ihrem  Inhalt 
nach,  da  sie  Reinigkeitsgesetze  sind,  sehr  gut  ins  Heilig- 
keitscorpus passen  und  schon  ein  oberflächlicher  Blick 
z.  B.  auf  die  Form  von  11,  43-45  weist  eben  darauf  hin. 

Betrachten  wir  die  genannten  Gesetze  etwas  genauer, 
so  macht  sich  Lev.  11  durch  seine  besondere  Unterschrift 
V.  46  f.  als  ein  eigenes  Stück  kenntlich.  Es  besteht  zwei- 
fellos J)  aus   einem  Grundstock  und   einer  Ueberarbeitung 


*)  Wellh.  Jahrb.  1877,  S.  421. 
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(V.  8.  24 — 40) ;  die  Ueberarbeitung  stammt  wohl  von  der- 
selben Hand,  welche  V.  43 — 45  beigefügt  hat. 

Lev.  12 — 15  gehören  wieder  zusammen;  suchen  wir 
auch  hier  nach  einem  Grundstock,  so  bieten  sich  die 
Stücke  13,  47—59  und  14,  33—53  sofort  als  Zusätze1). 
Wir  dürfen  aber  weiter  gehen.  Das  Aussätzig  engesetz 
trägt  an  manchen  Orten  Spuren  von  Q,  welche  nicht 
primär  sind.  Nämlich  14,  2  heifst  es  |TTtSrr^K  &01H  „man 
soll  ihn  zum  Priester  bringen",  in  V.  3  auf  einmal  :  der 
Priester  soll  vor  das  Lager  hinausgehen  —  ist  das  nicht 
ein  Zeichen  dafür,  dafs  das  ursprüngliche  Aussätzigen- 
gesetz  den  technischen  Lagerbegriff  gar  nicht  gekannt  hat  ? 
Denn  das  Ursprüngliche  ist  V.  2  :  man  bringe  den  Aus- 
sätzigen zum  Priester,  eine  Bezeichnung,  wie  man  sie  eben 
giebt  in  einem  Gesetz,  welches  die  Vorstellung  von  dem 
heiligen  Lagerbezirk  in  der  Wüste  nicht  kennt.  Ferner  : 
in  13,  46  heifst  es  zuerst  von  dem  Aussätzigen  Dfch  *n3, 
und  das  verstehen  wir  am  besten  nach  13,  4,  wo  von  einem 
*Vlipn  die  Rede  ist,  als  ein  abgesondertes  Wohnen  inner- 
halb oder  aufserhalb  der  Stadt  oder  des  Dorfs2).  Den 
Schlufs  von  13,  46,  nämlich  iD^lö  Tlinftb  y^tlü,  sehen  wir 
daher  als  Zusatz  im  Sinn  des  Priestercodex  an.  Also 
unser  Resultat  :  im  originalen  Aussätzig  engesetz  fehlen  die 
Merkmale  des  Priester  codex,  Lager  und  Stiftshütte. 

Dann  mufs  aber  auch  alles,  was  nach  14,  8*'  "iHül 
kommt,  als  secundär  bezeichnet  werden;  denn  da  kommt 
Lager,  Stiftshütte  und  sonst  noch  vieles  vor,  was  auf  den 
P.  C.  weist.  Aber  mit  13,  1—  46 a.  14,  1— 8a  haben  wir 
ja  gerade  ein  in  sich  geschlossenes  Ganzes  :  zuerst  die 
Kennzeichen  des  Aussatzes  13,  1—  46 ft  bis  T7D  N1H  NötO 
"2W ,  dann  14,  1  ff.  die  Reinigung  des  Aussätzigen  mit  dem 


*)  Vgl.  auch  Dillmann 's  Commentar  S.  506  f. 
2)    Wahrscheinlicher    aufserhalb,    vgl.    die    Erzählung     Num.    12, 
welche  nicht  zu  Q  gehört  (Wellhausen,  Jahrb.  1876,  S.  567  f.). 
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igenthümlichen  Ceremoniell  V.  4  ff.,  welches  mit  "intO^ 
8  schliefst.  Im  originalen  Aussätzigengesetz  könnte 
,nn  an  dieser  Stelle  noch  eine  besondere  Opfervorschrift 
efolgt  sein,  was  wir  eben  nicht  wissen.  Zu  streichen  ist 
jedoch  noch  etwas  in  13,  2,  nämlich  von  dem  pTHK^H 
Mron  VJ2Ö  "irw^Nl  flöh  alles  aufser  ]!ji3n*^  (welches 
sonst  steht,  vgl.  in  dem  parallelen  14,  2);  der  Ausdruck 
„zu  Ahron  dem  Priester  oder  zu  einem  seiner  Söhne"  ist 
ja  so  ungewöhnlich,  dafs  er  an  sich  schon  zu  der  Vermuthung 
herausfordert,   hier   habe   zuerst   etwas   anderes  gestanden. 

Also  in  Lev.  11 — 15  ist  ein  Kern  nachweisbar,  wel- 
cher ursprünglich  zu  H  gehörte  und  erst  durch  die  späte 
Verordnung  über  das  Versöhnungsfest  davon  abgelöst 
worden  ist  und,  mit  allerlei  Zusätzen  versehen,  seine  jetzige 
Stelle  erhalten  hat *). 

4)  Aber  auch  in  die  Partieen  nach  Lev.  26  haben  sich 
Stücke  von  H  verirrt.  Wir  finden  nach  der  auf  die  Levi- 
ten bezüglichen  Stelle  in  Num.  5  zunächst  einige  ablös- 
bare Theile,  nämlich  eine  Commissur  5,  1 — 4,  welche  die 
Reinigkeitsgesetze  Lev.  12 — 15  mit  dem  geschichtlichen 
Gang  von  Q  in  engere  Verbindung  bringen  will,  dann 
V.  5 — 10  eine  vielleicht  ältere  Parallele  von  Lev.  5.  Die 
nun  folgenden  Gesetze  aber  Num.  5,  11— 31.  6,  1 — 21 
haben  ihren  besonderen  Charakter  und  ihr  besonderes  In- 
teresse. In  Num.  5,  11 — 31  finden  wir  die  Stiftshütte  gar 
nicht,  wohl  aber  |3t^ön  (V.  17),  ein  Wort,  welches  so 
absolut  bei  Q  nicht  gebraucht  wird,  der  Priester  heifst 
einfach  |TOn ,  ganz  eigenthümlich  sind  die  Ausdrücke 
]ty  rrajO  V-  I5  und  ü^iip  DMJ  —  lauter  Anzeichen,  dafs 
wir  es  hier  mit  einem  Gesetz  etwa  in  der  Art  des  origi- 
nalen Aussätzigengesetzes  zu  thun  haben  (vgl.  auch  das 
ebenfalls  eigenthümliche  Ritual  in  Lev.  14). 

*)  Wir  möchten  vermuthen,  dafs  Lev.  11  ursprünglich  nach  Lov. 
20,  25  stand. 
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In  Num.  6  endlich  finden  sich  in  V.  2 — 8  gar  keine 
Spuren  vom  Priestercodex,  wohl  aber  in  V.  9 — 12.  13 — 21. 
Zur  Erklärung  dieses  Verhältnisses  dient  ganz  besonders 
das  ^\T\  rnln  fttfl  V.  13.  War  denn  das  Vorangehende 
nicht  auch  Nasiräergesetz ,  nämlich  die  Verordnung  über 
das,  was  der  Nasiräer  während  seiner  Weihezeit  zu  be- 
obachten habe?  Nun,  wer  V.  13  ff.  geschrieben  hat,  für 
den  war  eben  das  eigentlich  Rituelle  die  Hauptsache,  das 
hat  er  hinzugesetzt  als  die  TU  nTiFl ;  dadurch  erhielt  erst 
das  ganze  Gesetz  das  priesterliche  Gepräge  des  Priester- 
codex. Die  Verordnung  V.  9 — 12  aber  ist  ein  novellen- 
artiger Zusatz.  Entweder  die  Praxis  oder  vorausgreifende 
Casuistik  führte  auf  den  möglichen  Fall,  dafs  der  Nasiräer 
sich  unversehens  verunreinigte;  da  mufste  nach  der  An- 
schauung des  Priestercodex  ein  Sühnopfer  eintreten;  wo 
anders  war  die  Bestimmung  darüber  einzureihen  als  nach 
V.  2—8  und  vor  V.  13—21? 

Wie  vortrefflich  stimmen  nun  die  Gesetze  über  das 
Eiferopfer  und  Nasiräat  zu  den  Verordnungen  über  Aus- 
satz und  andere  Verunreinigungen  und  mit  diesen  zum 
Heiligkeitsgesetz !  Wie  gut  pafst  es  ferner,  die  Redaction 
aller  genannter  Verordnungen  in  die  Zeit  nach  dem 
Exil  zu  setzen,  wo  die  Herstellung  einer  reinen  Ge- 
meinde das  Hauptziel  der  leitenden  Elemente  gewesen  zu 
sein  scheint! 

Die  einzelnen  Gesetze  selbst  werden  sich  ja  naturge- 
mäfs  erst  nach  und  nach  als  Niederschlag  einer  in  der 
Priesterschaft  bestehenden  Praxis  gebildet  haben  und 
können,  wie  z.  ß.  Lev.  11  (vgl.  Deut.  24,  8)  aus  verhält- 
nifsmäfsig  sehr  alter  Zeit  stammen.  Nur  davon  kann  keine 
Rede  sein,  was  z.  ß.  Kittel1)  verfechten  will,  dafs  diese 
Gesetze  das  Product  einer  priesterlichen  Schule  gewesen 
wären,    die    neben    der  prophetischen    Richtung    für   ihre 


')  a.  a.  0.  S.  33. 
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genen  Interessen  thätig  gewesen  wäre.  Gerade  die  älteren 
artieen  im  Heiligkeitscorpus  sind  ja  ganz  unschuldige, 
differente  Bestimmungen  über  Dinge  ,  deren  Fixirung 
ir  die  zeitgenössische  Praxis  wünschenwerth  sein  mufste, 
n  Charakter  der  »Schul-  und  Parteiarbeit  tragen  sie  ge- 
de  nicht. 

5)  Das  Bild  der  Entstehung  der  Pentateuchgesetze  würde 
sich  demnach  (wenn  wir  die  ältesten,  zu  JE  gehörigen, 
bei  Seite  lassen)  folgendermafsen  gestalten. 

Im  Laufe  der  Zeit,  etwa  im  neunten  oder  achten 
Jahrhundert  oder  zum  Theil  schon  bälder,  haben  die  Prie- 
ster, wohl  hauptsächlich  in  Jerusalem,  einzelne  Verordnungen 
über  Reinheit  und  gewisse  für  das  Opfern  wissenswerthe 
Dinge  schriftlich  fixirt  (zum  Theil  Lev.  11 — 15,  auch  Lev. 
1 — 7).  Die  Bedeutung  des  etwa  um  die  Mitte  des  sieben- 
ten Jahrhunderts  entstandenen  Deuter onomiums  ist  sodann 
nicht  blofs  die,  eine  einschneidende  Veränderung  in  den 
cultischen  Verhältnissen  hervorgebracht  zu  haben,  sondern 
hauptsächlich,  dafs  hier  die  Thorah  der  Propheten,  welche 
mit  dem  zeitgenössischen  Jeremia  doch  einen  gewissen 
Abschlufs  fand,  schriftlich  niedergelegt  wurde  in  einer  für 
die  Nachwelt  verbindlichen  Form.  Im  Exil  hat  zunächst 
Ezechiei  das  Zustandekommen  einer  priesterlichen  Thorah 
gefördert  und  entwirft  in  seiner  Zukunftsthorah  (C.  40—48) 
die  Cultusordnung,  welche  er  sich  für  die  Gemeinde  der 
Heimgekehrten  denkt.  Diese  Zukunftsthorah  bildete  die 
Grundlage  zuvörderst  für  den  Mann,  welcher  das  jetzt 
uptsächlich  Lev.  11 — 15.  17 — 26.  Num.  5.  6  vorliegende 
eiltgkeitsgesetz  aus  mehreren  älteren  Quellen  für  die  neue 
emeinde  in  Juda  zusammenstellte.  Von  gröfserer  Be- 
eutung  war  die  priesterliche  Schrift,  welche  ohne  Zweifel 
ra  aus  dem  Exil  mitgebracht  hat  (Esra  7,  14) ;  in  ihr 
waren  die  israelitischen  Cultusinstitutionen ,  freilich  nicht 
ohne  Modifikation ,  in  ein  System  gebracht.  Form  der 
Darstellung  ist  dabei  eine  Offenbarungsgeschichte,  in  welcher 
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der  Sinaibund  eine  hauptsächliche;  doch  keineswegs  einzige 
Bedeutung  hat.  Es  ist  nämlich  höchst  bezeichnend,  da/s 
gerade  das  Sabbatgesetz,  das  Verbot  des  Blutessens  (bei 
erlaubtem  Fleischgenufs)  ,  das  Gebot  der  Beschneidung 
und  das  Passahgesetz  aufserhalb  und  vor  die  Sinaioffen- 
barung mit  Stiftshütte,  Ahron  und  seinen  Söhnen  fallen. 
Die  genannten  Gebote  bilden  die  unumgängliche  Grund- 
lage für  die  Religionsübung  des  Israeliten;  wer  ein  Jude 
sein  will  auch  aufserhalb  Palästinas,  fern  vom  Tempel  und 
dessen  Dienern,  mufs  diese  Gesetze  halten.  Darin  ver- 
räth  sich  der  Ursprung  der  Schrift  Q  im  Exil  (vgl.  wegen 
des  Sabbatgebots  auch  Ez.  20,  12  ff.  Jes.  56,  2.  4.  6. 
58,  13). 

Von  458  an  scheint  die  Schrift  Q  als  Gesetzbuch  für 
die  kleine  Gemeinde  in  Juda  ins  Auge  gefafst  worden  zu 
sein,  sie  wurde  daher  mit  dem  Corpus  H  verbunden  und 
vielleicht  in  der  Zwischenzeit  bis  zur  Promulgation  (444) 
—  eine  Zeit,  von  der  wir  freilich  blutwenig  wissen  —  ver- 
ändert und  durch  andere  kleinere  Gesetze  (welche  zum 
Theil  Lev.  1  —7  stehen)  erweitert,  entsprechend  dem  prac- 
tischen  Bedürfnils.  Dabei  bekam  natürlich  das  Cultische 
aus  den  neu  hinzugefügten  Gesetzen  eine  andere  Farbe, 
entsprechend  den  Voraussetzungen  der  Schrift  Q.  Im 
Jahre  444  erfolgte  dann  die  Promulgation  des  „ Ge- 
setzes Mosisa  (Neh.  8 — 10),  worunter  wir  gewifs,  wie 
Reufs1)  mit  Recht  vermuthet,  Deuteronomium  und  JE 
noch  nicht  miteinbegriffen  denken  dürfen;  wie  hätte  sich 
ein  so  unordentlich  zusammengestelltes  Buch  wie  unser 
Hexateuch  zu  einer  Promulgation  wie  Neh.  8—10  em- 
pfohlen! Von  der  weiteren  Redactionsarbeit ,  die  ja  frei- 
lich noch  lange  nicht  zum  Stillstand  gekommen  ist,  haben 
wir  hier  nicht  weiter  zu  reden. 


l)  La  Bible  III,  1,  S.  270. 


des  Priestercodex  und  Heiligkeitsgesetzes.  129 

6)  Unser  Resultat  kann  nun  theils  illustrirt,  theils  von 
ier  Seite   her    auch   gestützt  werden   durch  die  Beleuch- 

ing  eines   besonders    instructiven  Punkts ,    des  Nasiräer- 

isetzes  Num.  6,  1—21. 

Gehen  wir  aus  von  dem  Theil  desselben,  welcher  zu 
gehört  (V.  2 — 8),  so  erhebt  sich  sogleich  die  Frage  : 
lat  das  originale  Nasiräergesetz  das  Gelübde,  um  das  es 
jich  handelt,  als  eine  rein  asketische  Frömmigkeitsübwng 
ingesehen,  oder  als  ein  positives  Gelübde,  welches  man 
übernimmt,  ohne  zum  voraus  seine  Dauer  zu  überblicken, 
weil  dieselbe  eben  durchaus  abhängig  ist  von  der  Erfüllung 
des  mit  dem  ausgesprochenen  Gelübde  verbundenen  Wun- 
sches oder  Vorhabens  ?  Im  ersteren  Fall  würde  man  wohl 
mit  Kuenen1)  urtheilen,  das  gesammte  Nasiräergesetz 
athme  eben  schon  ganz  den  Geist  des  späteren,  durch  den 
Priestercodex  bestimmten  Judenthums  mit  seinem  mecha- 
nisirten  HeiligkeitsbegrifF  und  todten  Werkdienst. 

Aber  wir  erfahren  ja  im  Gesetze  selbst  nichts  darüber, 
dafs  das  Nasiräergelübde  eine  bestimmte  Zeit  dauern  solle, 
und  gerade  dieses  Fehlen  weist  uns  im  Gegentheil  darauf 
hin,  dafs  wir  es  mit  einem  positiven  Gelübde,  nicht  mit 
einer  rein  asketischen  Uebung  zu  thun  haben. 

Was  ferner  die  Werthschätzung  des  Nasiräergelübdes 
in  V.  2 — 8  betrifft,  so  zeigt  insbesondere  das  strenge  Ver- 
bot der  Leichenberührung,  wie  hoch  das  Gesetz  den 
Nasiräer  stellen  will ;  ist  doch  der  letztere  mit  dem  Hohe- 
priester damit  auf  die  gleiche  Höhe  gesetzt2).  Dieselbe 
hohe  Werthung  des  Nasiräats  wie  in  den  genannten  Versen 
aus  H  finden  wir  nun  aber  auch  —  und  das  ist  das  Merk- 
würdige —  in  den  Zusätzen  des  Priestercodex  betreffend 
das  Opfer  nach  unvorsätzlicher  Verunreinigung  und  bei 
der  Ausweihung  (V.  9 — 21). 

f)  Godsdienst  van  Israel  II,  S.   195  f. 

*)  Vgl.  auch   die   gleiche  Motivirung   Num.  6,  7  und  Lev.  21,  12b 

ity  njrr  -53  * 

Zeltschrift  f.  d.  alttest.  Wlss.    Jahrgang  4.    1884.  9 
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Das  erstgenannte  Opfer  nämlich  steht  ganz  in  Parallele 
mit  demjenigen  Opfer,  welches  der  Aussätzige  darzubringen 
hat,  wenn  er  wieder  in  die  Gemeinde  aufgenommen  wer- 
den soll  (Lev.  14,  1 — 32).  Vi  1  mar1)  drückt  das  Ver- 
hältnifs  ganz  richtig  so  aus  :  „der  verunreinigte  Nasiräer 
verhält  sich  zu  der  specifischen  Heiligkeit  seines  Gelübdes 
wie  der  Aussätzige  zur  allgemeinen  Heiligkeit  des  auser- 
wählten Volks."  Das  Schuldopfer  des  Nasiräers  hat  dabei 
den  Sinn  :  es  soll  für  einen  hgü,  nämlich  die  Verletzung 
des  Eigentumsrechts,  welches  Gott  auf  das  geweihte  Haupt 
des  Nasiräers  hatte,  ein  Entgelt  dargebracht  werden  2). 

Das  Ausweihungsopfer  des  Nasiräers  (V.  13 — 21)  aber 
steht  sogar  in  deutlicher  Parallele  zum  Installationsopfer 
des  Priesters  Ex.  29,  1  ff.  Lev.  8,  14  ff.  Was  beim  Priester 
die  Einkleidung  in  das  Amt,  das  ist  beim  Nasiräer  der 
Austritt  aus  dem  freiwilligen  Stand  der  Weihe 3).  Da- 
bei ist  der  höhere  Satz  in  den  zur  Thenupha  bestimmten 
Opfertheilen  (V.  19  f.  —  neben  Bruststück  und  rechter 
Keule  noch  der  gekochte  Bug  des  Widders  und  je  ein 
ungesäuerter  Dünn-  und  Dickkuchen)  gerade  durch  die 
Parallele  mit  dem  Installationsopfer  des  Priesters  ver- 
ständlich. Keineswegs  soll,  wie  Baumgarten4)  und 
Villmar5)   behaupten,    durch    das   Plus  in  der  Thenupha 


»)  Stud.  u.  Krit.  1864,  S.  483. 

2)  Andere  Erklärungen  sind  vielfach  aufgestellt  worden,  so  von 
Dill  mann,  Ex.  u.  Lev.  S.  433,  von  Keil,  bibl.  Archäol.  S.  234, 
Comm.  zu  Num.  S.  201,  von  Knobel  (Comm.  zu  IjNum.  S.  27  f.),  von 
Riehm  (Stud.  u.  Krit.  1854,  S.  101)  und  Oehler  (Herzog,  Real- 
encycl.  X.  8.  644),  aber  alle  sind  mehr  oder  weniger  künstlich  und 
unzutreffend. 

8)  Das  Verbrennen  des  geweihten  Haars  V.  18  erklärt  sich  nach 
Analogie  z.  B.  von  dem  Beseitigen  des  Sündopferfleisches  durch  Essen 
seitens  des  Priesters,  bezw.  Verbrennen  als  die  Sicherstellung  des 
sakrosankten  Gegenstands  gegen  jede  Profanation. 

4)  Comm.  z.  Pentat.  S.  278. 

6)  Stud.  u.  Krit.  1864,  S.  482. 
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„die  Mittelstellung  des  nunmehr  in  den  Stand  allgemeiner 
Heiligkeit  zurücktretenden  Nasiräers  in  erhöhtem  Mafs 
anerkannt"  werden,  vielmehr  soll  damit  gerade  die  prie- 
sterliche Heiligkeit  des  Nasiräers  und  der  höhere  Grad 
der  Tischgenossenschaft  zum  Ausdruck  kommen. 

Dem  gewonnenen  Resultat,  dafs  auch  durch  die 
einzelnen  Opferbestimmungen  des  Priestercodex  dem  Nasi- 
räer  eine  hohe  Stellung  zugewiesen  ist,  haben  wir  nun 
aber  die  Thatsache  entgegenzuhalten,  dafs  die  Gelübde  im 
Priestercodex  sonst  auffallend  stark  zurücktreten ;  dieselben 
sind  ja  in  Lev.  7,  11  ff.  nur  beigezogen,  sofern  sich  ge- 
wisse Opfer  mit  ihnen  verbinden ,  Schelamimopfer ,  die 
ohnedies  im  Priestercodex  eine  niedere  Rangstufe  einneh- 
men1); daneben  finden  sich  noch  einige  Nachträge  die 
Gelübde  betreffend,  nämlich  über  die  Lösung  von  geweih- 
ten Menschen,  Thieren  und  Sachen  (Lev.  27)  und  über 
die  Giltigkeit  der  Gelübde  bei  abhängigen  Personen 
(Num.  30). 

Dazu  kommt  ferner,  dafs  auch  die  Gestalt  des  Nasi- 
räers in  das  priester liehe  System,  wie  es  zunächst  in  Q  fest 
und  klar  gezeichnet  ist,  sich  nicht  fügen  will.  Die  in  Q  ent- 
wickelte Ordnung  :  Hohepriester,  Priester,  Leviten,  Lager- 
gemeinde, wird  durch  die  Erscheinung  des  Nasiräers  durch- 
brochen, der  nicht  vermöge  seiner  Geburt  und  nicht  durch 
gottesdienstliche,  das  Volk  vor  Gott  vertretende  Functionen, 
sondern  in  Folge  freier  Wahl  für  seine  Person  eine  Stel- 
lung noch  über  dem  gröfsten  Theil  des  Klerus  einnimmt. 
Man  hat  freilich  die  „theokratische"  Stellung  des  Nasiräers 
aus  dem  System  des  „Gesetzes"  zu  begründen  gesucht. 
Keil2)  meint,  der  freie  Eintritt  des  Nasiräers  in  das 
priesterliche  Leben  „solle  den  priesterlichen  Gesammtcharak- 
ter  des  Volks    darstellen  und  verwirklichen  helfen."     Eine 


>)  Vgl.  Well  hausen,  Gesch.  Isr.  I,  S.  74. 
*)  Comm.  zu  Numeri  S.   '202. 

9* 
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solche  Absicht  hätte  anders  angezeigt  werden  müssen  in 
einem  Gesetz,  in  welchem  die  Absicht  sonst  überall  so  klar 
ist!  Im  priesterlichen  System  wird  sonst  gewirkt  durch 
deutlich  abgegrenzte  Institutionen,  vornehmlich  das  Prie- 
sterthum ;  in  diesem  wird  dem  Volk  der  Heilsweg  vorge- 
zeichnet als  Benutzung  eines  heiligen  Instituts  und  es  ist 
nun  eben  etwas  ganz  und  gar  Fremdartiges,  wenn  eine 
Annäherung  an  Gott,  ein  besonderes,  ausgezeichnetes 
Heiligsein  möglich  sein  soll  durch  freie  Wahl,  was  eben 
im  Nasiräergelübde  der  Fall  ist. 

Also  der  Nasiräer  pafst  in  das  priesterliche  System 
nicht  herein  und  so  bestätigt  sich  uns  auch  auf  diesem 
Wege  das  Resultat,  welches  die  literarische  Kritik  bereits 
ergeben  hat  (s.  S.  125  f.).  Das  Nasiräat  hat  im  Heilig- 
keitsgesetz seine  Stelle,  wo  ja  so  stark  als  möglich  auf 
durchgängige  Heiligkeit  des  Volkes  gedrungen  wird,  und 
auch  das  kann  nicht  Wunder  nehmen,  dafs  hier  der  Nasi- 
räer vermöge  seiner  Heiligkeit  dem  Hohepriester  an  die 
Seite  gerückt  wird,  denn  im  Heiligkeitsgesetz  steht  der 
Hohepriester  nicht  wie  in  Q  als  Nachkomme  Ahrons  in 
unnahbarer  Höhe,  er  heifst  erst  vnxö  b)l$T)  piDH  (Lev.  21, 
10). 

Aber,  fragt  man,  wenn  das  Nasiräat  wirklich  etwas 
dem  priesterlichen  System  Fremdartiges  ist,  warum  hat 
dann  das  Gesetz  Num.  6  doch  Eingang  gefunden  und  die 
genannten  Opferzusätze  (V.  9 — 21)  erhalten?  Man  darf 
nicht  vergessen,  dafs  die  Zusätze,  welche  bei  der  Redaction 
des  Priestercodex  gemacht  wurden,  zwar  im  allgemeinen 
der  Schrift  Q  conform  sind,  aber  vom  Verfasser  derselben 
keinesfalls  herrühren  können.  Für  denjenigen  oder  besser 
für  diejenigen,  welche  Q  mit  den  andern  Schriften  ver- 
banden oder  ihre  Zusätze  machten,  handelte  es  sich  gar 
nicht  mehr  um  ein  theoretisch  klares  und  strenges  System 
der  Theokratie,  sondern  um  eine  practische  Verwirklichung 
der  für  ihre  Zeit  für  nothwendig   erachteten  gottesdienst- 
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liehen  Ordnungen.  Das  Gelübde  war  da  nicht  ganz  aus- 
zuschliefsen ,  wenn  es  nur  unter  den  Gesichtspunkt  einer 
freiwilligen  Benutzung  des  Opferinstituts  gestellt  wurde 
und  so  stand  es  auch  mit  dem  Nasiräat  :  man  liefs  es 
stehen  als  eine  eigentümliche,  in  alter  Sitte  begründete 
Art  etwas  zu  geloben;  es  nahm  allerdings  eine  besondere 
Stelle  ein,  aber  doch  nur  neben  dem  gewöhnlichen  VD,  ja 
man  kann  zum  Nasiräat  hin  noch  beliebige  Opfergaben 
geloben,  wie  aus  V.  21  erhellt  :  „abgesehen  von  dem,  was 
er  neben  dem  eigentlichen  Nasiräat  noch  aufserdem  als 
Opfergabe  leisten  kann  und  mag. 

Etwas  anderes  ist  es  mit  der  Frage,  ob  vielleicht  der 
Autor  von  V.  13 — 21  mit  seinen  Opferbestimmungen  nicht 
doch  mehr  wollte  als  dieselben  blofs  dem  V.  2 — 8  klar 
ausgesprochenen  Sinn  anpassen  und  die  im  Hauptschmuck 
und  der  Reinheitsvorschrift  gegebene  Analogie  mit  der 
priesterlichen  Heiligkeit  festhalten;  vielleicht  könnte  ihm 
ja  doch  die  Tendenz  vorgesehwebt  haben,  durch  die  prie- 
sterliche Heiligkeit,  mit  der  hier  ein  Laie  umgeben  sein 
konnte,  auf  die  priesterliche  Bestimmung  des  ganzen  Volkes 
symbolisch  hinzudeuten.  Etwas  sicheres  läfst  sich  darüber 
nicht  aufstellen.  Jedenfalls  aber  hat  sich  den  Volksgenossen, 
welche  das  Nasiräat  zunächst  in  der  Form  eines  positiven 
Gelübdes  übernahmen,  im  Laufe  ihrer  Weihezeit  der  Ge- 
danke nahe  gelegt,  dafs  eben  in  ihrem  gottgeweihten 
Habitus  die  Idee  des  allgemeinen  Priesterthums  zum  Aus- 
druck komme. 
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Beiträge  zur  hebräischen  Wort-  und  Namen- 
erklärung. 

Von  Julius  Grill. 


1.    Ueber  Entstehung  und  Bedeutung  des  Namens 
Jerusalem. 

Der  Name  der  heiligsten  Stadt  des  heiligen  Landes 
ist  noch. heute  genau  betrachtet  ein  Räthsel.  Wenn  wir 
denselben  aufs  Neue  untersuchen,  so  kann  es  dabei  nicht 
auf  eine  Vermehrung  der  Erklärungen  des  ersten  Theils 
abgesehen  sein;  man  wird  sagen  dürfen ,  dafs  in  dieser 
Beziehung  ein  ziemlich  sicheres  Resultat  erzielt  ist.  Lassen 
wir  die  von  Reland  schon  abgewiesene ,  kaum  noch  ge- 
schichtlich zu  registrirende  Erklärung  des  Vi]  mittelst  einer 
Contraction  aus  fcfhj,  sei  es  von  NT,  sei  es  von  HfrO,  auf 
der  Seite,    ebenso  die  von  Gesenius  vorgeschlagene  und 

später  aufgegebene  Deutung  mittelst  1^5  homines  (Jeru- 
salem =  homines  vel  populus  pacis) *),  so  kann  es  sich 
nur  um  die  Gleichungen  VT  =  ttflT  oder  =  HVP  handeln. 
Die  erstere  Ableitung  hat  Reland  gegeben,  dem  sich 
Simonis  und  Ewald  angeschlossen  haben  2).  Jerusalem 
wäre  entweder  possessio  pacis,  oder  nach  Ewald  „Salem's 
Erbe  oder  Wohnung,  oder  wenn  das  Wort  kein  Eigen- 
name war,  friedliche  Stadt"  8).  Den  schon  von  Gesenius 
gegen  die  Annahme  einer  Elision  des  v)  von  #1T  geltend 
gemachten  Gründen  (literarum  geminarum  priorem  in  simi- 
libus   formis   post    vocalem   extrudere   non  solent  Hebraei, 


*)  Vgl.  zu  allem  Gesenius   thes.*  s.  v  qS^TV- 
2)  Von  Hitzig 's  Q^Jtf  J~J^!),™|^   kann    aus    verschiedenen    Gründen 
nicht  die  Rede  sein. 

8)  Geschichte  des  Volkes  Israel,  3.  Aufl.,  III,  165  f. 
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Ised  dagesch  forti  compensare,  ut  in  b|G*V,  n#3"P)  begegnet 
Ewald  mit  dem  Hinweis  auf  nfc'D^ö  *)  „wie  man  gewifs 
für  nKO^Oö  überall  lesen  sollte"  2).  Kann  man  bezüglich 
des  letzteren,  wie  auch  ähnlicher  Namen,  im  Zweifel  sein, 
so  scheint  jedenfalls  gegen  die  fragliche  Ansicht  die  Er- 
wägung mehr  zu  besagen,  dafs  $yr  sive  (frll  sich  sonst  im 
alttestamentlichen  Sprachgebrauch  nicht  nachweisen  läfst. 
Was  uns  übrigens  bestimmt,  der  Gleichsetzung  von  IT 
mit  CHT,  die  schon  Gesenius  vorgeschlagen  hat  (Jerusalem 
nach  letzterem  =  fundatio  pacis  s.  salutis  et'  incolumitatis, 
Friedensgrund),  und  die  von  den  neueren  Lexikographen 
recipirt  ist,  beizustimmen,  ist  weder  das  eine,  noch  das  andere 
der  gegen  die  vorige  Erklärung  sich  erhebenden  Bedenken, 
sondern  die  augenscheinliche  Analogie,  die  mit  Recht  zwi- 
schen den  Namen  D^TP  und  btWV,  bw)\  VT*T  (iTT)  gel- 
tend  gemacht  worden  ist,  und  das  sprachlich  und  sachlich 
Einleuchtende  dieser  Deutung. 

Je  weniger  wir  aber  an  der  Richtigkeit  dieser  letz- 
teren Erklärung  zu  zweifeln  Grund  haben,  desto  entschie- 
dener glauben  wir  gegen  die  herkömmliche  Erklärung  des 
zweiten  Theils  des  Namens  übfc,!fl\  die  D^  ohne  Weiteres 
=  W\bv)  setzt8),  Verwahrung  einlegen  zu  sollen,  und  zwar 
aus  folgenden  Gründen. 

1)  ubw  hat  sonst  nirgends  die  Bedeutung  von  DiSKJ 
(während  umgekehrt  U\b\l)  ausnahmsweise  —  wie  es  scheint 
auf  dem  Weg  der  Breviloquenz  für  'w  t&^N  —  die  Bedeu- 
tung von  nSt^  annimmt;  anders  von  Ewald  erklärt  §204, 
b).  Für  das  n.  propr.  üblrf  Gen.  14,  18.  Ps.  76,  3  wäre 
diese  Grundbedeutung  eben  erst  zu  erweisen. 


l)  a.  a.  O.  Vgl.  Kritische  Grammatik  S.  332  und  Geschichte  des 
V.  I.8  II,  537. 

*)  Vgl.  übrigens   Graf  Baudissin,  Studien   z.  sem.  Relg.  I,  108. 

8)  Von  der  Ableitung  von  (nicht  existirendem)  nSttf  8ene  icu  ganz 
ab  (s.  dagegen  die  Schlufsbemerkung  und  schon  Gesen.  Wörtrb.9  s.  v. 
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2)  DJ?K>  ist  überhaupt  nicht  abstracte,  sondern  concrete 
Nominalbildung,  einer  grofsen  Classe  solcher  concreta  von 
der  Grundform  qatil  zugehörig.  (Vgl.  Stade,  Lehrbuch 
der  hebr.  Grammatik  I,  §  202). 

3)  Der  Uebergang  von  Concreten  in  abstracten  Ge- 
brauch ist  zwar  zu  belegen.  Vgl.  das  verwandte  lbt#  in 
Job  20,  20,  das  Merxu.  E.  ohne  genügenden  Grund  dem 
Septuagintatext  zu  lieb  fallen  läfst,  N^ö  Ps.  73,  10,  oder 
das  bekannte  D^öfi  Jos.  24,  14.  Jud.  9,"  16.  19.  Ps.  15,  2. 
84,  12.  Allein  gerade  für  üb\tf,  das  vielgebrauchte  Wort, 
läfst  sich  dieser  Gebrauch  nicht  nachweisen. 

4)  Dafs  an  der  Form  tfaß  streng  festzuhalten  ist,  zeigt 
auch  die  Wiedergabe  des  Namens  in  alten  Uebersetzungen 
und  sonstigen  Denkmälern  der  alten  Ueb erlief erung.  Ur- 
salimmu  lesen  wir  wiederholt  auf  Inschriften  Sanheribs 
(Sehr ad  er,  die  Keilinschriften  u.  d.  A.  T.2  S.  161),  chald. 
ühtiKV  und  übpW,  syr.  >o\^);  LXX  (N.  T.)  'isQOvöakrjfi, 

griechische  Schriftsteller    (N.  T.)  cl£QOö6kvfia   (JSoZvfia)  *), 

bei   einem    vorislamischen  Dichter  ^JLixjjji  (s.  Gesenius, 

O-    »         öS.  '■ 

Handwörterb.),  sonst  ^JLw,  ^JLä.  Angesichts  dieser  Ueber- 
einstimmung  ist  das  neben  pAüifJy  (fr&L&^t  (s.  Gesenius, 

3  -  -   y  * 

thesaurus  s.  v.)  in  Bibelübersetzungen  sich  findende  mtkm^ß 

(J$jbß)  als  eine  Arabisirung  des  Namens  zu  erkennen,  die 
so  wenig,  wie  die  mehrfache  Uebersetzung  desselben  Jo 
»X»Jt  (Saadia)  oder  p^LJI  KJü^X*,  für  die  Berechtigung  der 
Gleichsetzung  von  üb^  und  DW  (*iU,  äthiop.  ebenso, 
aram.  übp)  beweisend  ist. 

5)  Hätte  es  sich  um  ein  Abstractum  für  Friede  oder 
einen  verwandten  Begriff  gehandelt,  so  wäre  die  Wahl  von 


*)  Zu    SoXvfxa,    ^IegoaoXvfia    bei   Josephus    vgl.    Siegfried    in 
Stade,  Zeitschr.  f.  d.  altt.  Wiss.  1883,  S.  36. 
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fibttt  um  so  eher  zu  erwarten ,   als   dieses  ohnedem  in  der 
iamenscomposition  gebraucht  war  (vgl.  Gi^^N,  'l^DN). 

6)  Das  durch  Hebr.  7,  2  (ßaöiXevq  SaZrjfi  o  höxiv 
laöilsvq  siQTjVTjg)   verbürgte   relativ   hohe  Alter   der   Deu- 

mg  von  dSk>  =  üiS^  kann  für  die  Richtigkeit  nicht  ent- 
scheiden x);  so  wenig  z.  B.  aus  Gen.  5,  29  die  Richtigkeit 
der  Ableitung  des  Namens  rfo  von  DHB  folgt.  Eben  so 
wenig  würde  eine  etwaige  Anspielung  auf  übü?  in  DiSifiJ 
Ps.  122,  6  u.  dgl.  Beweiskraft  haben. 

7)  Das  feinere  Sprachgefühl  hat  auch  Ewald  (a.  a.  O.) 
abgehalten,  übp  als  Abstractum  zu  fassen;  er  betrachtet 
es  entweder  als  Personennamen  oder  als  Adjectiv2). 

Es  fragt  sich  also,  welchen  Sinn  der  Name  Jerusalem 
bekommt,  wenn  wir  bei  der  allein  nachweisbaren  concreten 
Bedeutung  von  D^  stehen  bleiben.  Die  Vergleichung 
des  Namens  fcWT*,  der  eine  südlich  von  Jerusalem  zwi- 
schen Thekoa  und  Engedi  gelegene,  zur  Wüste  Juda  ge- 
hörige Steppengegend  bezeichnet  (2  Chr.  20,  16),  legt  es 
um    so   mehr  nahe,   zbv}  auf  Gott  Jahve  zu  beziehen,    so 

7  ~   T  ' 

dafs  die  heilige  Stadt  als  seine  Gründung  bezeichnet  wäre, 
je  weniger  dies  sachlich  einen  Anstand  hätte  (Ps.  87,  1 
seine  Gründung  —  irrnD^  —  auf  den  heiligen  Bergen  liebt 
Jahve,  die  Thore  Zions  vor  allen  Wohnungen  Israels,  Jes. 
14,  32  Zion  hat  Jahve  gegründet,  vgl.  auch  44,  28.  28,  16; 
Ps.  147,  2  gebaut  hat  Jerusalem  Jahve,  51,  20  baue  die 
Mauern  zu  Jerusalem,  102,  17  weil  Jahve  Zion  gebaut 
hat).     Allein  es  erhebt   sich   dagegen   das    sprachliche  Be- 



*)  Auf  diese  Stelle  stützt  auch  Müh  lau  in  Riehm's  Handwör- 
terhuch  d.  bibl.  Alterth.  Art.  Jerusalem  die  angegebene  Bedeutung 
„Gründung"  oder  „Wohnung  des  Friedens",  und  will  in  Sach.  12,  6 
eine  Anspielung  auf  den  Namen  vermuthen. 

*)  Auch  Fr.  W.  Schultz  in  Herzog,  RE.  Art.  Jerusalem  (2.  Aufl.) 
fafst  qSlV  =  unversehrt,  im  friedlichen  Zustand,  ohne  übrigens  den 
Namen  ganz  zu  erklaren.  (Da  [Yp\  IT  jedenfalls  fem.  ist,  kann  Q^W 
nicht  Attribut  sein,  wie  dies  Ewaid  bei  V/yy  vermuthen  konnte.) 
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denken,  dafs  übü  in  keiner  seiner  Bedeutungen  von 
Gott  gebraucht  ist,  wie  dies  doch  z.  B.  bei  dem  verwand- 
ten Begriff  DWI  der  Fall  ist  (Deut.  32,  4.  Job  36,  4.  37, 
16.  Ps.  19,  8,  wenigstens  von  einer  Eigenschaft  und  vom 
Werk  Gottes).  Es  scheint  also  mit  übtö  ein  menschlicher 
Stadtgründer  bezeichnet  zu  sein,  aber  welche  Eigenschaft 
^soll  demselben  damit  zugeschrieben  werden  ?  Denkt  man 
an  die  natürliche  Festigkeit  des  alten  Jebus  mit  seiner 
Zionsburg  (2  Sam.  5,  6  ff.,  vgl.  damit  Jer.  21 ,  13) ,  so 
wäre  es  nicht  unmöglich  anzunehmen,  dafs  übüt  den  Grün- 
der dieser  festen  Niederlassung  stolz  als  den  Unversehrten, 
sicher  Geborgenen,  Unangreifbaren  bezeichne  (vgl.  zur 
Bedeutung  Gen.  33,  18.  Nah.  1,  12).  Diese  Vermuthung 
würde  sich  auch  mit  Ewald's  Ansicht  reimen  :  „der  Name 
Jerusalem  ist  allen  Spuren  nach  nicht  von  Israel  ausge- 
gangen, kann  vielmehr  uralt  sein  und  noch  von  den  Ur- 
einwohnern abstammen,  da  dieser  Berg  seiner  bequemen 
Lage  wegen  gewifs  zu  allen  Zeiten  bewohnt  war." 

Allein  gegen  die  Annahme,  dafs  der  fragliche  Name 
vorisraelitischen  Ursprungs  sei ,  spricht  doch  zu  sehr  der 
Umstand,  dafs  wiederholt  und  übereinstimmend  berichtet 
wird ,  Jerusalem  habe  vor  Zeiten  DD?  geheifsen,  und  zwar 
offenbar  in  dem  Sinn,  dafs  dieser  Name  durch  jenen  an- 
dern, dem  Volk  Israel  geläufigen  verdrängt  worden  sei 
(Jud.  19,  10.  1  Chr.  11  (12),  4.  Jos.  15,  8.  63.  18,  28), 
wogegen  selbstverständlich  der  (proleptische)  Gebrauch  des 
Namens  Jerusalem  von  Jos.  10,  1  an  nichts  beweist,  wäh- 
rend andererseits  beachtenswerth  ist ,  dafs  die  Bücher 
Mosis  nur  den  Stammnamen  "»DD?  enthalten  (abgesehen 
von  dem  fraglichen  dlV)  Gen.  14).  Wann  es  nun  mit  der 
alten  Benennung  Jebus  ein  Ende  genommen,  darüber  läfst 
2  Sam.  5,  6  ff.  keinen  Zweifel.  Mit  der  Eroberung  der 
alten  Bergfeste  durch  David  beginnt  die  neue  Geschichte, 
die  Zeit  der  jüdischen  Hauptstadt,  und  dafs  die  Eroberer 
nicht  unterliefsen ,  den  gewonnenen  wichtigen  Besitz  neu 
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zu  benennen,  wird  ausdrücklich  bezeugt  :  „Also  wohnte 
David  auf  der  Burg  und  hiefs  sie  Davids  Stadt  (TH  TJ/), 
und  David  baute  rings  um  den  Millo  und  einwärts."  Ist, 
wie  wir  glauben,  der  Name  Jerusalem  nicht  uralt,  sondern 
in  geschichtlicher  Zeit  entstanden,  so  findet  sich  Angesichts 
der  alttestamentlichen  Zeugnisse  keine  andere  Zeit  der 
Entstehung  für  denselben,  als  die  davidisch-salomonische. 
Als  was  soll  dann  aber  der  zweite  Theil  desselben  den 
Gründer  der  neuen  Stadt  und  Festung  bezeichnen?  In 
diesem  Fall  ist  zu  beachten,  dafs  und  welcher  Weise  das 
Prädicat  GJ?K*  von  Personen  der  Königszeit  und  insonder- 
heit von  einer  Anzahl  jüdischer  Könige  gebraucht  wird. 
Es  handelt  sich  dabei  um  die  bekannte  Bedeutung  des 
Wortes  :  in  gutem  Einvernehmen  stehend,  in  Fried  und 
Freundschaft  lebend  mit  einem  andern  (HN,  EI/,  ^N),  und 
zwar  speciell  mit  Jahve,  also  um  den  Begriff  der  aufrich- 
tigen Frömmigkeit,  der  Gottergebenheit *).  Dabei  ergibt 
es  sich,  dafs  diese  Eigenschaft  in  besonderem  Mafs  und 
vorbildlicher  Weise  von  den  Geschichtschreibern  der  Königs- 
zeit David  zugesprochen  wird. 

1  Chron.  28,  9  spricht  David  zu  Salomo  :  Und  du 
mein  Sohn  Salomo  erkenne  den  Gott  deines  Vaters  und 
verehre    ihn    D^Dn  WD22)  d?p  2S2,    denn   Jahve    erforscht 

Ie  Herzen  und  alle  Gedankengebilde  kennt  er  genau. 
1  Chr.  29,  19  betet  David  :  Gib  meinem  Sohn  Sa- 
no  übp  dS,  dafs  er  deine  Gebote,  Zeugnisse  und  Gesetze 
wahre. 
1  Chr.  29,  9  :  das  Volk  freute  sich  über  seiner  frei- 
lligen  Beisteuer  (zu  dem  von  David  eingeleiteten  Tem- 
pelbau), flirrt  IIHJnn  übp  3^a  p,  und  auch  der  König 
David  war  hocherfreut. 


J1)  Vgl.  1  Chr.  29,  17—19  (ap£  -)p\  Tj^N  fXfUjff  pfl,  übv*  3*? 
y^D).  Das  ^JL*wc  des  Islam  geht  zunächst  auf  aram.  Q^N 
dere  zurück  (vgl.  Delitzsch  zu  Jes.  42,  19). 
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1  Reg.  8,  61  mahnt  Salomo  das  Volk  (aus  Anlafs  der 
Tempeleinweihung)  :  TT^V  DJJ  üfc&  üDDlA  TV!% 

1  Reg.  1 1,  4  :  Als  Salomo  alterte,  neigten  seine  Frauen 
sein   Herz   andern   Göttern   zu,   njT-DJt/  ühti  *\23b  fitTliftf 

v?«  W3  dd^3  vnbx> 

1  Reg.  15,  3.  Abia  wandelte  in  allen  Sünden  seines 
Vaters,  die  er  vor  ihm  gethan  hatte,  und  sein  Herz  war 
nicht  üW  gegen  seinen  Gott  Jahve,  wie  das  Herz  seines 
Vaters  David. 

1  Reg.  15,  14.  Die  Höhen  kamen  nicht  weg  (unter 
Asa),  übrigens  war  das  Herz  Asas  db&  gegen  Jahve  Zeit- 
lebens. 

2  Chron.  15,  17  (beinahe  gleichlautend  mit  1  Reg. 
15,  14). 

2  Chron.  16,  9.  Die  Augen  Jahves  schweifen  auf  der 
ganzen  Erde  umher  zum  Beistand  für  die,  deren  Herz 
redlich  zu  ihm  hält  (yhn  übp  DDDb"D^).  (Worte  Hananis 
an  Asa). 

2  Chr.  19,  9.  Solcherweise  handelt  in  der  Furcht 
Jahves  Q^  2^31  ftMlOj.  (Mahnung  Josaphats  an  die 
Mitglieder  des  Oberlandesgerichts.) 

2  Chr.  25,  2.  Amazia  that  was  recht  war  in  Gottes 
Augen  übp  bjfe)  tib  pl,  womit  zu  vgl.  die  Parallele  2  Reg. 
14,  3  :  V3K  1H3  tb  p"i  (Grund  2  Reg.  14,  4.  2  Chr.  25, 
14). 

2  Reg.  20,  3.  Gedenke  Jahve,  dafs  ich  vor  dir  gewandelt 
bin  üh&  DD^DI  DON2,  und  that,  was  in  deinen  Augen  gut 
ist.     (Gebet  Hiskias,  gleichlautend  mit  Jes.  38,  3). 

Die  Vergleichung  dieser  Stellen  zeigt,  dafs  nbtf  die 
theokratisch  lautere  Frömmigkeit  bezeichnet.  Es  wird 
dieses  Prädicat  daher  nur  judäischen  Königen  gegeben, 
wie  es  dann  auch  auf  das  Volk  des  davidisch-salomonischen 
Staats  angewendet  wird,  womit  die  Bezeichnung  des  Volks 
als  D^ttfp  (Vertrauter  Jahves)  parallel  dem  rniT  12%  in  Jes. 
42,  19  zu  vergleichen  ist.     Mustergiltig  ist  aber  wie  ge- 
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f^t  in  dieser  Beziehung  vor  allen  Nachfolgern  nach  Charakter 
d  Leben  der  König  David  l). 
Unter  diesen  Umständen  erscheint  es  nicht  unmöglich, 
fs  D^IT  „Gründung  des  Gottergebenen"  (Gottesfreun- 
des) bedeute,  und  dafs  ub\tf  auf  den  Gesalbten  Jahves 
David  gehe.  Wenn  an  sämmtlichen  angeführten  Stellen 
üb^  mit  ^p  (2DS)  verbunden  ist2),  so  folgt  daraus  nicht, 
dafs  jenes  Adjectiv  nicht  eben  so  gut,  wie  das  Wesen, 
auch  die  Person  selbst  bezeichnen  könne;  Gen.  34,  21  be- 
zeichnet dasselbe  Wort  Personen  in  ihrem  Verhältnifs  zu 
andern  als  friedlich  und  freundlich  gesinnte.  Es  ist  ohne- 
dem nicht  zu  verkennen,  dafs  der  Name  nSt^lT  poetischen 
Charakter  hat,  und  es  ist  denkbar,  dafs  derselbe  nicht 
sehr  lange  nach  der  Gründung  der  neuen  davidischen 
Residenz  der  mehr  alltäglichen  Benennung  „Stadt  Davids" 
als  der  idealere  Name  an  die  Seite  getreten  ist.  Ging  die 
Bezeichnung  „Stadt  Davids"  nach  der  Ueberlieferung 
(2  Sam.  5,  9)  von  dem  königlichen  Eroberer  selbst  aus,  so 
könnte  der  die  theokratische  Frömmigkeit  desselben  poe- 
tisch verewigende  Name  Jerusalem  von  den  prophetisch- 
priesterlichen  Kreisen  der  davidisch-salomonischen  Epoche 
herrühren3),  und  die  durch  David  bald  nach  der  Er- 
oberung Zions  bewerkstelligte  Verbringung  der  Bundes- 
lade auf  die  Zionsburg,  also  die  Herstellung  des  neuen 
Heiligthums  in  der  neuen  Hauptstadt  (2  Sam.  6,  17),  die 
Anregung  zu  jener  neuen  Benennung  der  davidischen 
Schöpfung   gegeben   haben;    denn   welch   gewaltigen   Ein- 


l)  Vgl.  Sach.  12,  8.  Sir.  49,  4  ndge^  davld  xal  'EC.extov  xal 
'Iwolov  ndvzeq  nXrtfjL[ji£k£iav  i7t/.7jfj.fj.6krjaav. 

9       - 

*)  Vgl.    _^jJL*    integrum,     sincerum    (cor)    und   Baid.    zu    Sur. 

37,  82. 

3)  Auf  ausdrücklichem  göttlichem  Befehl  braucht  der  Name  nicht 
zu  beruhen ,  es  würde  diesfalls  an  einer  bestimmten  Ueborlieforung 
wohl  nicht  fehlen. 
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druck  jener  Vorgang  auf  die  Zeitgenossen  machte,  wie 
verantwortungsvoll  und  bedeutungsvoll  König  und  Unter- 
thanen  das  Werk  erschien,  wie  glanzvoll  der  neue  Herr- 
scher Israels  als  Priesterkönig  dabei  auftrat,  das  läfst  sich 
aus  dem  Bericht  in  2  Sam.  6  (1  Chr.  13.  15.  16)  noch 
genügend  herausfühlen '). 

Die  gottwohlgefällige  Beschaffenheit  des  Herzens 
Davids  wird  ja  auch  als  Grund  seiner  Erwählung  für  den 
hohen  Beruf  hervorgehoben  (1  Sam.  16,  7  vgl.  mit  12)  : 
er  ist  für  Jahve  iZD^D  K^N  (1  Sam.  13,  14).  Diese  acht 
theokratische  Gesinnung  Davids  mufs  sich  auch  ein  Jero- 
beam  vom  Propheten  Ahia  zur  Beschämung  vorhalten 
lassen  (1  Reg.  14,  8).  Sie  ist  es  auch,  die  David  den 
typischen  Namen  des  „Knechtes  Jahves"  einträgt  (2  Sam. 
3,  18.  7,  5.  8.  26.  1  Reg.  11,  13.  32.  36.  38.  14,  8.  2  Reg. 
8,  19.  19,  34.  20,  6.  Ps.  78,  70.  89,  4.  21.  132,  10.  144, 
10.  Ez.  34,  23  f.  37,  24  f.  Jer.  33,  21.  22),  wobei  nicht 
zu  übersehen  ist,  dafs  eben  dieser  Ehrenname  "H3#  un- 
mittelbar nach  der  Unterbringung  der  Bundeslade  auf  dem 
Zion  mit  grofsem  Nachdruck  aus  prophetischem  Mund 
vernommen  wurde  (2  Sam.  7).  Und  an  ebendieselbe  auf- 
richtige Frömmigkeit,  die  David  das  Prädicat  eines  Ohw 
PWP'OJP  verschafft  hat,  erinnert  auch  die  Benennung  seines 
Sohnes  und  Nachfolgers,  den  der  Vater  fitibp  heifst,  um 
auszudrücken,  dafs  er  ihn  als  ein  Unterpfand  des  wiederher- 
gestellten Friedens  mit  Jahve  (CDfrlfc*)  betrachte ,  welcher 
Glaube  durch  die  göttliche  Antwort  in  der  prophetischen 
Namengebung  iTTT  seine  Bestätigung  erhält2). 


*)  Vgl.  Jes.  29,  1  -p-j  r\^n  nnp  tofi^j  *>$*%  '•in  und  De- 
litzsch z  St.  :  „Dadurch,  dafs  David  sein  Hoflager  in  Jerusalem 
aufschlug  und  dann  die  hl.  Lade  dorthin  holte,  wurde  Jerus.  zum  Gottes- 
herde." Ob  „Jerusalem"  von  Anfang  an  Zion  und  die  weitere  Stadt- 
anlage zusammen  (2  Sam.  5,  9)  bezeichnet  hat ,  läfst  sich  nicht  mit 
Sicherheit  sagen;  es  ist  aber  das  Wahrscheinliche. 

2)  2  Sam.  12,  13.  24.  25.      Vgl.  die   treffende  Bemerkung   KeiTs 
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Wie  sehr  die  Entstehungsgeschichte  der  heiligen  Stadt 
lit  dem  Namen  Davids  zusammenhängt,  läfst  nicht  nur 
ie  durch  die  ganze  alttestamentliche  Periode  bis  in  die 
eutestamentliche  Zeit  sich  erhaltende  Bezeichnung  „Stadt 
Davids"  erkennen  (Luc.  2,  4.  11),  es  hat  auch  in  mehr 
mittelbarer  Weise  durch  die  Dichter  und  Propheten  einen 
prägnanten  Ausdruck  gefunden.  Es  ist  offenbar  nicht  am 
Wenigsten  der  erhebende  Blick  auf  die  von  ihm  gewonnene 
heilige  Feste  Zion,  der  (nach  Tradition  und  Ansicht  der 
meisten  Neueren)  David  selbst  in  Ps.  18  zu  den  begeister- 
ten Gebetsworten  drängt  :  Jahve  ist  mein  Fels  und  meine 
Burg1)  und  mein  Befreier,  mein  Gott  ist  mein  Hort,  bei 
dem  ich  Zuflucht  suche,  mein  Schild  und  Hörn  meines 
Heils,  meine  Feste  —  denn  mit  dir  kann  ich  Kriegsvolk 
zerschmeifsen  und  mit  meinem  Gott  über  die  Mauer 
springen  (v.  3.  30).  Eine  Erklärung  solcher  göttlichen 
Hilfe  findet  er  selbst  darin,  dafs  er  rnrp~ü#  Dspn  ist  (v. 
24).  Weil  die  Entstehung  der  heiligen  Stadt  mit  der  Er- 
wählung Davids  und  der  Begründung  seiner  ewig  währen- 
den Dynastie  zusammenhängt,  spricht  Jahve  durch  Jesaja  : 
Ich  will  diese  Stadt  schützen,  dals  ich  ihr  helfe  um  meinet- 
willen und  um  meines  Knechtes  Davids  willen  (37,  35. 
cf.  38,  5.  6).  Und  so  bezeugt  es  auch  der  Mund  der 
Psalmdichter,  dafs  Zion-Jerusalem  von  Anfang  an  unzer- 
trennlich mit  Davids  Person  und  Nachkommenschaft  ver- 
knüpft sei.  Der  Herr  erwählte  den  Berg  Zion ,  welchen 
er  liebte,  und  baute  sein  Heiligthum  hoch,  wie  ein  Land, 
das  ewig  feststehen  soll,  und  erwählte  seinen  Knecht  David 
(Ps.  78,  68  ff.).  Daselbst  (in  Jerusalem)  stunden  die 
Throne  zum  Gericht,  die  Throne  des  Hauses  David  (Ps. 
122,  5).     Wegen  Davids,  deines  Knechtes,  weise  nicht  zu- 

zu  v.  24.     Zu  GiblP  im  Sinn  des  Friedens   mit  Gott  vgl.  z.  B.  Ps.  85, 
9,  weiterhin  auch  die  Q^phü,*  (&vota  elgrjvtxri). 

')  TITI!»9  vtrl-  -  ,S;lln-  -r>>  7-  9  (alte   Bezeichnung  der    Zionsfeste). 
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rück  das  Angesicht  deines  Gesalbten.  Denn  erwählt  hat 
Jahve  Zion,  gewünscht  zu  seinem  Sitz.  Dort  will  ich 
wachsen  lassen  das  Hörn  Davids,  zurichten  eine  Leuchte 
meinem  Gesalbten  (Ps.  132,  10.  13.  17). 

Und  so  weist  ja  auch  der  oft  erwähnte  „Stuhl  Davids" 
eben  auf  Zion-Jerusalem  als  seinen  Ort  hin  (vgl.  Jer.  13, 
13.  22,  2.  4.  30.  29,  16.  33,  17.  36,  30.  —  Ps.  2.  6),  gleich- 
wie das  „Haus  Davids"  nirgends  anders  als  in  jener  David- 
stadt gedacht  werden  kann  (Jer.  21,  12.  Sach.  12,  8.  10. 
12.  13,  1.     Ps.  122,  5). 

Trotz  alledem  müssen  wir  auf  die  zuerst  versuchte 
und  vorläufig  abgewiesene  Deutung  nach  Analogie  von 
bi<W  (n*T)  zurückkommen.  Der  Grund  liegt  nicht  allein 
in  dem  berechtigten,  stets  neu  sich  aufdrängenden  Zweifel 
daran,  dafs  die  heiligste  Stadt  des  heiligen  Volks  und 
Landes,  die  Stadt  Jahves  in  einzigartigem  Sinn,  nicht  als 
solche,  als  Wohnstatt  oder  Schöpfung  Jahves,  mit  dem 
feierlichen  dichterischen  Namen  Jerusalem  genannt  sein 
sollte,  sondern  nicht  minder  in  dem  Zeugnifs,  das  uns  in 
der  vorliegenden  Frage  ein  anderer  Name  abzugeben 
scheint,  wir  meinen  Morijja.  So  heifst  bekanntlich  in 
2  Chron.  3,  1  (iinten  iro)  der  Tempelberg,  und  es  leidet 
kaum  einen  Zweifel,  dafs  eben  auf  diese  Oertlichkeit  auch 
in  Gen.  22,  2.  14  (TrtÄfi  fW),  —  wo  freilich  die  Ver- 
arbeitung verschiedener  Quellenschriften  sich  bemerklich 
macht,  —  hingedeutet  ist,  ob  nun  die  Bezeichnung  Morijja 
für  die  Stelle  des  Tempels  dem  Jahvisten  selbst  geläufig  war 
oder  nicht  (vgl.  Dill  mann,  Genes.4  z.  St.).  Können  wir 
auch  den  Zeitpunkt,  in  welchem  dieser  Name  aufkam,  nicht 
genauer  ermitteln,  so  hindert  jedenfalls  nichts,  ihm  minde- 
stens dasselbe  Alter,  wie  dem  Namen  Jerusalem  zuzu- 
schreiben. Wichtiger  ist  im  vorliegenden  Fall  die  Bedeu- 
tung des  Namens.  Im  Anschlufs  an  Gen.  22y  14  pflegt 
man  das  Wort  als  aus  W  WD  (von  Jahve  ersehen)  oder 
aus  W  Hflü  (Erscheinung  Jahves)  entstanden  zu  betrachten 
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(Gesenius,  Wörterb.9  s.  v.  Böttcher  §  454)  *).  Wir 
können  weder  die  eine,  noch  die  andere  Erklärung 
gutheifsen,  wie  denn  beide  schon  auf  den  ersten  Blick  ge- 
künstelt und  erzwungen  erscheinen,  wenn  auch  die  Mög- 
lichkeit des  dabei  angenommenen  lautlichen  Uebergangs 
an  sich  zugegeben  werden  kann.  Ungleich  einfacher  er- 
klärt sich  der  Name  aus  FT  +  HnlD  =  Gründung  Jahves. 
Dabei  ergäbe  sich  das  dem  rrtT1  (IT1,  «Tf»)  synonyme  und 
wurzelverwandte  m/lD,  das  von  f^JTT  nach  Analogie  von 
M"tt,  ITJHö,  TO^O,  tf$m  u.  a.  gebildet  ist  (vgl.  zu 
letzteren  Olshausen  §  218,  a) 2).  Die  defective  Schrei- 
bung nj"lD  in  Gen.  22  hängt  mit  der  dort  gegebenen 
Etymologie  zusammen,  könnte  aber  auch  abgesehen  davon 
nicht  entscheidend  sein,  da  es  an  ähnlichen  Erscheinungen 
nicht  fehlt  (vgl.  nio  Prov.  6,  13.  jHö  Prov.  7,  4.  ni"lÖÖ 
2  Sam.  22,  16.  m^F)  Ex.  6,  16  u.  a.  ;  im  Verbum  oft). 
Hinsichtlich  des  Artikels  ist  auf  Gesen.  K.  §  110,  2  zu 
verweisen  und  1  Sam.  4,  1  zu  vergleichen.  Trifft  diese 
Deutung  zu,  so  liegt  darin  kein  geringes  Moment  für  die 
Annahme,  dafs  auch  der  Name  Jerusalem  eine  Gründung 
Jahves   bezeichne,    dafs   somit   der  G^tP   kein    anderer   als 

/  m  T 

Gott  Jahve  selbst  sei.  Und  wenn  man  im. Auge  behält, 
dal's  dieser  Gott  durch  das  ganze  alte  Testament  hindurch 
als  die  höchste  Quelle  des  Friedens  und  Heils  (vgl.  nament- 
lich auch  Job  25,  2),  dafs  sein  Bund  mit  Israel  als  Frie- 
densbund (Num.  25,  12.    Jes.  54,  10.    Mal.  2,  5.  —  Num. 


*)  Vgl.  Bertheau  zu  2  Chron.  3,  1  und  Gesenius  thesaur.  8.  v.  : 
„Hoc  etymon  primarium  et  nativum  non  videtur ,  sed  eo  demum  tem- 
pore excogitatum,  quo  templum  jam  in  hoc  colle  exstructum  erat." 
Gesenius  erklärt  refractaria  sc.  arx  (von  mo),  also  die  starke  Burg, 
w*e   ]i*S»  und  vergleicht  jj^o    Ä^s. 

*)  Von  V*p)T  leiten  schon  Targame  das  Wortfcab  mit  dem  Sinn  : 
Stätte  der  Jahveverehrung  (Iiiph.  von  J-|T)-     Andere  Deutungen  s.  in 

r Genesis  Rabba. 
Zeitschrift  f.  d.  altteat.  WIbb.    Jahrgang  4.    1884.  10 

■ 
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6,  26),  dafs  Er  selbst  „Friede"  (üb?  !W  Jud.  6,  24),  — 
wie  dann  auch  der  Messias  „Friedefürst"  (Jes.  9,  6)  ge- 
nannt wird,  so  darf  die  Vermuthung  nicht  als  zu  gewagt 
betrachtet  werden  ,  dafs  übtt?  im  Namen  Jerusalem  eben 
diesen  Gott  des  Friedens  und  Heils,  der  nach  dieser  Seite 
seines  Wesens  und  seiner  Offenbarung,  nach  Umständen 
aus  Anlafs  einer  Wiederherstellung  seines  friedlich  freund- 
lichen Verhältnisses,  auch  in  der  besonderen  Opferart  der 
DWfc*  verehrt  wurde,  bezeichnen  soll,  —  eine  Benennung, 
die  in  etwas  an  den  Zevg  fistZixiog  der  Griechen  erinnern 
kann 1).  Diesem  Gott  Jahve  als  dem  freundlich  gewogenen 
und  heilspendenden  galten  auch  die  D^pSfc*,  die  David  bei 
der  Verbringung  der  Bundeslade  auf  den  Zion  im  Anschlufs 
an  Brandopfer  darbrachte  (2  Sam.  6,  18.  19),  und  an  eine 
andere  Zeit  der  Entstehung  des  Namens  Jerusalem,  als 
die  oben  bei  der  ersteren  Annahme  bezeichnete,  zu  denken, 
haben  wir  auch  bei  der  jetzigen  Voraussetzung  nicht  nöthig. 
In  dem  poetisch  feierlichen  Namen  hat  sich  sicherlich  nicht 
lange,  nachdem  aus  Jebus  die  Stadt  Davids  und  die  Stadt 
Jahves  geworden  war,  das  Hochgefühl  der  neuen  Bewohner 
und  Herrscher  ausgeprägt. 

Von  diesen  Voraussetzungen  aus  werden  wir  es  am 
wahrscheinlichsten  finden,  dafs  die  Bezeichnung  des  vor- 
israelitischen Jerusalem  (hinsichtlich  des  Salem  der  Hiero- 
glyphen vgl.  Ewald,  Gesch.  d.  V.  I.3  II,  118)  mit  Salem 
in    Gen.    14,    18 2)    nicht    auf    einer    vereinzelten   uralten 


')  Auf  semitischem  Boden  läfst  sich  der  assyrische  Gottesname 
Salmänu  (in  Salmänuu§§ir)  vergleichen  (s.  Schrader,  ass.-bab.  Keil- 
inschriften  in  Zeitschr.  d.  d.  m.  Ges.  XXVI,  137  f.,  Keilinschr.  u.  A.  T.s 
S.  266),  das  ebenfalls  einen  Friedens-  und  Heils-Gott  bezeichnet  und 
von  derselben  Wurzel  gebildet  ist. 

*)  Der  auf  die  Angaben  des  Hieronymus  gestützten  (von  Dill- 
mann mit  Recht  wieder  aufgegebenen)  Deutung  "des  Namens  dieser 
Stelle  auf  einen  bei  Beth  Schean  gelegenen  Ort  können  wir  trotz  dem 
angeblichen  palatium  des  Melchisedek  nicht  beipflichten  und  zwar  aus 


P( 
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amenstradition  beruht l),  obgleich  der  Verfasser  des  be- 
benden Stücks  oiFenbar   eine    ältere  Quelle  verarbeitete, 

fs  vielmehr  diese  kürzere  Namensform  von  dem  Schrift- 
teller statt  der  gewöhnlichen  längeren  und  vollständigen 
aus  einem  besonderen  Grund  gewählt  worden  ist,  wie  in 
späterer  Zeit  ein  Psalmist  gleichfalls  aus  besonderem, 
dichterischem  Grund,  und  zwar  in  Anlehnung  an  Gen.  14 
jene  einfachere  Form  gebrauchte  (Ps.  76,  3) 2).  Wir  mei- 
nen, König  von  Jebus  wollte  der  Erzähler  den  Malkizedeq 

icht  nennen,   weil  er  in  ihm  eine  typisch  hochbedeutsame 

erson  erkannte,  König  von  Jerusalem  aber  sollte  nicht 
gesagt  werden,  weil  es  eben  nicht  das  eigentliche  Jeru- 
salem, die  heilige  Stadt  Jahves  war.  Hinsichtlich  der  Ab- 
kürzung des  Namens  mag  darauf  hingewiesen  werden,  dafs 
eine  solche  nicht  selten  beim  zweiten  Theil  des  Namens 
stattfand  (vgl.  besonders  die  Namen  auf  VP),  dafs  sich 
aber  auch  Fälle  finden,  wo  die  Sprache  vorn  irgendwie  zu 
kürzen  suchte  3).  Im  Uebrigen  könnte  dieses  dS#  =  D^ttfiT 
in  etwas  an  die  bei  den  Arabern  geläufige  Bezeichnungs- 
weise erinnern,  bei  welcher  der  mehr  oder  weniger  selbst- 
verständliche erste  Theil  des  Namens  weggelassen  und  nur 


den  auch  von  Riehm  im  Handwörterbuch  geltend  gemachten  Gründen 
(Art.  Melchisedek),  wozu  noch  bemerkt  sei,  dafs  die  Entscheidung 
dieser  Frage  offenbar  derjenigen  von  Morijja  parallel  ist,  und  daher  bei 
Gen.  14,  18  ebenso,  wie  Gen.  22,  2  „am  schicklichsten  an  einen  be- 
deutenden Religionsort"  gedacht  wurde  (s.  Dillmann  zur  letzt.  St.). 
Die  Mifsverständnisse  der  späteren  Uebersetzer  beweisen  hiergegen 
nichts. 

')  Dafs  auch  die  übrigen  Namen  des  Abschnitts  nicht  wenige  Be- 
denken erwecken,  kann  man  aus  Nöldeke's  Untersuchungen  zur 
Kritik  des  A.  T.  S.  158  ff.  entnehmen. 

*)  S.  Hupfeld,  Psalmen  2.  Aufl.  z.  St. 

8)  vgl.  rnatfjjja  =  »TifiBty  rrc&i  "ijnj  =  ipi  ia  u- »•  ()ls- 

hausen  §  277,  b,  4.  Gesenius,  Handw.,  9.  Aufl.,  s.  v.  3.  Ferner 
Abwerfung  des  ersten  Theils  in  i^pi  =  ^p^  p  Bonjaminit.  Ewald 
§  164,  b. 

10* 
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der  Hauptbegriff  festgehalten  wird,  wie  dies  nicht  blofs  in 
der  bekannten  Benennung  Hebrons  mit  J^jJLäII  (El  Chalil) 

=  „der  Freund a  sc.  Allah's  (q+z>^)  für  „ Moschee  des 
Freundes  Abraham"  (cf.  Gesenius,  thesaurus  s.  v.  ]"han), 
sondern  auch  sonst  bei  palästinensischen  Orten  oft  ge- 
nug (Nebi  Ismail,  Nebi  Samwil,  Nebi  Däüd  u.  a.)  der 
Fall  ist,  wie  denn  auch  El  Quds,  Name  Jerusalems,  eine 
Abkürzung  von  B£t  el  quds  darstellt.  Dafs  auch  im 
Hebräischen  solche  Kürzung  sonst  noch  vorkommt  (z.  B. 
Baal  Hermon  =  |iO"in  bjfa  rP3  vgl.  Baudissin,  Studien 
zur  sem.  Religionsgesch.  II,  233),  ist  bekannt. 

Was  schliefslich  die  Aussprache  und  laut  Masora  fünf- 
malige Schreibung  des  Namens  der  heiligen  Stadt  D^tfTT 
anbelangt,  so  beruht  sie  auf  einer  willkürlichen  späteren 
Aenderung.  Wir  können  die  Form  nur  als  einen  er- 
zwungenen Dualis  betrachten.  „Eine  Doppelstadt  scheint 
sich  für  geehrter  und  höher  gehalten  zu  haben,  so  dafs 
man  später  auch  ]]HDj0  aus  ]"hpitf  umbildete,  aber  ursprüng- 
lich lautete  jener  Name  gewifs  tilltftT?  (Ewald  §  180,  a, 
Note).  Dafs  die,  welche  den  Namen  in  majorem  gloriam 
änderten,  die  Endung  D-  als  eine  Contraction  von  un- 
behandelten, wie  die  Herausgeber  der  neuesten  Auflage 
des  Gresenius'schen  Wörterbuchs  annehmen,  macht  die 
Aenderung  von  fhöt&J,  oder  vielmehr  jnöltf  (Esra  4,  10.  17) 
allerdings  wahrscheinlich  (vgl.  ]Tn  =  ]fn,  jnO£  =  P'ipj?) 1)- 


*)  Vgl.  Stade,  Gram.  §.  340,  e.  Delitzsch  will  (nach  Bött- 
cher §  472)  Jeruschalajim  für  eine  jüngere  Form  halten,  in  welcher 
ajim  oder  aim  das  diphthongisch  aufgelöste  ursprüngliche  em  ist. 
Commentar  zu  Jesaja  3.  Ausg.  S.  4.     Vgl.  Gesenius  K.  §88,  Anm.  2. 
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Miscellen. 

Vom  Herausgeber. 


1.    Jes.  4,  2—6. 

Jes.  4,  5.  6  findet  sich  als  Schlufs  einer  jesajanischen 
Weissagung  eine  Zukunftserwartung,  welche  völlig  aus  der 
Analogie  der  Zukunftserwartungen  des  Jesajas  herausfällt, 
da  sie,  wie  bereits  Gesenius,  freilich  ohne  hieraus  wei- 
tere Schlüsse  zu  ziehen,  gesehen  hat,  eine  Rückkehr  Jahves 
nach  Jerusalem ,  das  also  von  ihm  verlassen  worden  ist, 
voraussetzt.  Verlassen  hat  Jahve  Zion  nach  den  exilischen 
Vorstellungen  beim  Untergange  des  Staates  vgl.  Ez.  c.  8. 
c.  10,  19.  11,  23  und  auf  dieser  Ueberzeugung  erst  er- 
wuchsen die  exilischen  Erwartungen,  dafs  Jahve  nach  Jeru- 
salem zurückkehren,  durch  eine  mächtige  Herrlichkeits- 
offenbarung vom  Tempel  wieder  Besitz  ergreifen ,  im 
Tempel  oder  über  ihm  im  strahlenden  Glänze  residiren 
werde.  Es  hat  also  eine  jesajanische  Weissagung  von 
späterer  Hand  einen  Schlufs  erhalten,  welcher  Erwartungen 
wie  61,  11.  19  f.  kennt  und  daneben  wahrscheinlich  auf 
pentateuchische  Stellen  anspielt. 

v.  4,  der  Vordersatz  von  v.  5.  6,  ist  dagegen  unzweifelhaft 
jesajanisch.  Jesajas  Rede  hat  sich  1)  einmal  gegen  die  ge- 
walttätigen Oberen,  2)  gegen  die  übermüthigen  und  putz- 
mchtigen  Jerusalemerinnen  gewandt.     Dafs   beider   Sünde 

isgetilgt  werde   ist   die  Vorbedingung   für   den   Anbruch 

ler  besseren  Zeit.     Sonach  scheint  es,   ist  der  Schlufs  der 

jesajanischen  Rede  beseitigt    worden,    v.  4   hat    statt    des 

jesajanischen    Nachsatzes    einen    anderen    erhalten.      Wir 

:önnen  versuchen,   uns    ein  Bild  von   dem  ursprünglichen 

Schlüsse  nach  Stellen  wie  1,  26  ff.   6,  13.    11,  9.    28,  5.  6. 

),  17  ff.  32,  1  ff.  zu  entwerfen. 
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Eine  Untersuchung  der  vorhergehenden  Verse  zeigt 
jedoch,  dafs  dieser  Schein  trügt.  Man  stöfst  sich  hier  an 
dem  mangelnden  Zusammenhang  zwischen  v.  2  u.  1  einer- 
seits, v.  3  u.  2  andererseits.  Vftf)  DVD  in  v.  2  kann  nur 
auf  den  Tag  bezogen  werden,  an  welchem  die  Jerusalemer 
Weiber  durch  das  Unglück  so  gedemüthigt  sind,  dafs  ihrer 
sieben  sich  an  einen  Mann  hängen  1).  Es  ist  jedoch  nicht  zu 
erwarten,  dafs  der  Prophet  gemeint  habe,  gerade  an  diesem 
Tage  werde  die  Zukunftserwartung  sich  erfüllen.  Beides 
steht  in  keinem  Verhältnifs.  v.  3  aber  hat  die  Structur  eines 
Nachsatzes,  ohne  doch  in  diesem  Zusammenhange  einen 
solchen  vorstellen  zu  können.  Aufserdem  ist  seine  Stellung 
vor  v.  4  unpassend.  Denn  der  Rest  Jerusalems  wird  doch 
erst  dann  heilig  genannt  werden  können,  wenn  die  v.  4 
genannten  Sünden  durch  das  Gericht  Jahves  beseitigt 
worden  sind.  Und  ehe  von  Uebrigbleibenden  gesprochen 
werden  kann,  mufs  doch  erst  das  Gericht,  in  welchem  sie 
behalten  werden  sollen,  genannt  werden,  was  gleichfalls 
erst  v.  4  geschieht. 

Aber  eben  mit  dieser  Beobachtung  ist  auch  die  Lö- 
sung gefunden.  Ich  halte  v.  3  für  den  von  Jesaias  ge- 
schriebenen Nachsatz  zu  v.  4  und  meine ,  dafs  v.  3  seine 
jetzige  Stelle  erhalten  hat,  damit  es  dem  später  v.  4  mit 
v.  5  u.  6  gegebenen  Nachsatze  Platz  mache,  v.  2  aber 
haben  wir  dann  als  Abschlufs  hinter  v.  3  zu  stellen.  Dl5»? 
Nirin  jenes  Tages  v.  2  geht  auf  die  Zeit,  in  welcher  Jeru- 
salem heilig  genannt  werden,  d.  h.  heilig  sein  wird. 

Der  ursprüngliche  Schlufs  des  Orakels  läfst  sich  so- 
nach noch  reconstruiren.  Er  ist  von  dem  Verf.  von  v.  5 
u.  6  nicht  beseitigt,  sondern  zurückverlegt  worden.  Ich 
meine  also,  dafs  das  Orakel  so  geschlossen  hat  : 


!)  Nach  Analogie  von  3,  6  sollte   man   übrigens  eine  Antwort  des 
Mannes  auf  die  Werbung  der  sieben  Frauen  erwarten. 


2.     Jer.  3,  6—16.  151 

„(v.  4)  Wenn  der  Herr  abgewaschen  hat  den  Unflath 
ler  Töchter  Zions  und  die  Blutschuld  Jerusalems  hinweg- 
jespült  aus  seiner  Mitte  durch  den  Geist  des  Gerichts  und 
[en  Geist  des  Wegschaffens ,  so  (v.  4)  wird  der  Uebrig- 
)leibende  in  Zion  und  der  Uebriggelassene  in  Jerusalem 
heilig  heifsen.  (2)  Jenes  Tages  wird  der  Sprofs  Jahves 
zur  Zier  und  Herrlichkeit  und  die  Frucht  des  Landes  zum 
Stolz  und  Prunk  für  Israels  Errettete  werden. a 

Dafs  dieser  Schlufs  innerhalb  der  Analogie  der  oben 
erwähnten  Schlüsse  jesajanischer  Orakel  steht,  wird  eines 
Nachweises  nicht  bedürfen. 

Das  in  v.  3  ungeschickt  nachklappende  und  sich  in  den 
Parallelismus  nicht  fügende  Versende  Q^fcnTD  ü"Tlb  DTCH  ^D 
halte  ich  für  ein  Glossem.  Zudem  weifs  ich  die  Vor- 
stellung, dafs  die  „zum  Leben"  Prädestinirten  in  ein  gött- 
liches Buch  des  Lebens  eingezeichnet  werden,  nicht  recht 
in  der  Theologie  des  Jesaias  unterzubringen. 

2.    Jer.  3,  6-16. 

Die  lange  Kede,  in  welcher  Jahve  Jer.  2,  1  ff.  Israel 
sein  unbegreifliches  Benehmen  vorhält,  reifst  3,  5  ab,  ohne 
dafs  man  3,  5  für  den  urspünglichen  Schlufs  derselben  halten 
könnte.  Denn  dafs  Israels  Reue  nur  in  Worten  bestanden 
hat,  dafs  seine  Thaten  dieselbe  Lügen  gestraft  haben,  ist 
als  Schlufs   einer   solchen  Rede  so  unpassend  wie  möglich. 

Dafs  wir  aber  3,  6  nicht  als  Fortsetzung  von  3,  5 
anzusehen  haben,  räth  schon  die  hier  stehende  datirte 
Ueberschrift  anzunehmen,  und  der  Inhalt  des  Folgenden 
zwingt  dazu.  Es  wird  weiter  dadurch  gerathen,  dafs  in  3,  6  ff. 
dieselben  Bilder  und  Gedanken,  welche  wir  in  2,  1—3,  5 
lesen,  wiederkehren,  ohne  dafs  ein  Grund  für  eine  solche 
Wiederholung  ausfindig  zu  machen  ist.  Vor  allem  aber 
wird  man  zu  der  Annahme,  dafs  3,  6  ff.  ein  neues  Orakel 

torstellt,  dadurch  gezwungen,  dafs  zwei  neue  Figuren  auf- 
-eten,  die  bmw  HDI^D  und  die  iTWV  miß,  während  sich 
7  ••   t  :    •         t  :  t:tt; 
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vorher  der  Prophet  an  das  durch  Juda  repräsentirte  Ge- 
sammtisrael  gewandt  hat. 

Es  ist  nun  weiter  Jahrgang  1883,  S.  14  f.  nachge- 
wiesen worden,  dafs  die  Verse  3,  17.  18  nicht  von  Jere- 
mias  herrühren  und  dafs  v.  16  einen  Orakelschlufs  vorstellt. 
Wir  dürfen  also  v.  16  nicht  über  v.  17.  18  hinweg  mit 
v.  19  verbinden. 

In  der  That  erweist  eine  Analyse  des  Gedankeninhaltes 
von  3,  6 — 16,  dafs  dieses  Stück  eine  selbständige,  völlig  in 
sich  abgeschlossene  Weissagung  ist. 

Juda  hat,  wiewohl  es  die  Strafe  des  sündigen  Nord- 
reiches Israel  mit  angesehen  hat,  sich  doch  an  dem  Schick- 
sale desselben  keine  Lehre  entnommen.  Es  hat  wie  dieses 
Jahves  Land  durch  seine  Abgötterei  verunreinigt.  Seine 
vorgebliche  Umkehr  zu  Gott  aber  ist  nur  eine  heuchlerische 
und  erlogene,  keine  wirkliche  Bufse  und  innerliche  Umkehr 
des  Herzens  gewesen. 

Bei  dieser  Sachlage  erscheint  jetzt  Israel  als  gerechter 
als  Juda.  Der  Prophet  erhält  den  Befehl  nach  Norden, 
wo  Israel  in  der  Verbannung  ist,  den  Ruf  zur  Umkehr 
erschallen  zu  lassen.  Jahve  will  ihm  nicht  weiter  zürnen. 
Falls  Israel  seine  Sünde  erkennt,  so  will  er  es  zurück- 
führen. Freilich  wird  sich  diese  Zurückführung  nur  auf 
einzelne  erstrecken.  Jahve  wird  seine  reuigen  Söhne  nach 
Zion  bringen  und  sie  unter  gottwohlgefälligen  Herrschern 
leben  lassen.  Der  Bundeslade  aber  wird  man,  wenn  sie 
im  Glück  im  heiligen  Lande  leben,    nicht  mehr  gedenken. 

Es  fragt  sich  nun,  ist  v.  19,  welchen  wir  an  das  Vor- 
hergehende nicht  anknüpfen  dürfen,  Anfang  einer  neuen 
Weissagung?  Es  fehlt  nicht  nur  eine  Ueberschrift,  son- 
dern gleich  das  erste  Wort  von  v.  19  verbietet  eine  solche 
Annahme.  *DJN1  ist  Gegensatz  zu  einem  vorausgegangenen 
„du",  setzt  ein  solches  voraus. 

Wir  treffen  also  als  Fortsetzung  der  Weissagung  3, 
6 — 16   eine  Weissagung   ohne  Anfang,  wie  wir  vor  der- 
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I selben  eine  solche  ohne  Schlufs  gefunden  haben.  Diese 
Beobachtung  fordert  dazu  auf,  zu  untersuchen,  ob  nicht 
3,  19  die  3,  5  abreifsende  Weissagung  fortsetzt.  Und 
diese  Vermuthung  bestätigt  sich  augenscheinlich.  Es  ist 
dÄfl  3,  19  der  Gegensatz  zu  teini  v.  5.  Es  handelt  sich 
von  3,  19  an  wieder  wie  in  c.  2  um  Gesammtisrael ;  auf 
die  Schilderung,  wie  unberechtigt  Israels  selbstgerechte 
und  selbstzufriedene  Stimmung  ist,  2,  35—3,  5  folgt  v.  19. 
20  die  Ausführung,  wie  undankbar  des  Volkes  Benehmen 
war  und  hierauf  v.  21  ff.  die  Schilderung  der  wahren  Bufse 
und  ihrer  Wirkungen ,  welche  der  vorher  geschilderten 
falschen  und  erheuchelten  entgegengesetzt  wird. 

3,  6 — 16  ist  sonach  mitten  in  eine  jeremianische  Weis- 
sagung von  einem  späteren  eingeschaltet  worden,  und  zer- 
reifst diese  jetzt  in  störender  Weise  in  zwei  Theile. 

Man  wird  bei  einem  solchen  Funde  jedoch  fragen,  was 
hierzu  veranlassen  konnte.  Ich  wage  die  Vermuthung,  dafs 
demjenigen,  welcher  diese  Einschaltung  vornahm,  die  Weis- 
sagung 3,  6— 16  mit  ihrem  üb  *3N  TDn  *3  DD3  ^0  ^ÖN  NiS 
DJ1l^  "YitlDN  v.  12  die  Antwort  auf  die  Frage  üb^fr  lUM^H 
n£)S  "lbt£^~DN  in  v.  5  zu  geben  schien.  Hierzu  kam  die 
grofse  Uebereinstimmung  an  Gedanken  und  Bildern  in  bei- 
den Weissagungen  :  beide  handeln  von  der  vergeblichen 
Hoffnung  Jahves  auf  eine  wirkliche  Bekehrung  des  Volks, 
welches  seine  Sünde  nicht  erkennt,  beide  stellen  in  Abhängig- 
keit von  hoseanischen  Gedanken  das  Verhältnifs  Judas  zu 
Israel  unter  dem  Bilde  einer  wegen  Ehebruchs  des  Weibes 

Pzu  scheidenden  Ehe  dar  :  3,  8  wie  2,  2.  3,  1  ff.,  beide  die 
Abgötterei  als  Hurerei :  3,  9  wie  2,  20.  3,  1  ff.,  als  die  Ver- 
ehrung unter  grünen  Bäumen  und  auf  den  Hügeln  :  3,  6. 
13  wie  2,  20,  beide  bezeichnen  dieselbe  als  Verunreinigung 
und  Entweihung  des  Landes  Israel :  3,  9  wie  2,  7.  3,  1  ff., 
beide  spielen  in  gleicher  Weise  mit  Holz  und  Stein  auf 
Ascheren  und  Masseben  an  :  3,  9  wie  2,  27. 
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Hiermit  ist  zugleich  gesagt,  dafs  kein  Grund  vorhanden 
ist,  die  Weissagung  3,  6—16  Jeremia  abzusprechen.  Sie 
wird  einst  an  anderer  Stelle  unter  den  Weissagungen  des 
Jeremia  gestanden  und  infolge  des  oben  vermutheten  Mifs- 
verständnisses  eines  Ueberlieferers  diesen  Platz  verloren 
haben.  Ihre  Einschaltung  an  unrechter  Stelle  hinter  3,  5 
ist  alt,  da  LXX  sie  in  gleicher  Reihenfolge  lesen. 

3.    Habakuk. 

Man  sieht  allgemein  die  drei  Capitel,  welche  im 
Zwölfprophetenbuche  unter  dem  Namen  des  Propheten 
Habakuk  überliefert  werden,  als  die  einheitliche  Prophetie 
eines  Mannes  aus  der  Zeit  der  chaldäischen  Bedrängnifs  an, 
ja  man  pflegt  die  künstlerische  Anlage  dieser  Weissagung 
zu  loben  ,),  Dafs  dieses  Urtheil  nur  für  c.  1,  2 — 2,  8,  nicht 
aber  für  c.  1 — 3  Geltung  beanspruchen  kann,  sollen  die 
folgenden  Zeilen  in  der  durch  den  Schlufs  des  Heftes  ver- 
langten Kürze  zu  zeigen  versuchen. 

Ich  setze  bei  2,  9  ff.  ein.  Die  Ausleger  haben  sich 
redlich  abgeplagt,  um  diesen  Versen  einen  erträglichen 
Sinn  abzugewinnen.  Nach  dem  Vorhergehenden  kann  man 
den  Mann,  welcher  „für  sein  Haus  heillosen  Erwerb  er- 
wirbt" nur,  wie  dies  auch  herkömmlicher  Weise  geschieht, 
auf  den  Chaldäer  deuten  und  zwar  auf  den  Chaldäer  als 
Personifikation  des  ganzen  Volkes  der  Chaldäer.  Es  ent- 
spricht daher  schon  nicht  mehr  völlig  dem  vorausgehenden 
Gedankenkreise,  wenn  als  der  hier  Angeredete  der  Chal- 
däerkönig  gefafst  wird.  Aber  immerhin  wäre  ein  solcher 
Figuren  Wechsel  denkbar  und  erträglich.  Allein  mit  Recht 
hat   Hitzig   diese   Auffassung   bekämpft.       Wegen  v.  9b 


')  An  der  Gliederung  des  Buchs  hat,  wie  ich  nach  Niederschreiben 
dieser  Zeilen  sehe,  J.  von  Gumpach  in  seinem  wunderlichen  Com- 
mentare  über  Habakuk  (München  1860)  Anstofs  genommen,  jedoch  von 
dieser  richtigen  Beobachtung  aus  in  unmöglicher  Weise  durch  Ver- 
setzungen den  mangelnden  Zusammenhang  herzustellen  versucht. 
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:ann  man  unmöglich  v.  9  auf  den  Chaldäerkönig  beziehen, 
.uf  diesen  pafst  weder  der  Ausdruck,  er  erwerbe  heillosen 
Erwerb,  um  „sein  Nest  in  die  Höhe  zu  setzen"  d.  h.  um 
sich  eine  hochgelegene ,  unersteigliche  Burg  anzulegen, 
noch  „er  thue  dies  letztere,  um  sich  aus  der  Hand  des 
Heillosen  zu  retten." 

Doch  ist  Hitzig's  Beziehung  der  Verse  auf  Jojakim, 
dessen  ganzes  Sinnen  nach  Jer.  22,  13 — 17  auf  sein  J/¥3 
gerichtet  gewesen  sei,  und  der  nach  eben  diesen  Versen 
Blutvergiefsen  und  Bedrückung  ausgeübt  habe,  um  seine 
Burg  auszubauen ,  ebenso  unglücklich.  Sie  reifst  diese 
Verse ,  was  Steiner  wenigstens  zu  v.  15  ff.  bemerkt, 
völlig  aus  dem  Zusammenhange  mit  dem  Vorhergehenden. 
Dann  aber  pafst  der  Inhalt  der  Verse  eben  so  wenig  auf 
Jojakim  als  auf  den  Chaldäerkönig.  Denn  auch  Jojakim 
hat  nicht  erst  sein  Nest  in  die  Höhe  gesetzt,  um  dem 
Unheil  zu  entgehen1). 

Die  Verse  9 — 11  passen  nur  auf  einen  Tyrannen, 
welcher  durch  Bedrückung  anderer  seine  Macht  gegründet 
hat  und  seine  Familie  hierdurch  in  die  Höhe  zu  bringen 
sucht,  zwar  auf  einen  Palästinenser,  aber  nicht  auf  Joja- 
kim. Schon  hiermit  aber  ist  erwiesen,  dafs  diese  Verse 
nicht  hierher  gehören. 

Anzunehmen,  dafs  sie  später  zugesetzt  sind,  rathen 
nun  auch  die  folgenden  Verse  12 — 14,  welche  durch  Citirung 
dreier  göttlicher  Weissagungen  (1.  v.  13  mit  LXX  na"  *<h~). 
Diese  Weissagungen  sind  Mi.  3,  10  =  v.  12,  Jer.  51,  58 
=  v.  13,  Jes.  11,  9  =  v.  14.  Ist  erkannt,  dafs  hier  Jer. 
51,  58  in  v.  13  vorliegt,  so  ist  auch  weiter  erkannt,  dafs 
der  Zusatz  von  v.  9  ein  sehr  später  ist. 

Wie  der  erste  Weheruf,  so  hat  auch  der  dritte  — 
nach  dem  eben  Erörterten  ist    es  eigentlich  ein  zweiter  — 


*)  Wäre  v.  10b  ordentlich  erhalten,  so  würde  dies  wohl  noch  evi- 
denter seiu. 
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Weheruf  v.  15 — 17  den  Auslegern  grofse  Mühe  bereitet. 
Auch  hier  stehen  sich  die  beiden  Deutungen  auf  den  Chal- 
däer  und  auf  Jojakim  gegenüber.  Auf  Jojakim  diesen 
Weheruf  zu  beziehen  verwehrt  gebieterisch  v.  17.  Der- 
selbe ist  gar  nicht  in  die  Lage  gekommen  einen  "Dpn 
jÜD?  zu  begehen,  v.  17  pafst  aber  auch  nicht  auf  die 
Chaldäer;  die  zum  Belege  dieser  Auffassung  angeführten 
Stellen  Hos.  11,  7.  8.  Jes.  14,  8.  37,  24.  40,  16  haben 
gänzlich  andern  Sinn.  Ein  zur  Erorberung  ausziehendes 
Heer  hat  wichtigeres  zu  thun,  als  auf  dem  Libanon  Cedern 
zu  hauen  und  dort  zu  jagen,  und  das  sind  doch  wohl  nicht 
Dinge,  welche  das  Gefühl  alter  Israeliten  verletzen.  Woll- 
ten wir  diese  Züge  auf  die  Chaldäer  deuten,  so  müfsten 
wir  sie  wenigstens  bildlich  fassen,  was  aber  der  Zusammen- 
hang widerräth.  v.  15  und  16  aber  haben  wohl  einen 
Sinn,  wenn  wir  sie  auf  einen  Emporkömmling  beziehen, 
welcher  in  der  neugebauten  Burg  mit  seinen  Genossen 
Zechgelage  feiert;  wie  sie  aber  auf  den  Chaldäerkönig 
bezogen  werden  sollen,  sehe  ich  nicht.  Und  von  einem 
solchen  Manne  würde  sich  nun  auch  v.  17  ausreichend 
verstehen  lassen  :  er  wird  als  ein  das  Land  verwüstender 
Raubritter  geschildert. 

Was  in  v.  18 — 20  folgt,  kann  gleichfalls  weder  auf 
den  Chaldäerkönig  noch  auf  Jojakim  bezogen  werden.  Dafs 
Jojakim  solchen  Götzendienst  getrieben  habe,  ist  nach  dem, 
was  wir  von  seiner  Zeit  wissen,  unwahrscheinlich;  und  einen 
solchen  dem  Chaldäerkönig  vorzuwerfen,  hat  kein  Israelit 
ein  Recht.  Die  Beschreibung  des  Götzendienstes  ist  übri- 
gens durchaus  im  Geschmacke  späterer  Zeiten  gehalten, 
ein  zur  Zeit  der  chaldäischen  Einfälle  lebender  Prophet 
würde  sich  anders  ausgedrückt  haben.  Dabei  ist  zu  be- 
merken, dafs  v.  18  eine  Einschaltung  ist,  jünger  als  v.  19 
und  20,  wohl  der  Stofsseufzer  eines  Lesers.  Sachlich  be- 
trachtet würde  v.  18  hinter  v.  19  gehören;    v.  18   und  19 
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jedoch  umzustellen  wird  durch  den  Zusammenhang  von 
19  und  20  verboten. 
Bestätigt  aber  wird  die  Vermuthung,  dafs  2,  9 — 20 
jin  Zusatz  sind,  durch  den  Befund  von  c.  3,  welches  v.  2 
md  16  bestimmt  Bezug  nimmt  auf  die  2,  2  ff.  geweissagte 
rerichtsoffenbarung  Gottes,  jedoch  von  jeder  Anspielung 
auf  die  Chaldäer  frei  ist  und  nach  Form  wie  Inhalt  sich 
als  nicht  aus  der  chaldäischen  Zeit  herrührend  ausweist. 
Es  ist  ein  ganz  im  Tone  nachexilischer  Psalmendichtung 
gehaltenes,  in  der  Disposition  und  Durchführung  der  Ge- 
danken des  nöthigen  Gleichmafses  entbehrendes  Gebet 
der  Gemeinde.  Dieselbe  ist  in  grofser  Noth.  Und  zwar 
besteht  diese  1 )  darin,  dafs  ein  fremdes  Volk  Jahve  drängt, 
v.  16,  also  die  Gemeinde  bedrückt,  2)  dafs  Mifswachs  sie 
getroffen  hat  und  in  Folge  dessen  auch  der  Viehstand  sich 
verringert  hat,  v.  17.  So  erwartet  sie  zwar  in  der  tröst- 
lichen Hoffnung,  dafs  Jahve  ihr  helfen  werde,  aber  doch 
auch  in  Furcht  und  Schrecken  die  verheifsene  Offenbarung 
Gottes  zum  Gerichte.  Denn  die  Noth,  in  welcher  sie  sich 
befindet,  zeigt  ihr,  dafs  der  Tag  Jahves  nahe  ist.  Das 
Ebenmafs  der  Gedanken  wird  dadurch  gestört,  dafs  der 
Dichter,  indem  er  als  Lyriker  den  Gedanken,  dafs  Gott 
demnächst  erscheinen  wird>  in  der  Form  einer  Beschreibung 
der  von  ihm  im  Geiste  geschauten  Erscheinung  Gottes 
zum  Ausdrucke  bringt,  auf  ihm  geläufige,  weil  aus  alten 
Mustern  bekannte  Gedankenreihen  kommt,  und  dieselben 
von  13 — 15  in  ganz  unverhältnifsmäfsiger  Ausführlichkeit 
entwickelt.  Zum  Erweise  dessen  die  Parallelen  zu  v.  3 — 15 
aus  der  späteren  Literatur  hier  nachzuweisen,  wird  un- 
nöthig  sein.  Dafs  nun  aber  ein  Dichter,  welcher  den 
Artikel  nahezu  meidet,  Gott  rriStf  v.  3  nennt  M    und  Israel 


i1)  Man  mache  hiergegen  nicht  1,  11  geltend,  v.  11  ist  in  Unord- 
nung. Von  dem  Vorhergehenden  und  Folgenden  unterscheidet  er  sich 
durch  den  mangelhaften  Bau    des  Parallelismus.      Wio    aber    "jn2    tür 


158  Stade,  Miscellen. 

als  Gottes  Ttltto  bezeichnet  v.  13,  welcher  Ausdrücke  wie 
OT#  D1J32  v.  2  gebraucht,  ein  junger  Dichter  sein  wird, 
dürfte  einleuchten. 

Aus  dem  Entwickelten  folgt,  dafs  die  ihrem  Gedanken- 
inhalte nach  einheitliche  und  gut  disponirte,  auch  mit  Aus- 
nahme weniger  Stellen  *)  gut  erhaltene  Weissagung  eines 
Propheten  der  chaldäischen  Zeit,  welche  uns  unter  dem 
Namen  Habakuks  Hab.  1,  2 — 2,  8  überliefert  worden  ist, 
in  nachexilischer  Zeit  einen  Schlufs  erhalten  hat,  wel- 
cher eine  Schilderung  eines  späteren  heidnischen  oder 
heidnisch  gesinnten  Gegners  der  Gemeinde  enthält  und  in 
einen  Bittgesang  der  Gemeinde  ausläuft,  welche  im  Ver- 
trauen auf  Gottes  Weissagungen  diesen  um  seine  Hülfe 
bittet.  Die  Veranlassung  und  die  Berechtigung,  die  alte 
Weissagung  zur  Unterlage  dieser  späteren  Ausführungen 
zu  benutzen,  können  nur  darin  gefunden  werden,  dafs  da- 
mals die  Gemeinde  in  einer  Lage  war,  deren  Ab-  und 
Vorbild  diese  alte  Weissagung  zu  sein  schien.  Wie  jener 
alte  Prophet  erwartete  auch  sie  Jahves  Erscheinen  zum 
Gericht  über  einen  heidnischen  Feind  und  Bedrücker, 
durch  welchen  Gott  ein  Gericht  hatte  vollstrecken  lassen; 
sie  befanden  sich  in  Armuth  und  Noth,  als  wäre  sie  vom 
Chaldäer  ausgeplündert,  und  hatte  ihren  Trost  an  jenem 
Worte  des  alten  Propheten,  dafs  der  Gerechte  durch  seine 
Treue  lebt. 

Die  Zeit  nun  ausfindig  machen  zu  wollen,   in  welcher 


den  Singular  Zeugnifs  ablegen  soll,  wie  behauptet  worden  ist,  vermag 
ich  nicht  einzusehen.  Was  wissen  wir  denn  von  der  Aussprache  des 
Suffixes  der  3.  Pers.  masc.  Sing,  im  7.  Jahrhundert? 

!)  Gestört  ist  der  Parallelismus  in  v.  8  u.  9.  Die  Worte  V^IOI 
ItfD^  pin"lD  sind ,  wie  Ewald  vermuthet,  wohl  Glossem  zu  ty^rö 
V$"1Q-  1"  v-  9  aber  fehlt  ein  Glied.  Wahrscheinlich  ist  der  uner- 
klärbare  Passus  riD'Hp  DiTJD  HQJID  ^est  zweier  Glieder.  Ueber 
v.    11  ist  oben  gesprochen  worden. 
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diese  Ueberarbeitung  und  Verwerthung  des  alten  Orakels 
erfolgt  sein  mag,  würde  vergebliche  Mühe  sein.  Die 
lückenhafte  Ueb  erlief  er  ung  der  Dachexilischen  Schicksale 
der  Gemeinde  so  gut  wie  der  Umstand,  dafs  in  2,  9  — 3,  19 
Züge,  welche  nur  auf  bestimmte  Ereignisse  gedeutet  wer- 
den könnten,  fehlen,  würden  hier  nur  Möglichkeiten  zu 
finden  erlauben.  Solche  vorzuführen  aber  ist  kein  Be- 
dürfnifs. 

Dafs  der  Prophet  mit  dem  aus  aller  Analogie  heraus- 
fallenden Namen  in  dem  Denken  der  nachexilischen  Juden- 
heit  eine  grofse  Rolle  gespielt  hat,  ergibt  sich  aus  den 
über  ihn  erzählten  Legenden.  Es  kann  die  Frage  aufge- 
worfen werden,  ob  vielleicht  diese  Legendenbildung  mit 
dem,  was  hier  über  die  Entstehung  des  unter  seinem 
Namen  überlieferten  Buches  behauptet  worden  ist,  in  irgend 
einer  Verbindung  steht.  Sie  zu  thun  wird  erlaubt  sein, 
auch  wenn  es  darauf  keine  Antwort  gibt.  Mufs  man  eine 
solche  doch  auf  wichtigere  Fragen  in  nnserer  Wissenschaft 
schuldig  bleiben. 
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Anmerkungen  zu  Jes.  24—27. 

Von  Rudolf  Smend. 

Die  Meinungen  über  den  Inhalt  und  die  Entstehungszeit 
dieser  Capitel  sind  so  zahlreich  und  so  wenig  überein- 
stimmend, dafs,  wer  ihre  Zahl  um  eine  neue  und  von  den 
bisherigen  völlig  abweichende  vermehrt,  nicht  gerade  auf 
Dank  und  kaum  auf  williges  Gehör  rechnen  darf.  Oben- 
drein möchte  meine  Meinung  vielen  auch  an  und  für  sich 
schon  sehr  unbefriedigend  erscheinen.  Ich  bin  nämlich 
keineswegs  im  Stande,  die  Zeitlage,  in  der  diese  rätsel- 
haften Capitel  entstanden  sind,  anderweitig  in  der  uns  be- 
kannten Geschichte  nachzuweisen.  Sie  stammen  meiner 
Ueberzeugung  nach  aus  einer  Situation,  an  die  sich  keine 
geschichtliche  Erinnerung  knüpft,  und  dieser  Umstand 
setzt  mich  allen  meinen  Vorgängern  gegenüber  einiger- 
mafsen  in  Nachtheil.  Ich  würde  deshalb  die  nachfolgende 
Untersuchung  vielleicht  nicht  veröffentlicht  haben,  wenn 
meine  Auffassung  sich  nicht  auf  Beweise  stützte,  die  ich 
für  durchaus  zuverlässig  halten  mufs.  Ueberdies  aber  giebt 
der  eigenartige  und  wichtige  Inhalt  dieser  Capitel  der 
Frage  nach  der  Zeitlage,  in  der  sie  entstanden  sind,  eine 
solche  Bedeutung,  dafs  der  Versuch,  sie  zu  lösen,  immer 
wieder  unternommen  werden  mufs.  Wenn  deshalb  auch 
meine  Meinung,  wie  ich  das  allerdings  erwarte,  auf  Wider- 
spruch stofsen  sollte,  so  bin  ich  doch  gewifs,  zur  Lösung 
ler  vorliegenden  Frage  dadurch  beizutragen,  dafs  ich  die 
)isherigen  Versuche  mehr  oder  weniger  widerlege  und  zu- 
;leich  die  Zahl  der  bisher  in  Betracht  gekommenen  Pro- 
>leme  vermindere  und  neue  hinzufüge. 

Groises  Interesse  nimmt  der  Verf.  dieser  kleinen  pro- 
>li<  tischen  Schrift  an  dem   von  ihm  erwarteten  Untergang 

Zeitschrift  f.   d.  altt^st.   Wixs.     Jalirjcang  i.    1884  11 
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einer  ungenannten  feindlichen  Stadt,  um  diesen  einen  Punkt 
drehen  sich  seine  eschatologischen  Erwartungen.  Es  ist 
deshalb  natürlich,  dafs  sich  auch  die  Aufmerksamkeit  der 
Ausleger  vor  allem  hierauf  richtete ,  mit  der  Bestimmung 
dieser  Stadt  schien  sich  die  Zeit  des  Verf.  finden  zu  lassen 
und  von  da  aus  dann  auch  das  Einzelverständnifs  zu  er- 
geben. Man  nahm  dabei  als  selbstverständlich  an,  dafs 
es  sich  um  ein  uns  anderweitig  bekanntes  Ereignifs  han- 
deln müsse,  dafs  ferner  die  Stadt,  die  in  den  eschatologi- 
schen Erwartungen  des  Verf.  eine  so  grofse  Rolle  spielt, 
jedenfalls  eine  Weltstadt  ersten  Ranges  gewesen  sei.  Auf 
Grund  dieser  sehr  nahe  liegenden,  in  Wahrheit  aber  durch 
nichts  gerechtfertigten  und  in.  E.  falschen  Voraussetzungen 
versuchte  man  immer  wieder,  unter  jener  Stadt  Babel  oder 
Ninive  oder  auch  Tyrus  zu  verstehen.  So  sehr  war  man 
von  diesem  einen  Gegenstand  in  Anspruch  genommen, 
dafs  man  darüber  den  Gedankengang  des  Verf.  selten  ge- 
hörig ins  Auge  fafste.  Man  rieth  eben  auf  eine  der  ge- 
nannten Städte  und  suchte  dann  die  ganze  Schrift  danach 
zu  verstehen.  Auf  welche  Willkürlichkeiten  man  dabei  in 
der  Exegese  gerieth,  beweist  der  endlose  Dissensus  der 
Ausleger  :  Jes.  24 — 27  gilt  deshalb  für  einen  der  unver- 
ständlichsten Abschnitte  der  Bibel.  Ich  glaube,  der  Erfolg 
hat  hinreichend  gelehrt,  dafs  man  auf  falschem  Wege  war. 
Allerdings  möchten  manche  Einzelheiten  hier  wohl  immer 
dunkel  oder  doch  zweifelhaft  bleiben,  ich  bin  aber  der 
Meinung,  dafs  diese  kleine  Schrift  im  Grofsen  und  Ganzen 
für  uns  vollauf  verständlich  ist,  wenn  man  sie  zuerst 
überall  in  ihrem  Zusammenhang  zu  verstehen  sucht  und 
erst  dann  nach  jener  Stadt  fragt.  Dann  zeigt  sichs,  dafs 
betr.  jener  Stadt  in  der  That  noch  eine  andere  Möglich- 
keit besteht,  und  es  ist  verwunderlich,  wie  consequent  man 
hier  von  jeher  an  der  m.  E.  zu  Tage  liegenden  Wahrheit 
vorbeigegangen  ist.  Darüber  kann,  soviel  ich  sehe,  kein 
Zweifel  bestehen,  wo  jene  Stadt    lag   und    wann    ungefähr 


zu  Jes.  24—27.  \Q% 


Idie  hier  vorausgesetzte  Geschichte  spielte.  Jes.  24 — 27 
mag  uns  zugleich  aber  von  neuem  lehren,  dafs  wir  über 
eine  gewisse  Periode  der  A.  T.  Geschichte  fast  gar  nichts 
wissen. 

Mein  Resultat  habe  ich  auf  Grund  einer  Untersuchung 
über  den  Gedankengang  und  Zusammenhang  der  kleinen 
»Schrift  gewonnen.  Ich  gebe  dieselbe  hier  zunächst  in 
einiger  Ausführlichkeit  und  richte  dabei  an  meine  Fach- 
genossen die  Bitte,  die  mir  etwa  geschenkte  Aufmerksam- 
keit und  Kritik  hierauf  vor  allem  richten  zu  wollen.  Denn 
eben  auf  diesem  Wege  haben  sich  für  mich  die  wichtig- 
sten Argumente  ergeben,  auf  denen  meine  Meinung  über 
die  Entstehungszeit  dieser  kleinen  Schrift  beruht.  Mit  der 
richtigen  Bestimmung  jener  ungenannten  Stadt  ist  die 
Aufgabe  allerdings  noch  nicht  gelöst.  Auch  möchte  ich 
weitergehenden  Interessen  dienen,  mein  Absehen  war  kei- 
neswegs nur  auf   die  Fixirung  der  Entstehungszeit    dieser 

Schrift  gerichtet. 

*  * 

* 

Eine  furchtbare  Katastrophe  steht  bevor.  Dem  jüdi- 
schen Lande  droht  ein  fremdes  Heer,  das  hier  wie  sonst 
auf  der  ganzen  Erde  grofses  Unheil  anrichtet  und  einen 
völligen  Umsturz  aller  bestehenden  Verhältnisse  herbei- 
führt. Das  Land  wird  von  Grund  aus  verheert  und  ge- 
plündert und  die  Städte  zerstört.  Die  Bevölkerung  zer- 
streut sich  in  alle  Welt  und  nur  wenige  Menschen  bleiben 
im  Lande  übrig  und  diese  in  so  elenden  Verhältnissen, 
dafs  alle  Unterschiede  von  Vornehm  und  Gering,  von 
Reich  und  Arm  verwischt  werden  l).     Denn  dem  Höchsten 


l)  Delitzsch  bestreitet  zu  v.  2  mit  Recht,    dafs  rifcO  oder  NKO 

[„von  Jemandem  etwas  leihen"  bedeute.  Er  erklärt  :  der  Creditor  ist 
wie  der,  welchem  er  creditirt.  Ich  halte  das  auch  für  möglich.  Ob- 
wohl man  eher  die  Aussprache  «Q  Ntfj  oder  0  #$)  erwarten  sollte, 
kr.niitc  die  vorliegende  vom  Verf.  beabsichtigt  sein.  Man  ist  freilich 
11* 
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im  Lande  geht  es  ebenso  wie  dem  gemeinen  Volke.  Jam- 
mernd beklagt  man  die  Verwüstung  der  Weinberge,  die 
fröhlichen  Trinkgelage  haben  ein  Ende,  alle  Freude  ver- 
stummt, man  schliefst  sich  zu  Hause  ein  aus  Furcht  vor 
den  Räubern.  So  gleicht  das  Land  und  die  ganze  Erde 
abgeernteten  Reben  und  Oelbäumen,  an  denen  man  bei  der 
Nachlese  (rjpj,  T\bby)  nur  hie  und  da  noch  eine  vereinzelte 
Frucht  findet  (v.  1—13). 

Es  handelt  sich  hier  um  eine  Katastrophe,  die  wenig- 
stens für  Juda  bisher  noch  nicht  eingetreten  ist,  sondern 
hier  erst  angekündigt  wird.  Das  beweist  die  Form  der 
Einführung  v.  1  (fÜPl  mit  nachfolgendem  Particip)  und  so- 
dann der  Schlufs  von  v.  3.  Das  Wort,  das  Jahve  geredet 
hat,  ist  offenbar  das  vorliegende,  dann  haben  wir  aber 
eine  Weissagung  vor  uns  (vgl.  25,  8).  Dasselbe  ergiebt 
sich  aus  v.  13,  wo  der  Verf.  seine  Drohung  gegen  Juda 
damit  begründet,  dafs  eben  der  ganzen  Welt  ein  gleiches 
Schicksal  bevorstehe.  Inwiefern  dagegen  v.  10 — 12  „offen- 
bar Beschreibung  der  Gegenwart  sei"  (Hitzig),  ergiebt 
sich  einstweilen  nicht 1).  —  Ferner  droht  das  hier  ange- 
kündigte Unheil  freilich  aller  Welt,  aber  zunächst  redet 
der  Verf.  doch  nur  von  Juda.  Er  hebt  die  Verwüstung 
der  Weinberge  in  einem  Grade  hervor,  der  nicht  am  Platz 
wäre,  wenn  der  Verf.  nicht  vor  allen  Dingen  Juda  im 
Auge  hätte.  Er  exemplificirt  die  Unterschiede  im  öffent- 
lichen Leben  allein  am  Gegensatz  von  Priester  und  Laie, 
wobei  er  zunächst  nur  an  Juda  denken  kann  (v.  2). 
Namentlich  läfst  aber  die  Motivirung  seiner  Drohung 
hierüber  keinen  Zweifel.     Die    Katastrophe   bricht   herein, 


versucht,  nach  1  Sam.  22,  2  ^  zu  lesen.  Uebrigens  steht  bei  den 
drei  letzten  Paaren  der  besser  Situirte  voran,  umgekehrt  bei  den  drei 
ersten  (vgl.  Ez.  7,  1-2  f.). 

*)  Natürlich  bleibt  hier  aber  wie  sonst  überall  vorbehalten,  dafs 
der  prophetische  Schriftsteller  vom  Standpunkt  der  Erfüllung  aus  seine 
Weissagung  niedergeschrieben  haben  kann. 


zu  Jes.  24—27.  1Q§ 


Iweil  das  heilige  Land  von  seinen  Bewohnern  befleckt 
ward,  weil  sie  die  Gesetze  übertraten,  das  Gebot  verletz- 
ten, den  ewigen  Bund  brachen.  Darum  frifst  der  Fluch 
das  Land  (v.  5.  6).  Man  bezieht  die  Worte  freilich  wohl 
auf  den  noachitischen  Bund  und  Hitzig  beruft  sich  hier- 
für auf  den  Ausdruck  v.  18  (vgl.  Gen.  7,  11.  8,  2). 
Cheyne  meint  sogar,  Jahve  wolle  hier  sein  Versprechen 
von  Gen.  8,  21.  9,  14  widerrufen.  Aber  jenes  Versprechen 
galt  als  unwiderruflich  (Jes.  54,  9)  und  von  einer  neuen 
Sündfluth  ist  v.  18  ff.  auch  nicht  die  Rede.  Wie  könnte 
ferner  der  noachitische  Bund  kurzweg  als  der  ewige  be- 
zeichnet sein?  Ein  jüdischer  Leser  konnte  von  vornherein 
dabei  an  ihn  nicht  denken,  er  mufste  unter  dem  ewigen 
Bunde  den  vom  Sinai  verstehen  l).  Und  dann  die  Gesetze 
des  noachitischen  Bundes  ?  Sollte  die  Sünde  der  Welt, 
die  jetzt  (v.  16  ff)  im  Weltgericht  bestraft  wird,  einfach 
in  Mord  oder  in  Blutgenufs  bestehen?  Konnte  wohl  je- 
mals ein  Jude  die  Sünden  der  Welt  an  den  sogenannten 
noachitischen  Geboten  messen?  Beurtheilt  der  Verf.  jene 
Blutschuld  (26,  21),  auf  die  er  allerdings  grofsen  Nach- 
druck legt,  nach  dieser  Norm?  Ebenso  ist  der  Fluch 
(v.  Ö)  kein  anderer  als  der,  den  die  Uebertretung  des 
mosaischen  Gesetzes  für  Israel  nach  sich  zieht2),  und  das 
Land,     das    durch    die   Sünde    seiner   Bewohner    entweiht 


!)  Freilich  wird  "y  "3  in  diesem  Sinne  von  der  Verpflichtung 
Israels  selten  gebraucht  und  dann  sogar  immer  nur  bei  einzelnen 
besonders  wichtigen  Geboten  (Gen.  17,  13).  Ex.  31,  16.  Lev.  24,  8. 
Sonst  wird  dabei  immer  an  die  Verpflichtung  Jahves  gegenüber  Israel 
oder  David  oder  Arou  gedacht  (Gen.  17,  7.  19.  Num.  18,  19.  25,  13. 
2  Sam.  23,  5.  1  Chr.  16,  17.  Jes.  55,  3.  Jer.  32,  40.  50,  5.  Ez.  37,  26. 
Ps.  105,  10).  Nur  Geu.  9,  16  macht  eine  Ausuahme,  aber  der  Bund 
mit  allen  Menschen  in  Noah  ist  eine  theologische  'Speculation. 

t2)  Dt.  27—29.  30,  7.  Jer.  11,  3.  8.  23,  10.  Ez.  16,  59.  2  Chr. 
34,  24.  Dan.  9,  11.  Dagegen  liegt  Sach.  5,  3  wiederum  nur  eine 
Uebertragung  vor. 
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wird,  ist  mit  nichten  die  profane  Welt  (Am.  7,  17),  son- 
dern das  heilige  Land  *).  Diese  nachdrückliche  Begrün- 
dung der  Drohung  beweist  also,  dafs  der  Verf.  zunächst 
nur  auf  Juda  abzielt,  jnw  ist  das  Land,  nl.  Juda,  und 
auch  S^n  ist  24,  4  dem  entsprechend  zu  deuten,  wie  das 
für  letzteres  Wort  auch  26,9.  18.  27,  6  nöthig  resp.  wahr- 
scheinlich ist2).  Auf  alle  Fälle  ist  man  24,  4  zu  diesem 
Verständnifs  gezwungen,  das  die  wahrscheinliche  Grund- 
bedeutung des  Wortes  wenigstens  ermöglicht.  Es  ist  grund- 
verkehrt, wenn  man  wie  Hitzig  und  Delitzsch  wegen 
der  sonst  üblichen  Bedeutung  von  Ssn  diesem  ganzen  Ab- 
schnitt Gewalt  anthut3).  Erst  v.  13  wird  uns  bedeutet, 
dafs  die  Juda  bedrohende  Strafe  in  Zusammenhang  stehen 
werde  mit  einer  Katastrophe,  die  über  die  ganze  Welt 
hereinbricht.  Hiernach  kann  man  auch  über  v.  10  nicht 
in  Zweifel  sein.  Die  VJfl  IV"lp,  von  der  hier  die  Rede  ist, 
wird  von  fast  allen  Auslegern  identificirt  mit  jener  heidni- 
schen Hauptstadt,  deren  Fall  in  den  folgenden  Capp.  25, 
2.  12.  26,  5.  27,  10.  11  geweissagt  ist.  Aber  v.  11  greift 
auf  v.  7 — 9  zurück,  handelt  also  wie  diese  von  Juda  und 
dem  entsprechend  sind  deshalb  auch  v.  10.  12  zunächst 
von  Juda  zu  verstehen.  In  Folge  dessen  bezweifele  ich 
allerdings  die  Richtigkeit  der  Lesart  inrrrmp.  Bisher  war 
von  keiner  Stadt   die   Rede,   man   kann    also   nicht   über- 


J)  Lev.  18,  25.  27.  19,  29.  Nura.  35,  33.  Dt.  24,  4.  Jer.  3,  1. 
2.  9.  16,   18.     Ez.  22,  24.  36.  17.     Ps.  106,  38. 

2)  Bei  der  zuletzt  genannten  Stelle  entscheidet  der  Vergleich  mit 
27,  12.  13,  ebenso  kann  26,  18  nicht  wohl  „Erdenbürger"  gedeutet 
werden.  Danach  glaube  ich  auch  26,  9  das  Wort  nach  HinDJ  IHN 
v.  10  verstehen  zu  sollen  als  das  jüdische  Land  mit  der  nächsten  Um- 
gebung. 

8)  Ich  behaupte  übrigens  nur,  dafs  ^2D  nicht  nothwendig  die 
ganze  Erde  umfafst.  Richtig  wird  der  Abschnitt  von  Gesen.,  Knobel, 
Kuenen,  Reufs  auf  Juda  bezogen,  unrichtig  dagegen  von  ihnen 
allen  auf  die  Gegenwart  resp.  Vergangenheit. 
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setzen  :  „Zertrümmert  ist  sie  zur  Stadt  der  Oede.a  Vielmehr 
mufs  "n  p  Subject  sein  und  dann  ist  die  Wahl  zwischen  der 
Prolepse  „zertrümmert  ist  die  öde  Stadt"  und  der  einfachen 
Uebersetzung  „zertrümmert  ist  die  Stadt  der  Lügea  oder 
„der  Nichtigkeit",  d.  h.  des  Götzendienstes,  bald  entschie- 
den (vgl.  1  Sam.  12,  21?  Jes.  41,  29.  44,  9).  Aber  so  kann 
Jerusalem  wohl  nicht  genannt  sein,  auch  wenn  27,  9  vom 
Götzendienst  der  Judäer  die  Rede  sein  sollte.  Ich  möchte 
eshalb  lieber  iT^p  lessen  (zertrümmert  ist  die  Stadt  zur 
ede;  vgl.  34,  11.  45,  18.  Jer.  4,  23)  und  den  Singular 
generisch  verstehen.  Auch  die  ältesten  Versionen  möchten 
so  gelesen  haben1)  und  wenngleich  diese  Lesart  als  eine 
Erleichterung  der  masorethischen  erscheinen  könnte,  so  ist 
auch  umgekehrt  die  Entstehung  der  masorethischen  Lesart 
aus  der  unseren  leicht  zu  erklären,  sobald  man  nämlich  unter 
der  hier  genannten  Stadt  die  heidnische  von  Cap.  25 — 27 
verstand.  Uebrigens  wird  diese  Aenderung  noch  durch 
die  nach  26,  20  zu  erklärende  zweite  Vershälfte  empfohlen 2) 
und  ferner  durch  den  Anfang  von  v.  1 1 ,  der  uns  auch 
eher  in  die  judäischen  Landstädte  als  nach  Jerusalem 
führt3).  Wie  dem  aber  auch  sein  mag,  auf  alle  Fälle  ist 
24,  1 — 12  von  Juda  die  Rede. 

Im  Gegensatz  zu  der  schlimmen  Ankündigung  von 
v.  1 — 13  ist  v.  14  f.  von  solchen  die  Rede,  die  jubelnd 
zum  Preise  Jahves  auffordern,   der    seine   alleinige  Hoheit 


*)  LXX  :    riQ7]fX(6S-T]   (=  PlöBO?)    Ttaaa    nökig.     Targ.    rnDfVK 

wns  pnfnp- 

2)  Die  herrschende  Erklärung,  wonach  der  Zugang  zu  den  Häusern 
durch  Trümmer  versperrt  wäre,  ist  unnöthig  und  gewaltsam. 

8)  Vgl.  Ps.  144,  14.  Uebrigens  ist  pfl  metonymisch  gesagt  für 
Reben,  wie  auch  t^lTH  v-  7-  Die  Rede  ist  einigermafsen  gegliedert 
in  4  X  3  Verse  :  v.  1—3.  4—6.  7—9.  10—12.  Der  Vorwurf,  dafs  die 
ganze  Schilderung  spielend  und  kalt  sei  (Gesen.),  beruht  zum  Theil 
wenigstens  auf  der  falschen  Annahme,  dafs  es  sich  um  die  (bereits 
vergangene)    Verwüstung    des    Landes    durch    Nebukadnezar    handele. 
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jetzt  offenbart1).  Wer  sind  diese,  die  hier  kurzweg  mit 
HD!"!  eingeführt  werden  ?  Die  LXX  versteht  darunter  den 
Rest  der  Judäer  oder  Menschen,  der  die  jetzt  kommende 
Katastrophe  übersteht  und  das  Glück  der  unmittelbar 
darauf  eintretenden  messianischen  Zeit  genielsen  wird. 
Dies  Verständnifs  liegt  nahe.  Denn  einmal  theilt  der 
Verf.  in  der  That  mit  fast  allen  anderen  Propheten  eine 
derartige  Erwartung.  Sodann  scheinen  die  Schlufsverse  der 
ganzen  Schrift  (27,  12.  13)  eine  solche  Gedankenverbindung 
von  v.  14  mit  dem  Vorhergehenden  zu  empfehlen.  End- 
lich scheint  das  Imperf.  1W  für  diese  Auffassung  zu 
sprechen.  Gleichwohl  ist  dieselbe  zu  verwerfen.  In 
Wahrheit  ist  im  Vorhergehenden  kein  Subject  zu  entdecken, 
auf  welches  HöH  zurückweisen  könnte.  Denn  v.  13  ist 
nicht  von  den  die  Noth  überlebenden  Judäern  oder  Men- 
schen, sondern  überhaupt  von  dem  überbleibenden  Rest 
des  gegenwärtigen  Weltbestandes  die  Rede.  Ferner  scheint 
mir  diese  Erklärung  wegen  des  p  bv  v.  15,  womit  die 
Worte  jener  Leute  eingeführt  werden,  unmöglich.  Dieses 
p  by  geht  deutlich  auf  das  Vorhergehende  d.  h.  auf  das 
Erscheinen  der  dort  angekündigten  Kriegsmacht,  unmög- 
lich aber  auf  einen  stillschweigend  zu  ergänzenden  Mittel- 
gedanken, dafs  auf  die  demnächst  eintretende  Noth  sofort 
die  messianische  Zeit  folgen  werde2).  Dasselbe  ergiebt 
sich  aber  auch  aus  dem  Schlufs  von  v.  14.  Jene  Jubel- 
lieder erklingen  im  Westen,  d.  h.  westlich  von  Palästina, 
das  ist  nur  dann  verständlich,  wenn  sie  jetzt,  wo  der  Verf. 
schreibt,  erklingen.  Denn  die  messianische  Zukunft  spielt 
doch  ohne  Frage  in  Palästina  selbst 3).     Deshalb   ist  man 


x)  ^JIS  mit  3  wie  Jer-  31,  7. 

2)  Höchstens  könnten  die  Worte  auf  eine  den  ersten  Lesern  be- 
kannte Thatsache  der  damaligen  Zeitgeschichte  hinweisen. 

8)  Delitzsch  bemerkt  freilich  :  „der  Jubel  der  Geretteten  er- 
schallt vom  Mittelmeere  her,  von  welchem  dasttWohnland  der  Gemeinde 
Jahves  bespült  wird."  Aber  wo  schreibt  dann  der  Verf.,  den  Del. 
doch  richtig  in  Palästina  selbst  leben  läfst?     Vgl.  noch  Hos.   11,  10. 


zu  Jes.  24—27.  Jgg 

;enöthigt,  mit  Ewald  v.   14.   15  nach  den  ersten  Worten 
ron  v.  16   zu   erklären   und   danach  haben  wir  jene  Glau- 
>ensgenossen  des  Verf.  sogar  im  fernen  Westen  am  Rande 
der  Erde  zu  suchen1). 

Nicht  ganz  deutlich  ist  ferner,  worüber  die  Juden  am 
Rande  der  Erde  jubeln.  Sie  rufen  pHÜ1?  "QU,  was  in  der 
That  wohl  nur  heifsen  kann,  dafs  der  Gerechte  d.  h.  die 
jüdische  Gemeinde  zu  Ehren  komme2).  Am  nächsten  liegt 
da  die  Vermuthung,  dafs  sie  von  der  bevorstehenden  Kata- 
strophe unmittelbar  den  Triumph  der  jüdischen  Sache  er- 
warten und  zwar  vor  allen  Dingen  im  Blick  auf  die  Juden 
in  Palästina.  Schwerlich  haben  die  Worte  einen  anderen 
Sinn.  Wenn  man  z.  B.  annehmen  wollte,  dafs  diese  Leute 
selbst  der  neu  auftretenden  Macht  ihre  Befreiung  oder 
dergl.  verdankten  und  darüber  jubelten,  so  wäre  das  nicht 
wohl  denkbar,  wenn  sie  dabei  nicht  zugleich  an  das  hei- 
lige Land  dächten,  wo  nach  der  ganzen  Haltung  dieser 
Schrift  das  Auftreten  jener  Macht  mit  Sicherheit  erwartet 
wurde.  Auf  den  Sinn  ihres  Aufrufs,  der  sich  an  alle  Juden 
richtet,   ist    auch  aus  dem  Protest  des  Verf.  zu  schliefsen. 


*)  Ewald  sucht  dem  zu  entgehen,  indem  er  v.  14  l^HS  a^s  Im" 
perativ  spricht.  Seiner  Meinung  nach  enthält  die  zweite  Vershälfte  eine 
Aufforderung,  die  etwa  von  Bahylonien  aus  nach  Westen  hin  an  die 
palästinensischen  Juden  erginge.  Indessen  ist  das  unmöglich.  Die 
Adresse  des  Aufrufs  wäre  mindestens  sehr  undeutlich  (q^£  =  ihr  im 
Westen?)  bezeichnet,  der  Aufruf  selbst,  der  mit  *\yy>  Q^p  INt^  nicht 
wohl  eingeführt  sein  kann,  träte  völlig  abrupt  ein  und  v.  14b.  15 
bildeten  zusammen  einen  sehr  krausen  Satz.  Deutlich  beginnt  der 
Aufruf  erst  v.   15  mit  p  *}j/   und    v.   14    sind  )y)i    und  ^HJi  einander 

irallel  wie  12,  6.  54,  1.  Jer.  31,  7. 

8)  Der   Ausdruck    ist    freilich    ganz    singulär.      "Qjj  findet  sich  so 

lirgends;    vgl.    aber  Jes.  4,  2.    28,  1.  4.  5.     Jor.  3,   19.     Ez.  20,  6.   15. 

)an.  8,  9.   11,  16.  41.  45  sowie  Jes.  13,   19.    23,  9.     Ez.  25,  9.   26,  20. 

'u   iTIJJ    ftl8    Bezeichnung    der    jüdischen  Gemeinde    resp.  des  Volkes 

Fahves  vgl.  26,  2.  7.     Hab.   1,  4.  13.  2,  4.     Ps.  58,   11.   12.    68,  4.    97, 
i2.     118,  15.     125,  3. 
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Jene  Jubellieder  (zum  Ausdruck  vgl.  25,  5)  waren 
auch  nach  Palästina  gedrungen,  wohin  sich  u.  a.  wohl  auch 
die  Aufforderung  v.  15  richtet l),  aber  der  Verf.  kann  jene 
Erwartung  nicht  theilen,  er  sieht  sich  dagegen  zu  energi- 
schem Protest  veranlafst,  der  in  den  weiteren  Worten 
von  v.  16  folgt.  Mit  heftigen  Schmerzensrufen  lehnt  der 
Verfasser  die  anderswo  laut  gewordene  Hoffnung  ab2). 
Auch  hier  ist  das  Verständnifs  schwierig.  Man  kann  ~\}2 
in  seinem  gewöhnlichen  Sinne  nehmen  und  denkt  dabei 
an  die  Gottlosen  in  der  jüdischen  Gemeinde,  die  es  eben 
verschulden  (v.  5.  6  vgl.  v.  20),  dafs  der  Triumph  der 
Gerechten  noch  nicht  unmittelbar  zu  erwarten  steht,  son- 
dern vorher  erst  das  v.  1 — 13  geschilderte  Unheil  eintritt. 
So  gewinnt  man  einen  kräftigen  Gegensatz  gegen  iTlJjb3) 
und  zugleich  einen  ganz  erträglichen  Uebergang  zu  v.  17  ff. 
Die  Drohung,  die  hier  ausgesprochen  wird,  richtet  sich 
freilich  nicht  nur  gegen  Juda  (vgl.  v.  20),  sondern  auch 
gegen  die  ganze  Welt,  sie  schliefst  sich  aber  auch  so 
einigermafsen  an  die  Klage  über  die  Gottlosigkeit  der 
Judäer  an.  Ferner  spricht  hierfür  die  Parallele  von  Jer. 
12,  1.  Nimmt  man  dagegen  mit  den  meisten  Auslegern 
TD  im  Sinn  von  „rauben",  so  wäre  hier  von  der  Ver- 
gewaltigung der  Judäer   und   zwar    entweder  durch  die  v. 


*)  Zu  yjtfQ&  v-  16  vg!-  z-  B-  16>  6-  Jer-  6>  24-  °D-  *•  Sacn-  8>  23 
u.  s.  w.  —  In  v.  15  sehe  ich  keinen  Grund  die  mehrfach  beanstandete 
Lesart  ^"IJO  anzufechten.  Der  Aufruf  ergeht  gewifs  an  die  Glaubens- 
genossen in  der  ganzen  Welt  und  deshalb  ist  die  Aenderung  Q^JO 
sogar  schlecht.  Die  Ausdrucksweise  des  Verf.  ist  überhaupt  höchst 
eigenthümlich,  ich  übersetze  deshalb  „im  Osten." 

2)  riDH  v-  W  erklärt  sich  aus  dem  Gegensatz  des  nachfolgenden 
"10*0  v.   16;  vgl.  rhK  Ps-  20,  9. 

8)  TD  *st  seür  häufig  parallel  mit  yw\  und  gegensätzlich  mit  *]\tf) 
und  pnjj  vgl.  Prov.  2,  22.  11,  3.  6.  13,  2.  15.  21,  18.  22,  12.  25,  19. 
Jer.  12,  1.  Hab.  1,  13.  Ps.  25,  3.  59,  6.  119,  158.  —  Die  Bedeutung 
„rauben"  findet,  sich  nur  21,  2.  33,  1,  wo  sie  überdies  beide  Male 
durch  paralleles  "71£>  verdeutlicht  ist. 
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13  gemeinte  Macht,  oder  vielleicht  auch  durch  die  Be- 
wohner der  im  weiteren  so  oft  genannten  festen  Stadt  die 
e.  Das  letztere  ist  wenig  wahrscheinlich.  Es  würde 
dann  hier  plötzlich  ein  völlig  fremdes  Element  in  den  Zu- 
sammenhang eintreten.  Jene  Jubelrufe  v.  14  ff.  beziehen 
sich  doch  auf  das  Erscheinen  der  v.  1 — 13  geschilderten 
Macht,  deshalb  steht  der  energische  Protest,  den  der  Verf. 
dagegen  erhebt,  vermuthlich  ebenfalls  in  nächster  Beziehung 
zu  diesem  Ereignifs.  Was  er  hier  behauptet,  mufs  eine 
Bekräftigung  der  Ankündigung  von  v.  1 — 13  sein,  die 
eben  mit  den  Erwartungen  seiner  Glaubensgenossen  am 
Rande  der  Erde  so  scharf  contrastirt.  Es  wäre  aber  viel- 
leicht befremdlich,  wenn  der  Verf.  die  v.  1 — 13  geschilderte 
Macht  Räuber  nennte.  Sie  ist  das  Werkzeug  des  Welt- 
gerichts, zu  dessen  Schilderung  der  Verf.  jetzt  sofort  über- 
geht, und  deshalb  wäre  sie  scheinbar  unpassend  mit  einem 
solchen  Prädicat  bezeichnet.  Der  Gegensatz  gegen  die 
erste  Vershälfte  wäre  freilich  auch  so  scharf  genug,  aber 
man  könnte  sich  wundern,  wenn  der  Verf.  nach  v.  5  f. 
hier  das  p^l^b  passiren  liefse.  Indessen  bezeichnet  doch 
auch  der  Verf.  selbst  weiterhin  Israel  schlechtweg  als  pnjj 
(26,  7)  und  die  Heiden  als  ytcn  (26,  10).  Eine  Entschei- 
dung ergiebt  sich  in  diesem  Punkte  also  einstweilen  nicht. 
Die  Meinung  könnte  auch  sein,  dafs  jene  Kriegsmacht, 
anstatt  unmittelbar  die  messianische  Zeit  herbeizuführen, 
das  heilige  Land  verwüsten  wird.  Er  wäre  sogar  möglich, 
dafs  DHJO  dabei  anders  als  das  nachfolgende  Verbum  die 
einbrechenden  Krieger  als  Heiden  bezeichnete.  Dann  Wim 
luch  so  pH3  und  TD  in  dem  gewöhnlichen  Gegensatz 
inander  gegenüber  gestellt. 

Nachdem  der  Verf.  zuerst  sein  eigenes  Volk  bedroht 
tat,  geht  er  v.  17  abermals  zur  Bedrohung  und  zwar  zur 
Bedrohung  der  ganzen  Welt  über '),  der  unentrinnbares  Ver- 


')  Zu  yittn  2K>V  ygl-  26,  21  und  dagegen  24,  6.  26,  18.  9.     Die 
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derben  bevorsteht.  Freilich  wird  das  Weltgericht  v.  18  b. 
19  f.  apocalyptisch  geschildert.  Es  öffnen  sich  die  Fenster 
des  Himmels,  d.  h.  alle  Schreckensmächte  des  Himmels 
werden  gegen  die  Erde  losgelassen1)  und  die  Erde  wird 
in  ihren  Grundfesten  erschüttert.  Sie  bekommt  Risse  und 
Spalten  und  sodann  geräth  der  ganze  Erdkörper  ins 
Schwanken,  bis  sie  endlich  von  der  Last  ihrer  Sünde  zu 
Boden  geworfen  wird,  um  nie  wieder  aufzustehen.  Diese 
Schilderung  ist  aber  bildlich  gemeint,  denn  der  Fortbestand 
des  gegenwärtigen  Erdkörpers  wird  im  Folgenden  überall 
vorausgesetzt.  Es  handelt  sich  in  Wahrheit  um  den  völli- 
gen Umsturz  der  gegenwärtig  auf  Erden  bestehenden 
Ordnung  der  Dinge,  die  der  ewigen  Weltherrschaft  Jahves 
Platz  machen  soll.  In  wie  weit  dabei  die  jetzt  auf  dem 
Schauplatz  erscheinende  Kriegsmacht  das  Werkzeug  Jahves 
sein  soll,  wird  hier  nicht  gesagt,  nur  die  göttliche  Ursäch- 
lichkeit der  bevorstehenden  Ereignisse  wird  betont,  die 
freilich  zuletzt  in  den  v.  21  ff.  geschilderten  Momenten 
aller  Welt  deutlich  werden  mufs.  Dafs  aber  vorerst  auch 
auf  eine  irdische  Macht  als  das  Werkzeug  des  Weltgerichts 
reflectirt  wird,  ergiebt  sich  aus  allem  Weiteren  mit  Sicherheit. 
Jene  heidnische  Stadt,  deren  totale  Zerstörung  dem  Verf. 
so  aufserordentlich  wichtig  ist  (25,  2.  12.  26;  5  f.  27,  10  f.), 
fällt  jedenfalls  durch  die  Hand  desselben  Feindes,  der  Juda 
nur  bis  zu  einem  gewissen  Grade  züchtigen  soll. 


Worte  v.  17  f.  sind  ohne  Frage  nach  v.  13  zu  erklären  und  unmöglich 
werden  hier  die  (angeblich  v.  16  b  gemeinten)  Feinde  von  v.  1 — 13 
bedroht.  Es  fragt  sich  nur,  ob  man  mit  Reufs  v.  17.  18a  auf  Juda 
beziehen  soll,  so  dafs  erst  v.  18  b  ganz  wie  v.  13  der  Uebergang  zur 
Bedrohung  der  ganzen  Welt  gemacht  würde,  —  oder  ob  v.  17  sofort 
an  die  ganze  Welt  gedacht  ist.  Ich  halte  das  letztere  für  richtig.  Die 
Entscheidung  ist  freilich  wesentlich  durch  das  Verständnifs  von  v.  16 
bedingt.  Damit  soll  nicht  behauptet  sein,  dafs  der  Verf.  im  Folgenden 
von  Israel  absehe  (vgl.  dag.  v.  20).  Erst  v.  21  ist  ausschliefslich  von 
den  Heiden  die  Rede. 

!)  Anders  2  Reg.  7,  2.     Mal.  3,  10.     Ps.  78,  29. 
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Die  jetzt  beginnende  Reihe  von  Ereignissen  wird 
irauf  hinauslaufen ;  dafs  Jahve  mit  allen  irdischen  und 
ihnmlischen  Gewalthabern,  die  seiner  Weltherrschaft  ent- 
gegenstehen, abrechnet,  d.  h.  mit  allen  Königen  der  Erde 
ind  ihren  himmlischen  Protectoren.  Diese  werden  alle 
gefangen  gesetzt  und  erst  nach  langer  Zeit  befreit1),  um 
lann  eben  als  Unterworfene  die  alleinige  Majestät  Jahves 
verherrlichen.  Jahve  richtet  nämlich  sein  Reich  in  Zion 
if,  in  einem  Glänze,  vor  dem  Sonne  und  Mond  erblei- 
chen2), an  dem  aber  die  Aeltesten  seines  Volkes  sich  wei- 
len sollen,  die  hier  merkwürdig  genug  die  Aeltesten  Jahves 
genannt  werden3). 

Cap.  25  wird  mit  einem  Liede  eröffnet.  Jahve  wird 
gepriesen,  weil  er  Wunder  that,  vorlängst  gefafste  Rath- 
»chlüsse  ausführte  und  seinem  Volke  die  höchste  Treue 
bewies.  Er  warf  nämlich  eine  befestigte  Stadt4)  in  Trüm- 
mer und  niemals  werden  die  eingestürzten  Paläste  wieder 
erstehen.  Diese  That  wird  dem  Gotte  Israels  allgemeine 
Anerkennung  verschaffen,  ein  mächtiges  Volk  wird  ihn 
dafür  ehren  und  die  Stadt  furchtbarer  Nationen  ihn 
fürchten,  denn  alle  Welt  wird  dies  Ereignifs  als  von  Jahve 
bewirkt  ansehen  und  erkennen.  Jahve  bewährt  sich  näm- 
lich als  eine  sichere  Zuflucht  für  den  Geringen  und  Armen, 
d.  h.  für  die  jüdische  Gemeinde5),  wie  ein  Schutzdach 
gegen   den    Platzregen   und    wie    ein   Schatten   gegen   die 


*)  Vgl.  Jes.  23,   17.     Jer.  27,  22.   32.  5.     2  Kon.   25,  27  ff. 

»2)  Gewöhnlich  übersetzt  man  auf  Grund  von  zweifelhaften  Etymo- 
gien  W2   mit  „erbleichen"  und    "\Qf\   mit  „errüthen",   wogegen  De- 
tzsch  auf  Grund  ebenso  zweifelhafter  Speculationen  Einspruch  erhebt. 
richtiger  scheint  mir  die  Thatsache,  dafs  1£n>  das  sich  IG  Mal  findet, 
fast    immer    (mit    alleiniger  Ausnahme   von  Ps.  34,  6.    Je8.  33,  9)    mit 
parallelem  W)^  erscheint.     Daraus  folgt  wohl,  dafs  ein  Gegeusatz   von 
blafs  und  rotli  für  das  Sprachbewufstsoiu  wenigstens  nicht  mehr  existirte. 
3)  li:  wie  Ps.  38,   18.  44,  16.  51,  5;  vgl.  Hab.   1,  3. 
*)  An  erster  Stelle  ist  v.  2  wohl  -py  zu  lesen  statt  H\J/Q. 
6)  Vgl.  26,  6.   14,  30.  32.  29,  19.    41,   17.     Jer.  5,  4.     Zeph.  3,   12. 
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Hitze.  Denn  wie  einem  Unwetter  oder  auch  wie  einem 
heifsen  Sonnenbrand  war  das  Volk  der  Wuth  seiner  über- 
mächtigen Feinde  ausgesetzt,  aber  Jahve  war  diesem  Regen 
gegenüber  wie  eine  starke  Mauer  und  sein  Gewölk  dämpfte 
die  versengende  Hitze  *).  So  mufste  das  Toben  und  die 
übermüthigen  Siegeslieder  der  furchtbaren  Feinde  ver- 
stummen. Was  hier  schon  der  einfache  Wortlaut  an  die 
Hand  giebt,  wird  durch  c.  26.  27  vollauf  bestätigt  :  die 
schrecklichen  Barbaren,  unter  deren  Druck  die  Gemeinde 
so  furchtbar  litt,  sind  eben  die  Bewohner  jener  nunmehr 
zerstörten  Stadt.  Durch  ihre  Zerstörung  erfüllte  Jahve 
einen  längst  gefafsten  Rathschlufs  und  bewies  Treue  seinem 
Volke.  Man  darf  sich  nicht  dadurch  beirren  lassen,  dafs 
nunmehr  die  D1"!!  von  v.  5  identisch  sind  mit  denen  von 
v.  2,  dagegen  die  D^HJ/  v.  5  verschieden  von  den  D^tl 
D^nj;  v.  2.  Offenbar  soll  nun  alle  Welt  die  Zerstörung 
jener  mächtigen  Stadt  eben  deshalb  dem  Jahve  zuschreiben, 
weil  dadurch  sein  Volk  von  diesem  Feinde  befreit  wird  2). 
Vielleicht  sind  die  Heiden  von  v.  3  obendrein  selbst  die 
Eroberer  der  festen  Stadt. 

Es  erhebt  sich  nun  die  Frage,  ob  das  Lied  c.  25,  1 — 5 
eine  andere  Situation  voraussetzt  als  die,  von  der  c.  24 
ausging.      Diese    Frage    ist    zweifellos    zu    bejahen.      Die 


*)  Schwierig  ist  der  Schlufs  von  v.  4.  Da  eben  vorher  Jahve  ein 
DHtö  riDHO  genannt  ist,  so  kann  unmittelbar  darauf  nicht  gesagt  sein, 
dafs  die  Wuth  (33,  11.  Ps.  76,  13)  der  Tyrannen  einem  Platzregen 
glich,  der  Mauern  zerstörte.  Denn  dadurch  würde  die  Zuverlässigkeit 
des  riDriD  m  Frage  gestellt,  bei  dem  nicht  nur  an  Felshöhlen  (Hiob 
24,  8),  sondern  auch  an  Häuser  u.  dgl.  zu  denken  ist.  Die  Meinung 
müfste  also  entsprechend  der  parallelen  Deutung  von  3"inD  SjJ  v-  5 
sein,  dafs  der  Platzregen  an  dieser  Wand  abprallte.  Freilich  können 
die  Worte,  wie  sie  lauten,  das  kaum  bedeuten.  —  In  v.  5  ist  'V5JD 
vielleicht  in  n_J/3  zu  ändern. 

8)  Es  ist  durchaus  willkürlich,  wenn  Hitzig  diesen  Gedanken- 
gang in  v.  2—4  in  Abrede  stellt  und  v.  3  für  eine  eingeschwärzte 
Parenthese  erklärt. 
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»rohungen    und  Befürchtungen,   die   der  Verf.  c.  24   aus- 
spricht ,    sind   gewifs   ernst   gemeint,    damit   ist   aber   dies 
^geisterte   Triumphlied   unvereinbar,   wenn   die  Situation 
iier    noch   dieselbe    ist    wie   dort.      Wunderbar  und   aller 
elt  zum  Schauspiel   hat  Jahve   der   grofsen  Noth   seines 
olkes  ein  Ende  gemacht,    indem  er  eine  feindliche  Stadt 
on  Grund  aus  zerstörte.     Nun  sind  freilich  die  24,  1 — 13 
ingekündigten  Feinde  verschieden  von  denen,  über  welche 
ier  triumphirt  wird.     Wir  werden  sogar  nicht  irre  gehen, 
wenn   wir   die   ersteren   als  die  ßesieger  der  letzteren  und 
s  die  Zerstörer   ihrer   festen  Stadt   vorstellen.     Aber  auf 
ille    Fälle    ist    die    c.   25,    1 — 5    vorausgesetzte    Lage    der 
inge  eine  andere  als  c.  24,  1 — 16.     Den  Untergang  einer 
feindlichen  Stadt  und  die  Rettung  Judas  konnte  der  Verf. 
nicht  in  dieser  Weise  feiern,   wenn  seinem  eigenen  Volke 
die   24,  1 — 16   geschilderte   Katastrophe   noch   unmittelbar 
bevorstand.     Auch  verbittet  der  Verf.  sich  24,  16  alle  vor- 
eiligen Triumphlieder.     Man   könnte  also   annehmen,   dafs 
c.  25,  1  ff.  in  einer  anderen  Zeit  geschrieben  sei  als  c.  24. 
Indessen  ist  doch   auch   noch  eine  andere  Möglichkeit 
in  Erwägung  zu  ziehen.     Der  Verf.  giebt  uns  25,  1).  26,  1. 
27,  2  einige  Lieder  an,  die  das  Volk  Jahves   einst   in   der 
messianischen   Zukunft   singen    werde.     Es  wäre    möglich, 
(Lifs  auch  dies  Lied  für  diese  Zukunft  bestimmt  wäre  oder 
der  Verf   sich  lediglich  in    seiner  Einbildung    in  jene   Zu- 
kunft versetzte,    wo    er   das  c.  24  seinem  Volke  angekün- 
digte Unheil  bereits  hinter  sich  hat.     Dafs  sich  die  Sache 
Pn  der  That  so  verhält,  zeigt  der  Zusammenhang  ').     Denn 
.  6 — 8  werden  wir   ohne  Frage   an   das   Ende   der   Kata- 
trophe  versetzt  und  die  dort  ausgesprochenen  BaffiraBgen 


l)  Dafs  auch  hier  wie  in  c.  24  die  dort  angekündigte  Noth  für 
das  Volk  .Jahvos  in  Wirklichkeit  noch  bevorsteht  und  überdies  die 
ältere  von  25,  4  noch  andauert,  beweist  c  26,  7—21;  vgl.  dort  nament- 
lich v.   20. 
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schliefsen  sich  mit  HtW  so  unmittelbar  an  v.  1 — 5  an,  dafs 
auch  dieser  Abschnitt  auf  die  Zukunft  gehen  muls,  die  der 
Verf.  am  Schlufs  von  c.  24  schilderte.  Dasselbe  ergiebt 
sich  aus  dem  Parallelismus  von  v.  9,  dessen  Inhalt  aus- 
drücklich auf  die  Zukunft  bezogen  wird.  Da  nun  aber 
das  Lied  25,  1 — 5  wesentlich  für  die  Zerstörung  jener 
feindlichen  Stadt  dem  Jahve  dankt,  so  folgt  weiter,  dafs 
auch  dies  Ereignifs  für  den  Verfasser  noch  zukünftig  ist. 
Dafs  wir  uns  hierin  nicht  irren,  wird  sich  im  weiteren 
noch  bestätigen.  Für  jetzt  bemerke  ich  nur  noch ,  dafs 
die  Erwartung  25,  3  viel  leichter  verständlich  ist,  wenn 
das  Ereignifs,  an  das  sie  sich  knüpft,  noch  zukünftig 
war,  —  sowie  dafs  v.  5  sehr  wohl  übersetzt  werden  darf : 
„Wie  Hitze  durch  Gewölk  wirst  du  das  Toben  der  Heiden 
beugen"  und  so  auch  schon  v.  1  :  „ich  will  (=  werde)  dich 
preisen,  deinen  Namen  loben."  Eine  Einführung,  wie  wir 
sie  25,  9.  26,  1.  27,  2  finden,  war  nicht  durchaus  noth- 
wendig.  Anderenfalls  würde  man  zu  der  Annahme  ge- 
zwungen sein,  dafs  dieselbe  hier  ursprünglich  im  Texte  ge- 
standen habe.  Bemerkenswerth  ist  noch  die  Art  und 
Weise,  in  der  der  Verf.  v.  2  zum  ersten  Male  von  jener 
Stadt  redet.  Es  ist  für  ihn  und  seine  Leser  selbstver- 
ständlich, dafs  man  bei  dem  zu  erwartenden  Sturz  der 
gottfeindlichen  Mächte  zuerst  an  sie  denkt,  deshalb  braucht 
ihr  Name  gar  nicht  genannt  zu  werden. 

Zu  v.  6  ff.  wird,  wie  es  zunächst  scheint,  ohne  engere 
Verbindung  mit  v.  1—5  die  Schilderung  der  messianischen 
Glückseligkeit,  die  24,  23  vorläufig  abgeschlossen  war, 
wieder  aufgenommen.  Wie  ein  König  bei  seinem  Regie- 
rungsantritt (1  Sam.  11,  15.  1  Kön.  1,  9.  3,  15),  so  be- 
reitet auch  Jahve,  wenn  er  seine  Weltherrschaft  aufrichtet, 
allen  Völkern  auf  dem  Berge  Zion  ein  herrliches  Mahl. 
Es  ist  das  nicht  etwa  eine  Einkleidung  des  Gedankens, 
dafs  in  Zukunft  alle  Völker  den  Jahve  auf  dem  Zion  ver- 
ehren werden      Vielmehr   ist  das  Mahl,   wenn   auch   nicht 
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geistlich,  so  doch  bildlich  zu  deuten  von  dem  überschweng- 
lichen Glück,  das  alle  Welt  unter  der  Herrschaft  Jahves 
geniefsen  wird1).  Alles  Unglück  und  Elend,  unter  dem 
das  menschliche  Geschlecht  bis  dahin  gelitten  hat,  nimmt 
dann  für  immer  ein  Ende,  selbst  der  Bann  des  Todes  wird 
auf  ewig  von  der  Menschheit  genommen2).  Namentlich 
wird  aber  auch  Israel  ungetrübtes  Glück  geniefsen,  die 
Schmach  wird  ausgetilgt,  die  das  Volk  bis  dahin  überall 
auf  Erden  tragen  mufste. 

Mit  v.  8  b  macht  der  Verf.  unmerklich  den  Uebergang 
zu  einer  grimmigen  Drohung,  die  er  der  glänzenden  Ver- 
heifsung  von  v.  6 — 8  gegenüberstellt.  Rühmend  wird  das 
Volk  alsdann  seinen  Gott  preisen,  auf  den  es  nicht  ver- 
geblich vertraute.  Jahve  gewährte  das,  was  man  von  ihm 
erhoffte.  Er  wird  nämlich  dann  seine  Hand  auf  seinen  hei- 
ligen Berg  legen  (Ps.  125,  3)  und  aufs  furchtbarste  Rache 
nehmen  an  denen,  die  ihn  antasteten3).  Moab  wird  in 
seinem  Lande  niedergestampft,  wie  man  Stroh  in  der  Mist- 
grube niederstampft  (Ps.  83,  11).  Vergeblich  breitet  es 
seine  Hände  aus,  um  sich  durch  Schwimmen  aus  der  ekel- 


1)  Vgl.  z.  B.  Jes.  55,  2.     Ps.  23,  5.    36,  9.    63,  6. 

2)  An  und  für  sich  könnte  v.  7  von  der  geistigen  Blindheit  der 
Heiden  verstanden  werden  (vgl.  1  Kon.  19,  13.  Jes.  29,  10.  60,  2. 
Mi.  3,  6.  2  Cor.  3,  15)  und  Hin  1712  (vg1-  J«8-  2>  2  ff)  könnte  dafür 
sprechen,  aber  der  Zusammenhang  schliefst  diese  Deutung  aus.  Man 
mufs  nach  v.  8  erklären,  wo  j/Sd1)  durch  ^2  wiederaufgenommen 
wird.  Hülle  und  Decke  (oder  Gewebe?)  bezeichnen  das  Unglück  und 
vielleicht  besonders  den  Tod.  Mit  dem  Hinweis  auf  2  Sam.  19,  5. 
15;  30.    Jer.  14,  3  u.  s.  w.  ist  die  Sache  freilich  nicht  aufgeklärt,  ver- 

luthlich  spielt  der  Ausdruck  auf  eine  uns  unbekannte  Sage  (vgl.  Jud. 
16,  13)  oder  bildliche  Redeweise  an  Dafs  die  Stelle  geradezu  aus 
iinem  Propheten  etwa  des  7.  Jahrhunderts  entlehnt  sei  (Ewald),  ist 
icht  anzunehmen. 

8)  In  v.  9  ist  ynp  Präteritum  ,   es   redet    das   Israel   der  Zukunft 
Dagegen  nimmt  v.  10  ff.  der  Verf.  wieder  selbst  das  Wort  und  spricht 
vom  Standpunkt  der  Gegenwart  aus  über  die  Zukunft. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  WJhh.     Jahrgang  4.    1884.  12 
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haften  Pfütze  zu  retten,  Jahve  ersäuft  es  darin,  er  drückt 
es  nieder,  sobald  es  emportauchen  will1).  Ein  gröfserer 
Contrast  ist  kaum  denkbar  als  der  zwischen  dieser  Be- 
drohung Moabs  und  jener  glänzenden  Verheifsung  für  alle 
Völker.  Alle  Völker  sollen  zuletzt  vor  Jahve  Gnade 
finden  und  aufs  höchste  von  ihm  beglückt  werden, 
alles  Leid  und  Elend  hat  für  sie  alle  und  für  immer  ein 
Ende.  Nur  Moab  soll  mit  dem  ekelhaftesten  Untergang 
seine  Schuld  büfsen.  Es  ist  der  erbittertste  Hafs,  der 
namentlich  darin  zum  Ausdruck  kommt,  dafs  der  Verf. 
mit  offenbarer  Absicht  jener  grofsartig  erhabenen  und 
feierlichen  Schilderung  hier  ein  geradezu  schmutziges  Bild 
gegenüberstellt.  Aber  darin  läuft  die  Drohung  zuletzt 
doch  nicht  aus,  concret  wird  der  Untergang  Moabs  ge- 
schildert v.  12  :  „und  deine  hohen  festen  Mauern  senkt 
er,  beugt  er,  wirft  er  nieder  zur  Erde  in  den  Staub." 
Triumphirend  wird  hier  der  Fall  der  Mauern  Moabs  ver- 
kündigt, indem  der  Schwung  der  Rede  sich  aufs  höchste 
steigert.  Den  drei  Nomina  "pDOII  2}Z'Ü  "1ÜDD  treten  drei 
Verba  JpJFl  b*W&T\  tWfi  gegenüber  und  Moab,  von  dem 
bisher  in  der  3.  Person  die  Rede  war,  wird  apostrophirt. 
In  dieser  siegesgewissen  Ankündigung2)  gipfelt  also  dieser 
Abschnitt.  Mit  dem  Triumph  über  eine  demnächst  zu 
zerstörende,  nicht  näher  benannte  Stadt  beginnt  er  und 
mit  dem  Triumph  über  die  demnächstige  Zerstörung  der 
Mauern  Moabs  schliefst  er. 

Besteht  nun  irgend  welches  Recht,  die  v.  2  nicht 
näher  bezeichnete  Stadt  von  dieser  moabitischen  zu  unter- 
scheiden, wie  das  doch  allgemein  geschieht?    Der  Augen- 


*)  Bickell  liest  in^Nü  (=  se^u  Emportauchen).  Jedenfalls  möchte 
VT  CflD'lN  auf  das  Schwimmen  gehen,  so  dunkel  die  Worte  auch  sind. 

*)  Dafs  wir  hier  v.  12  sog.  Perfecta  prophetica  vor  uns  haben,  er- 
giebt  sich  aus  den  vorhergehenden  Versen  und  aus  dem  nachfolgenden 
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schein  bezeugt  ihre  Identität  und  dafs  der  hier  nicht  trügt, 
müfste  doch  positiv  bewiesen  werden.  Nach  v.  9  wird  die 
Gemeinde  in  Zukunft  triumphirend  den  Jahve  preisen, 
weil  sie  in  der  Noth  nicht  vergeblich  auf  ihn  hoffte,  son- 
dern wirklich  von  ihm  gerettet  wurde.  Und  das  wird 
v.  10  damit  begründet,  dafs  Jahve  sich  seines  heiligen 
Berges  annehmen  und  Moab  vernichten  werde.  Ist  nun  v.  9 
nicht  offenbar  parallel  mit  v.  4  und  der  Feind  hier  derselbe 
wie  dort,  also  auch  die  Stadt  v.  12  identisch  mit  der  von 
v.  2  ?  Die  denkbar  leidenschaftlichste  Erbitterung  gegen 
Moab  und  gegen  Moabs  feste  Stadt  beseelt  den  Verfasser 
und  da  sollte  er  v.  2,  wo  er  bei  seinen  Hoffnungen  für 
die  Zukunft  sofort  und  ausschliefslich  und  mit  der  gröfsten 
Emphase  von  der  Zerstörung  einer  festen  Stadt  redet, 
ohne  doch  deren  Namen  zu  nennen,  an  eine  andere  Stadt 
gedacht  haben?  Nur  positive  Argumente  könnten  uns  zu 
dieser  Annahme  bewegen.  Was  weist  denn  auf  Babel 
oder  Ninive  hin  ?  Im  Text  haben  diese  Deutungen  nicht 
den  mindesten  Anhalt. 

Im  Gegentheil  läfst  sich  aber  noch  aus  anderen  Grün- 
den die  Identität  der  beiden  Städte  sehr  wahrscheinlich 
machen  resp.  beweisen.  Die  ungenannte  Stadt  kehrt  noch 
mehrmals  wieder.  An  jenem  Tage,  fahrt  26,  1  fort,  d.  h. 
also,  wenn  Moabs  feste  Stadt  in  Trümmer  fällt,  wird  Juda 
sich  stolz  seiner  heiligen  Stadt  rühmen,  in  der  ein  gerechtes 
Volk  aus  und  eingeht.  Jahve  wird  dem  Volke  glückliche 
Zeiten  geben,  möge  man  immerdar  auf  ihn  vertrauen! 
„Denn,  heifst  es  v.  5,  er  wirft  nieder  die  Hoch  thronenden, 
die  feste  Stadt  erniedrigt  er,  er  erniedrigt  sie  zur  Erde, 
stürzt  sie  in  den  Staub."  Es  sind  fast  genau  dieselben 
Ausdrücke  wie  25,  12.  Freilich  erinnert  2(5,  6  sofort  auch 
an  25,  4  und  man  identificirt  deshalb  ganz  allgemein  die 
Stadt  von  26,  5  mit  der  von  25,  2,  anstatt  zugleich  mit 
der  von  25,  12.  Soll  man  dem  Verf.  hier  wiederum  die 
unglaubliche    Ungeschicklichkeit    zutrauen,    dafs    er   26,  5 

12* 
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von  einer  anderen  ungenannten  Stadt  in  ganz  denselben 
Ausdrücken  redete  wie  25,  12  von  der  Stadt  Moabs?  Es 
heifst  hier  übrigens  26,  6,  dafs  der  Fufs  des  Elenden  und 
der  Schritt  der  Geringen,  d.  h.  des  jüdischen  Volkes  über 
die  Trümmer  jener  Stadt  schreiten  werde1).  Nun  wohnt 
aber  das  jüdische  Volk  nach  c.  24  in  Palästina,  wie  kann 
man  hier  also  an  Babel  oder  an  Ninive  denken?  —  Auch 
27,  10  ff.  liegt  die  Sache  nicht  anders.  Der  Untergang 
der  festen  Stadt  soll  vor  allem  die  Folge  haben,  dafs  die 
zwischen  Euphrat  und  Aegypten  verstreute  Gemeinde  sich 
nach  dem  heiligen  Lande  sammeln  kann.  Das  pafst  am 
besten  auf  eine  Stadt  Syriens.  —  Ferner  berufe  ich  mich 
auf  24,  17.  18.  Vielfach  ist  unser  Verf.  von  der  älteren 
prophetischen  Literatur  abhängig,  hier  aber  citirt  er  einen 
ganzen  Passus  aus  der  Weissagung  Jeremias  gegen  Moab 
(Jer.  48,  43.  44).  Das  ist  um  so  bemerkenswerther ,  als 
eben  mit  26,  17.  18  die  Bedrohung  der  Heidenwelt  eröffnet 
wird.  Spricht  nicht  auch  das  für  meine  Meinung,  dafs  der 
Verf.  vom  Weltgericht  vor  allem  die  Vernichtung  Moabs 
erwartet?     Freilich  interessirt  ihn  auch  das  Wortspiel. 

Oder  wird  wirklich  zwischen  zwei  Städten  insofern 
unterschieden,  als  die  eine  unbenannte  bereits  zerstört  ist, 
dagegen  die  Stadt  Moabs  erst  noch  zerstört  werden  soll? 
Ich  meinestheils  schliefse  umgekehrt  daraus,  dafs  die  Stadt 
Moabs  (25,  12)  offenbar  noch  nicht  zerstört  ist,  dafs  auch 
jene  mit  ihr  offenbar  identische  erst  zerstört  werden  soll. 
Für  25,  2  ergiebt  sich  das,  wie  wir  sahen,  aus  dem  Zu- 
sammenhang. Dasselbe  wird  für  27,  10.  11  aus  dem  nach- 
folgenden Ninn  DVD  27,  12  wahrscheinlich  und  danach  und 
nach  25,  12  wird  auch  26,  5  zu  beurtheilen  sein. 


*)  An  einzelne  judäische  oder  israelitische  Exulanten  (27,  13),  die 
zufällig  über  die  Trümmer  von  Babylon  oder  Ninive  hinschreiten ,  ist 
gewifs  nicht  zu  denken.  Nein,  der  bis  dahin  Unterdrückte  soll  seinem 
Unterdrücker  den  Fufs  auf  den  Nacken  setzen  und  da  ist  hier  wie  25, 
4  das  Volk  als  Ganzes  geineint. 
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Von  den  Auslegern  scheint  übrigens  allein  Ewald 
gesehen  zu  haben,  zu  welchem  Verständnifs  der  vorliegende 
Text  von  c.  25  zwingt l).  Da  aber  auch  nach  seiner  Mei- 
nung die  ungenannte  Stadt  Babel  sein  mufs,  so  hilft  er 
sich  mit  einem  Gewaltstreich.  Ohne  irgend  einen  Grund 
anzugeben,  bemerkt  er  Si  164/5  seines  Commentars  kurz- 
weg in  einer  Parenthese,  dafs  die  Verse  25,  6 — 11  „durch 
ein  altes  Schreibversehen  versetzt  sein  müssen."  Ihren 
ursprünglichen  Platz  weist  er  ihnen  hinter  24,  23  an. 
Dann  schliefst  sich  25,  12  unmittelbar  an  25,  5,  Moab  ist 
aus  der  Mitte  gethan  und  die  ungenannte  Stadt  kann  eine 
andere  sein,  nach  Ewald  ist's  Babel,  dessen  .Eroberung 
durch  Darius  vom  Verf.  angeblich  als  vollendet  vorausge- 
setzt wird.  Indessen  wäre  zu  einer  solchen  Umstellung 
nur  dann  ein  Grund  vorhanden,  wenn  25,  1 — 5,  wie  Ewald 
annimmt,  wirklich  von  vergangenen  Dingen  die  Rede  wäre. 
Denn  dann  würde  sich  allerdings  25,  6  an  25,  5  nicht  an- 
schliefsen  und  vielmehr  als  directe  Fortsetzung  von  24,  23 
erscheinen.  Aber  dafs  25,  1—5  anders  verstanden  werden 
kann,  ist  zweifellos.  Ferner  ist  24,  23  ein  vorläufiger  Ab- 
schlufs  erreicht,  der  mindestens  keine  unmittelbare  Fort- 
setzung erfordert2).  Endlich  aber  entsteht  durch  die  Folge 
25,  1 — 5.  12.  26,  1  ff.  ein  sehr  schlechter  Zusammenhang. 
Dafs  der  Verfasser  dreimal  so  unmittelbar  auf  der  Reihe 
(25,  2.  12.  26,  5)  von  der  Zerstörung  jener  Stadt  in  iden- 
tischen Ausdrücken  geredet  haben  sollte,  ist  sehr  unwahr- 
scheinlich. Das  Lied  26,  1  ff.  pafst  mit  seiner  Ueberschrift 
sehr   schlecht    an    diese    Stelle,    wenn,    wie  bei  Ewald's 


x)  Freilich  wirft  auch  Cheyne  die  Bemerkung  hin,  dafs  25,  12 
vielleicht  an  falscher  Stelle  stehe. 

*)  nin  VD  25>  6  weist  natürlich  nicht  auf  jyjj  ma  24>  23  zu" 
rück.  Es  versteht  sich  von  selbst  im  Munde  eines  palästinischen 
Schriftstellers,  aber  auch  nur  im  Munde  eines  solchen.  Rieht.  5,  6. 
Ps.  104,  25  sind  anders. 
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Annahme  ein  Lied  (25,  1 — 5.  12)  unmittelbar  vorhergeht. 
Wenn  ferner  25,  1 — 5.  12  von  der  bereits  vollendeten  Zer- 
störung einer  Stadt  die  Rede  wäre,  so  widerspräche  dem 
das  Ninn  DV3  26,  1,  wonach  das  Vorhergehende  nothwendig 
in  die  Zukunft  fallen  mufs.  Ist  das  aber  der  Fall,  dann 
ist  der  einzige  scheinbare  Grund,  den  Ewald  für  seine 
Meinung  anführen  könnte,  hinfällig.  Geht  25,  1 — 5  auch 
so  auf  die  Zukunft,  dann  ist  25,  6 — 8  sehr  wohl  als  die 
ursprüngliche  Fortsetzung  davon  verständlich1).  Ueber- 
haupt  aber  ist  diese  Umstellung  völlig  zu  verwerfen,  weil 
Ewald  durch  dieselbe  augenscheinlich  die  Möglichkeit 
gewinnen  will ,  unter  der  ungenannten  Stadt  Babel  zu 
verstehen,  obwohl  der  Text  dazu  nirgendwo  den  mindesten 
Anhalt  bietet. 

Dürfen  wir  aber  die  überlieferte  Reihenfolge  der  Verse 
in  c.  25  für  richtig  halten ,  dann  ist  es  wohl  der  Mühe 
werth,  jetzt  noch  einmal  den  Zusammenhang  von  c.  25  ins 
Auge  zu  fassen.  Der  Inhalt  dieses  ganzen  Abschnitts 
kommt  wesentlich  darauf  hinaus  ,  dafs  der  schreckliche 
Untergang  Moabs  in  Gegensatz  gestellt  wird  zu  dem  Glück, 
das  Jahve  in  Zukunft  allen  Völkern  bereiten  soll.  Das 
letztere  dient  vor  allen  Dingen  dem  ersteren  zur  Folie  und 
ist  vorbereitet  durch  v.  3.  Bei  dieser  Auffassung  ver- 
schwindet die  scheinbare  Schroffheit  des  Uebergangs  von 
v.  5  auf  v.  6  völlig  und  wir  begreifen  jetzt  auch,  weshalb 
die  überschwengliche  Schilderung  v.  6 — 8  zunächst  von 
allen  übrigen  Völkern  handelt  und  erst  v.  8  b  auf  Israel 
besondere  Rücksicht  nimmt,  worauf  schon  v.  10  auf  Moab 
zurückgelenkt  wird,  um  nun  hier  im  Gegenbild  zu  v.  6— 8 
die  Drohung  aufs  furchtbarste  zu  steigern.  Alle  Völker, 
heifst  es  mit  Nachdruck,  werden  von  Jahve  begnadigt  und 


*)  Ich  bemerke  noch,  dafs  25,  3  wenigstens  logisch  das  Bindeglied 
zwischen  24,  21  f.  und  25,  6  ff.  bildet. 
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aufs  höchste  beglückt,  alles  Leid  hat  ein  Ende,  nur  Moab 
ist  dem  Verderben  geweiht 1). 

Cap.  26,  1  beginnt  wiederum  ein  neues  Lied.  An 
jenem  Tage,  d.  h.  wo  Moab  elend  untergeht  und  seine 
Mauern  dahinfallen,  da  wird  die  Gemeinde  Jahves  sich 
stolz  der  festen  Burg  rühmen,  die  sie  in  der  heiligen  Stadt 
besitzt.  Ein  gerechtes  und  seinem  Gott  treues  Volk  wird 
darin  ein  und  ausgehen  und  vor  allen  Feinden  geborgen 
sein,  denn  Jahve  wird  ihm  Frieden  schaffen2).  Er  wird 
das  Vertrauen  seines  Volkes  nicht  täuschen,  möge  es  sich 
immerdar  an  ihn  halten,  da  er  ein  ewiger  Hort  ist.  Die 
feste  Stadt,  von  der  sein  Volk  so  viel  zu  leiden  hatte, 
wirft  er  zu  Boden,  so  dafs  die  Juden  über  ihre  Trümmer 
dahinschreiten  3). 


l)  Uebrigens  scheint  auch  "pnDn  25,  12  daraufhinzuweisen,  dafs 
vorher  schon  von  einer  Stadt  Moabs  die  Rede  war.  Es  wäre  übrigens 
auch  sonderbar,  wenn  nur  Moab  von  der  Gnade  ausgeschlossen  sein 
sollte,  nicht  aber  die  feindliche  Stadt  v.  2  ff.  Von  dieser  heifst  es 
aber  27,  11  vielmehr,  dafs  Jahve  sie  erbarmungslos  dem  völligen 
Untergang  preisgiebt.  Auch  das  führt  auf  die  Identität  der  beiden 
Städte. 

*)  V.  lb  versteht  man  wohl  am  besten  nach  v.  18,  indem  man 
Jahve  als  Subject  zu  fp|£n  denkt;  vgl.  60,  19.  —  Man  mufs  v.  2  nach 
Ps.  118,  19  f.  erklären,  von  der  Heimkehr  der  Exulanten  ist  hier  wohl 
nicht  die  Rede.  Es  ist  zu  bedenken,  welch  eine  Bedeutung  der  Zu- 
tritt zum  Tempel  für  das  gesammte  religiöse  Denken  und  Empfinden 
gerade  in  nachexilischer  Zeit  hatte.  Uebrigens  wohnte  nach  27,  12  die 
Hauptmasse  des  Volks  zwischen  Euphrat  und  Aegypten  zerstreut  und 
an  sie  ist  hier  zu  denken,  aber  wohl  noch  nicht  an  ihre  dort  in  Aus- 
sicht genommene  Sammlung  nach  Kanaan.  —  V.  3  möchte  ^yp  in  der 
That  s.  v.  a.  nDK>n  v-  12  8e*n  (Ewald).  Dann  ist  aber  vielleicht 
auch  -^1  in  demselben  Sinne  zu  verstehen  :  „aufs  festeste  wirst  du 
den  sichersten  Frieden  gründen." 

8)  Es  ist  schwierig  zu  bestimmen,  wo  das  Lied  endet  und  der  Verf. 
wieder  selbst  das  Wort  nimmt.  Deutlich  ist  letzteres  erst  v.  8  der 
Fall,  wonach  aber  wohl  auch  v.  7  zu  beurtheilen  ist ,  ja  man  ist  ver- 
sucht, schon  v.  3  als  Rede  des  Verf.  aufzufassen,  und  in  diesem  Falle 
ist  v.  5.  6  natürlich  eine  Weissagung.     Entgegen  steht  dieser  Annahmo 
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Die  Gemeinde  Jahves,  fährt  v.  7  fort,  wandelt  richtig 
und  deshalb  mufs  Jahve  auch  die  Bahn  ihres  Geschickes 
ebnen.  Sie  harrt  sehnsüchtig  auf  das  Eintreten  des  gött- 
lichen Gerichts,  wodurch  Jahves  Name  aufs  Neue  kund 
werden  wird.  Deutlich  tritt  der  Verf.  hier  wenigstens  in 
die  Gegenwart  zurück.  Er  redet  aus  der  Noth,  unter  der 
die  Gemeinde  gegenwärtig  leidet ,  und  sucht  sich  der 
Gründe  bewufst  zu  werden,  auf  denen  seine  Hoffnung  be- 
ruht. Oben  an  steht  da  sein  Glaube  an  die  göttliche  Ver- 
geltung, die  das  Schicksal  der  Gemeinde  ihrem  Wandel 
gemäfs  gestalten  mufs 1).  Verlangend  blickt  er  in  der 
Nacht  des  Unglücks  nach  dem  Licht2)  der  göttlichen  Ge- 
rechtigkeit aus,  die  der  Gemeinde  zu  ihrem  Rechte  ver- 
helfen, dann  aber  auch  bei  den  Heiden  das  Recht  zur  An- 
erkennung bringen   soll  (v.  9).     In   dieser  letzteren  Hin- 


freilich  der  künstliche  Rhythmus  dieser  beiden  Verse,  vielleicht  wird 
aber  das  Lied  der  zukünftigen  Gemeinde  unvermerkt  zum  eigenen 
Liede  des  Verfassers. 

*)  Eine  allgemein  gültige  Sentenz  ist  in  v.  7  wohl  nicht  ausge- 
sprochen, vielmehr  ist  pHS  die  jüdische  Gemeinde  ,  so  gut  wie  v.  1 0 
tfW~\  der  Heide.  Im  Grofsen  und  Ganzen  und  im  Gegensatz  gegen 
die  heidnische  Welt  kommt  jene  Bezeichnung  der  jüdischen  Gemeinde, 
resp.  dem  Volke  Jahves  zu,  wie  auch  v.  10  das  heilige  Land  V")K 
HirD}  genannt  wird.  Nimmt  man  deshalb  v.  7  mit  v.  8  zusammen, 
so  mufs  v.  7b  nicht  sowohl  eine  thatsächliche  Behauptung,  als  vielmehr 
eine  Erwartung  für  die  Zukunft  ausgesprochen  sein.  Dann  ist  aber 
auch  die  erste  Vershälfte  der  zweiten  nicht  synonym,  sondern  sie  giebt 
den  Grund  für  jene  Erwartung  an,  d.  h.  Q^lt^ö  steht  wie  sonst  im 
moralischen  Sinne  und  ist  nicht  s.  v.  a.  Glück  (vgl.  "fig^Ö  Ps.  26,  12). 
Anders  würde  sich  die  Sache  vielleicht  stellen,  wenn  man  v.  7  enge 
mit  v.  6  verbände,  wogegen  sich  aber  das  Bild  vom  Wege  einiger- 
mafsen  sträubt. 

8)  Die  Construction  \J1  "15PJO  v-  9  findet  sich  so  etwa  noch  23,  5. 
LXX  bietet  :  öiori  cp&q  xb.  ngogTäyfiarä  oov ,  wonach  J.  D.  Mich. 
"llSO  änderte.  Diese  Aenderung  hat  etwas  bestechendes  (vgl.  auch 
Hos.  6,  5),  aber  nach  dem  Folgenden  sollen  die  Heiden  weniger  er- 
leuchtet als  vielmehr  mit  Gewalt  zur  Anerkennung  der  Wahrheit  ge- 
zwungen werden. 
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cht  liegt  es  durchaus  in  Jahves    eigenem  Interesse,    dafs 

zu    Gunsten    seines    Volkes    einschreite.      Die   Heiden 

erden   nicht   gebessert ,    wenn    er   ihnen   Gnade   beweist, 

ch  wo  sie  mitten  unter  den  Israeliten  im  heiligen  Lande 

ben,  lassen  sie  von  ihrem  gottlosen  Wesen  nicht   ab,  ja 

sie  erkennen  Gott  aus  seinen  gröfsten  Thaten  nicht x) ,    so 

lange  sie  nicht  selbst   seine  Hand  fühlen  müssen.     Möchte 

Jahve   sie   deshalb  endlich   zur  Anerkennung    des  Rechtes 

und  der  Wahrheit  zwingen,   indem    er   sich  seines  Volkes 

(annimmt  und  seine  Widersacher  vernichtet  (v.  10.  II)2). 
Auch  noch  aus  anderen  Gründen  ist  der  Verf.  überzeugt, 
dafs  Jahve  seiner  Gemeinde  endlich  Frieden  schaffen  werde. 
Für  ihre  Sünden  hat  er  sie  gestraft  und  auf  die  Dauer 
kann  er  nicht  dulden,  dafs  fremde  Herren  über  dies  Volk 
herrschen,  das  ihn  allein  seinen  Herrn  nennt3)  (v.  12.  13). 
So  läuft  dieser  Abschnitt  in  einen  energischen  Aufruf  an 
Gott  aus. 

Aber  noch  höher  steigen  die  Hoffnungen  v.  14  ff. 
„Todte  leben  nicht  wieder  auf  und  Schatten  stehen 
nicht     auf,     also4)     suchtest     du      heim     und     vertilgtest 

*)  In  v.  11  ist  |"]D"1  w°hl  Perfectum,  so  dafs  von  der  vergangenen 
Geschichte  Israels  und  der  Welt  die  Rede  ist. 

*)  Zu  DJ?  nWp  XS^-  Ps-  69>  10-  Das  Zeugma  ltJQ^  WT  ist  hart- 
LXX  bietet  :  t,fj?.o<;  fa'/iptxai  kccbv  änalöevxov  (vgl.  27,  11)  xal  vvv 
nvQ  xobq  vTtevavxlovq  eöexcu.  Am  Schlufs  kann  man  den  masor.  Text 
nur  mit  Ewald  übersetzen  :  und  deiner  Gegner  Feuer  fresse  sie  (vgl. 
33,  11).  So  ergiebt  sich  aber  kein  Parallelismus,  wenn  man  nicht  HWp 
EJ/  auf  die  Heiden  bezieht  und  als  Subject  zu  wy>  stellt.  Andern- 
falls möchte  SdNH  zu  schreiben  sein. 

8)  Das  Wort  l^JjßPJJö  bedeutet  gewifs  nicht  :  „die  uns  angethanen 
Wohlthaten"  und  schwerlich  „omnia  bona  nostra",  eher  „alles  was  die 
Gemeinde  bisher  zu  Stande  gebracht  hat."  Aber  ich  möchte  das  Wort 
lieber  nach  Hiob  33,  17  verstehen  und  dann  ergiebt  sich  für  fOJ/D 
leicht  die  angegebene  Bedeutung  (vgl.  LXX).  Die  grammatische 
Schwierigkeit  am  Schlufs  von  v.  13  vermag  ich  nicht  zu  lösen,  aber 
der  Sinn  ist  wohl  zweifellos  der  angegebene.  Dabei  ist  es  einerlei,  ob 
man  unter  O"0"1N  himmlische  oder  irdische  Gewalthaber  versteht. 

*)  pb  wie  z-  B-  Jer-  5>  2- 
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sie  und  vernichtetest  ihnen  jegliches  Gedächtnifs."  Viel- 
fach bezieht  man  diese  Worte  auf  die  v.  13  genannten 
Tyrannen.  Indessen  ist  Israel  in  Wahrheit  noch  nicht 
frei  und  die  Tyrannen,  die  ihm  zuletzt  so  scharf  zuge- 
setzt haben,  sind  dafür  noch  nicht  bestraft.  Man  müfste 
dann  also  die  zweite  Vershälfte  von  der  Zukunft  verstehen 
und  dadurch  würde  die  an  sich  sonderbare *)  Reflexion, 
dafs  die  Tyrannen  Israels  nicht  ins  Leben  zurückkehren 
und  das  Volk  noch  einmal  unterdrücken  werden,  noch 
sonderbarer.  Was  soll  ferner  der  allgemeine  Satz  v.  14  a 
beweisen,  wenn  seine  Allgemeingültigkeit  v.  19  aufgehoben 
wird?  Es  ist  vielmehr  hier  wie  im  Folgenden  von  den 
Todten  Israels  die  Rede.  Wenn  es  hier  heifst,  dafs  Jahve 
sie  (um  ihrer  Sünden  willen)  vertilgte,  und  dort,  dafs  die 
Heiden  viel  israelitisches  Blut  vergossen  haben,  das  nach 
Rache  schreit,  so  schliefst  sich  das  natürlich  nicht  aus. 
Freilich  wird  hier  von  den  Todten  zunächst  das  gerade 
Gegentheil  von  dem  ausgesagt,  was  der  Verf.  v.  19  zuver- 
sichtlich für  sie  erhofft,  aber  über  einen  Selbstwiderspruch 
kommt  man  hier  keinenfalls  hinaus,  auch  dann  nicht,  wenn 
man,  wie  das  öfter  willkürlich  beliebt  wird,  v.  19  von  den 
verstorbenen  Frommen  und  v.  14  von  den  verstorbenen 
Gottlosen  deutet.  Vielmehr  ist  dieser  Selbstwiderspruch 
nur  dann  begreiflich,  wenn  er  ein  absichtlicher  und  gerader 
ist,  d.  h.  wenn  der  Verf.  v.  14  dieselben  Menschen  im 
Auge  hat  wie  v.  19.  Er  will  zeigen,  wie  jene  Hoffnung 
und  Gewifsheit  für  ihn  mit  innerer  Notwendigkeit  ent- 
steht und  nimmt  deshalb  seinen  Ausgangspunkt  beim 
Gegentheil.  Schliefslich  bewährt  sich  diese  Erklärung  da- 
durch als  die  richtige,  dafs  sich  allein  bei  ihr  ein  ver- 
ständlicher Gedankengang  ergiebt. 

Im  Blick   auf   die    zukünftige    Wiederherstellung    der 
Gemeinde   erinnert   der  Verf.   sich  der  Verluste,    die  eben 


l)  Jer.  51,  39.  57  liegt  die  Sache  ganz  anders. 
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lann  wieder  wett  gemacht  werden  müssen.  Die  Glieder 
les  Volks,  die  der  göttliche  Zorn  dem  heidnischen  Schwerte 
preisgab ,  sind  spurlos  und  auf  ewig  vernichtet.  Es  sind 
Worte  wehmüthiger  Resignation,  die  aber  bereits  den  lei- 
sen Wunsch  durchblicken  lassen,  dafs  es  anders  sein 
möchte.  Gewifs  ist  andererseits,  dafs  Jahve  das  Volk 
mehren  und  sein  Gebiet  erweitern  werde,  wie  das  ja  die 
nothwendige  Form  seiner  Selbstverherrlichung  ist  und  von 
allen  Propheten  erhofft  wird  !).  Diese  beiden  Gedanken 
stellt  der  Verf.  zunächst  so  nebeneinander,  dafs  es  scheinen 
könnte,  als  ob  er  von  einer  anderweitigen  Vermehrung  des 
Volkes  einen  Ersatz  für  die  Verlorenen  erhoffte.  Indem 
er  nun  aber  den  zweiten  Gedanken  nach  seiner  Möglich- 
keit erörtert,  kommt  er  darauf  hinaus,  dafs  doch  nur  von 
einer  Auf  erweckung  der  Todten  jene  nothwendige  Ver- 
mehrung des  Volkes  zu  erwarten  sei.  Er  ist  nämlich  nicht 
der  Meinung,  dafs  Gott  dem  Abraham  aus  den  Heiden 
Kinder  erwecken  werde,  vielmehr  geht  er  von  der  Voraus- 
setzung aus,  dafs  jene  Mehrung  des  Volkes  aus  dem  Volke 
selbst  hervorgehen  müfste.  In  der  Noth,  die  Jahve  über 
es  verhängt. und  die  zu  seiner  Bufse  und  Bekehrung  führte, 
lag  nun  das  Volk  gleichsam  in  den  schwersten  Geburts- 
wehen, aber  die  Hoffnungen,  die  man  an  diese  Noth 
knüpfte,  erfüllten  sich  nicht,  das  Heil  kam  nicht  und  ein 
grofses  Volk  wie  das  frühere  Israel  ward  nicht    zur  Welt 


*)  Vgl.  Jes.  49,  19  f.  54,  1  ff.  66,  7.  8.  Jer.  30,  19.  Ez.  36,  37. 
37,  26.  Mi.  2,  12.  4,  7.  Sach.  2,  8.  Lev.  26,  9  u.  s.  w.  Zum  Aus- 
druck v.  15  vgl.  Dt.  1,  11.  Ps.  115,  14.  Die  Perfecta  sind  prophetisch 
su  nehmen.  Das  Elend,  von  dessen  Aufhebung  hier  die  Rede  ist% 
dauert  gegenwärtig  noch  an  (v.  16  —  18)  und  an  die  Schilderung  des- 
selben schliefst  sich  v.  19  eine  Bitte  und  eine  Hoffnung,  die  mit  v.  15 
irallel  ist.  Leichter  verständlich  wäre  dor  Zusammenhang,  wenn  vor 
15,  wie  an  der  ähnlichen  Stelle  63,  19,  ein  J)S  stände.  Indessen 
rechtfertigt  die  bewufste  Kunst  der  Darstellung  auch  den  vorliegenden 
Text 
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geboren1).  So  ist  also  auf  diesem  Wege  keine  Wieder- 
herstellung und  Verherrlichung  des  alten  Volkes  zu  hoffen, 
es  bleibt,  so  scheint  es,  nur  der  eine  Ausweg,  dafs  man 
als  reale  Thatsache  fordert,  was  für  Ezechiel  nur  ein  Bild 
war  :  die  Auferweckung  der  Todten.  Dieser  Gedanke 
drängt  sich  zunächst  als  ein  sehnlicher  Wunsch  hervor  : 
„möchten  deine  Todten  leben  und  meine  Leichen  aufer- 
stehen !a  —  aber  dieser  Wunsch  wird  sofort  zur  zuversicht- 
lichen Gewifsheit,  so  dafs  der  Verf.  die  Todten  auffordert 
zu  erwachen  und  den  Gott  zu  preisen,  der  sie  wie  durch 
seinen  belebenden  Thau  aus  der  Erde  hervorruft2). 

Bei  dieser  grofsen  Aussicht  möge  deshalb  das  Volk 
die  Leiden  der  Gegenwart  und  der  nächsten  Zukunft  ge- 
duldig ertragen  und  sich  still  für  sich  halten,  denn  bald 
hat  die  Aera  des  Zornes  (Jes.  10,  25.  Dan.  8,  19.  11,  36) 
ein  Ende  3).  In  der  Kürze  wird  Jahve  für  sein  Volk  ein- 
schreiten und  mit  aller  Welt  Abrechnung  halten  wegen 
all  des  israelitischen  Blutes,  das  geflossen  ist.  Die  Er- 
schlagenen sollen  gerächt  werden  (Hiob  16,  18),  wenn  es 
auch   lange    scheinen    wollte,    dafs    sie  ungerächt   bleiben 


')  Die  zweite  Hälfte  von  v.  16  ist  dunkel,  aber  der  Sinn  aus  der 
ersten  deutlich  genug.  —  Zu  •j'OOö  v-  17  vg1-  Jer-  23>  9-  Mal-  3>  14 
und  zu  dem  Bilde  die  gegenteilige  Aeufserung  Jes.  66,  7.  8  sowie 
Jes.  33,  11.  37,  3.  Hos.  13,*  13  u.  s.  w.  —  In  v.  18  übersetze  man  mit 
Ewald  :  „Zu  Heil  schaffen  wir  nicht  um  das  Land."  Am  Schlüsse 
ist  l^Qi  aus  v.  19  deutlich  und  die  Benutzung  des  Bildes  von  den 
Wehen  wahrhaft  genial.  Uebrigens  mufs  hier  ^2^ ,  wie  bereits  be- 
merkt, das  heilige  Land  sein. 

2)  Die  Rede  ist  in  v.  19  aufs  höchste  erregt,  wie  der  Wechsel  der 
Anrede  zeigt,  der  Ausdruck  ist  aber  zugleich  sehr  sententiös.  Ein- 
facher würde  er  etwa  sagen  :  „Denn  ein  Lebensthau  (nTlK  =  Dvn 
vgl.  Hiob  3,  20.  33,  20)  ist  dein  Wort."  Er  meint  aber,  dafs  Jahve 
in  seinen  Thau  unendliche  Lebenskräfte  legen  könne.  Uebrigens  ist 
der  Thau  hier  was  Ez.  37  der  Wind.  Vgl.  Hos.  14,  6.  Targ.  Ps.  68, 
10.     Apoc.  Bar.  73,  2.     Kor.  Sur.  7,  55. 

8)  Vgl.  oben  24,  10  sowie  Gen.  7,  16.  Ex.  12,  22.  23.  Hiob  14,  13. 
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rden,  sie  sollen  sogar  auferstehen.  Dann  werden  die 
ei  grofsen  Reiche  der  Welt  dem  gewaltigen  Sehwerte 
hves  erliegen. 

Man  sieht  nun  freilich,  dafs  die  Erwartung  einer  Auf- 
teilung  der   Todten    bei   dem   Verf.   auch    noch   andere 
runde  hat   als   das   Verlangen  nach    einer  Mehrung   des 
olkes.     Die  Auferstehung  der  Erschlagenen   ist  auch  ein 
lomplement   der  Rache   an   ihren  Mördern,   wie   es   nicht 
r  das  Selbstbewufstsein  der  jüdischen  Gemeinde  OnSaj), 
»ndern  auch  die  Ehre  Jahves  ("]T)D)  erfordert  l).     So  ver- 
jagt   es    aber    auch    wohl    die    Gerechtigkeit    gegen    die 
I Todten,    von   denen   es  anfangs  gewifs   mit  Absicht   hiefs 
Mlb  "Öl  bj  lDNm,  im  Vergleich  zu   dem  Glück    derer,   die 
die    messianische  Zukunft   erleben   (25,  8).     Die   früheren 
Generationen  sollen   gegen   die  jetzige  nicht  zurückstehen. 
Ebenso  kann  ich  den  Aufruf  an  die  Todten,  den  Gott,  der 
sie  erweckt,  jubelnd   zu   preisen,   nur  verstehen,   wenn  es 
sich  um  eine  Auferstehung  der  Individuen  handelt.     Dahin 
führt   auch  der  Zusammenhang  mit  Notwendigkeit.     Für 
Ezechiel   ist  die   Auferstehung   des   todten  Israel  nur    ein 
Bild,  nach  unserem  Verf.  ist  dagegen  die  erwünschte  Ver- 
mehrung des  Volkes  nur  so  vorstellbar,    dafs   wirklich  die 
todten  Individuen  auferstehen.    Zugleich  ergiebt  sich  freilich, 
dafs  die  Erwartung  des  Verf.  vielmehr  einer  tiefsinnigen  Medi- 
tation als  prophetischer  Intuition  ihren  Ursprung  verdankt. 
Mit  unverächtlicher  aber  bewufster  Kunst  sucht   er  seinen 
Lesern  seine  Hoffnung  wahrscheinlich  und  gewifs  zu  machen, 


l)  -ppü  (gar  neben  in^Dj)  a^8  die  n*m  Herrn  Entschlafenen"  zu 
deuten,  ist  Willkür.  Auf  einen  Unterschied  zwischen  Gottlosen  und 
Frommen  wird  hier  nicht  reflectirt.  Uebrigeus  scheint  es  mir  der 
Suffixe  wegen  gewifs,  dafs  VIT  und  jIDp1  eiuen  Wunsch  ausdrücken. 
—  Nach  Ewald  hat  auch  Duhm  den  Abschnitt  richtig  gedeutet, 
wie  überhaupt  seine  Charaktorisiruug  von  Jes.  24  —  27  fast  überall  Bei- 
fall verdient  (Theol.  der  Proph.  S.  305  ff.). 
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indem  er  den  Gedankengang  reproducirt,  der  ihn  selbst 
dahin  führte. 

Schliefslich  mag  es  zweifelhaft  bleiben,  ob  es  mehr 
bestimmte  Ereignisse  der  damaligen  Zeitgeschichte  waren, 
was  die  Frage  nach  dem  letzten  Schicksal  der  Todten  dem 
Verf.  so  wichtig  machte,  oder  ob  vielmehr  ein  theologisch- 
religiöses Interesse  ihn  dabei  bewegt.  Wenn  wir  aber  ein 
Recht  haben ,  die  Entstehungszeit  unserer  Schrift  mit 
Ewald  nach  dem  Exil  anzusetzen,  dann  ist  es  wohl  zwei- 
fellos, dafs  unser  Verf.  auch  an  die  von  den  Assyrern  und 
Chaldäern  erschlagenen  Israeliten  und  Judäer  denkt.  Wir 
werden  sogar  annehmen  müssen,  dafs  er  auch  von  Ez.  37 
abhängig  ist.  Dafs  seine  Gedanken  wirklich  so  weit  grei- 
fen, zeigt  namentlich  auch  die  enge  Verbindung,  in  der 
27,  1  mit  26,  21  steht.  Die  göttliche  Rache  kehrt  sich 
schliefslich  gegen  alle  die  drei  grofsen  Weltreiche,  dann 
beschränkt  sich  die  Abrechnung  aber  auch  gewifs  nicht 
auf  die  Ereignisse  der  jüngsten  Vergangenheit.  Deshalb 
wird  auch  die  Zeit  der  Noth,  von  der  v.  16 — 18  die  Rede 
ist,  weiter  auszudehnen  sein  und  das  babylonische  Exil 
einschliefsen ,  ganz  wie  v.  11  unter  den  früheren  Macht- 
erweisen Jahves  u.  a.  auch  der  Sturz  der  Chaldäerherr- 
schaft  zu  verstehen  sein  wird.  Das  alles  schliefst  aber 
nicht  aus ,  dafs  es  auch  noch  näher  liegende  Ereignisse 
waren,  die  diese  Reflexionen  über  das  letzte  Schicksal  der 
Todten  hervorriefen.  Es  ist  übrigens  auch  zu  beachten, 
dafs  der  Verf.  nur  von  den  Erschlagenen  redet,  nirgends 
aber  ausdrücklich  von  allen  Verstorbenen  1). 

Noch  einmal  verfällt  der  Verf.  27,  2  ff.  in  die  Form 
des  Liedes.  In  jener  Zukunft  wird  Juda  als  der  köstliche 
(iDn)  Weinberg    gepriesen    werden,    den   Jahve    sorgsam 


')  K nobel  betont,  dafs  n^3J  an  jüngst  Begrabene  denken  läfst, 
worauf  ich  weniger  Gewicht  legen  möchte.  Nach  v.  21  sind  die  Er- 
schlagenen längere  Zeit  ungerächt  geblieben. 
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I behütet  und  pflegt.  Der  Zorn,  den  er  einst  gegen  ihn 
hegte,  ist  dahin,  im  Gegen theil  sucht  Jahve  jetzt  nach 
Gelegenheit,  um  ihn  an  Judas  Feinden  auszulassen.  Hätte 
er  nur  Dornen  und  Disteln,  die  diesen  Weinberg  über- 
wuchern wollten,  er  würde  sie  im  Kampfe  niedertreten 
und  sie  verbrennen!  So  wirds  fortan  allen  Feinden  Israels 
ergehen,  es  sei  denn,  dafs  sie  sich  Jahve  unterwerfen  und 
sich  unter  seinen  Schutz  stellen  l).  Man  hat  die  Worte 
von  v.  4.  5  wohl  mit  Recht  dahin  verstanden,  dafs  die 
Duldung  der  Heiden  im  heiligen  Lande  von  ihrer  Bekeh- 
rung zu  Jahve  abhängig  gemacht  werden  soll.  So  giebts 
also,  wie  der  Verf.  v.  6  hinzufügt,  für  Israel  noch  eine 
Zukunft,  dieser  Weinstock  wird  grünen  und  blühen  und 
das  ganze  Land  mit  seinen  Sprossen  erfüllen. 

Zur  Begründung  dieser  Hoffnung  fragt  der  Verf.  wei- 
ter, ob  denn  Israel  wirklich  von  Gott  so  schwer  geschlagen 
sei  wie  jene,  deren  er  sich  dabei  als  Werkzeug  bediente 
(Win).  Zuletzt  mufsten  Israels  Feinde  immer  viel  schwerer 
leiden  als  es  selbst.  Der  Sturmwind  hob  sie  auf  und  sie 
verschwanden  für  immer.  Es  ist  ein  aus  der  Erfahrung 
abstrahirter  allgemeingültiger  Satz,  den  der  Verf.  hier 
ausspricht.  Der  Gedanke  an  das  letzte  Schicksal  aller 
früheren  Feinde  Israels  soll  Hoffnung  erwecken  in  der 
gegenwärtigen   Noth 2).      Deshalb   wird   das   Volk   Jahves 


*)  Die  Einführung  des  Liedes  befremdet,  namentlich  im  Vergleich 
m  25,  9.  26,  1,  und  man  könnte  einen  Textfehler  vermuthen.  Indessen 
st  Jahve  der  Sänger  des  Liedes,  das  offenbar  als  Gegenstück  zu  5,  1  ff. 
gedichtet  ist,  und  da  könnte  diese  abrupte  Einführung  beabsichtigt 
>in.  —  Zum  Tränken  des  Weinstocks  vgl.  Ez.  17,  5.  19,  10.  Gen.  49, 
!2,  aber  auch  5,  6.  Auffallend  und  kaum  genügend  ist  v.  4  der  Aus- 
Iruck  i^  "pj<  Hon  *ur  den  oben  angegebenen  Sinn.  Man  könnte  auch 
lier  eine  Entstellung  vermuthen. 

*)  Von  dem  besonderen  Fall  v.  10.  11  kann  in  v.  7  noch  nicht 
lie  Rede  sein,  da  die  Vernichtung  dieser  Feinde  noch  zukünftig  ist. 
—  Fälschlich  bezieht  man  v.  8  auf  die  verhältnifsmäfsig  leichte  Züch- 
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auch  in  diesem  Fall  leicht  Verzeihung  erlangen ,  wenn  es 
nämlich  alle  Altarsteine  zertrümmert  und  die  Ascheren 
und  Sonnensäulen  nicht  mehr  bestehen  läfst.  Dafs  Jahve 
auch  diesmal  leicht  zu  besänftigen  sein  werde,  schliefst  der 
Verf.  aber  auf  Grund  der  Gewifsheit,  dafs  die  Stadt  der 
Feinde,  die  Juda  in  so  grofse  Noth  brachten,  nun  auf 
ewig  untergehen  wird.  Die  Vernichtung  der  Feinde  ist  ja 
thatsächlich  die  Rechtfertigung  Israels.  Oede  liegt  dann 
die  feste  Stadt  da,  der  Wohnsitz  ist  verlassen  und  leer 
wie  die  Wüste,  auf  ihrer  ehemaligen  Stätte  findet  das  Vieh 
Gras  und  Buschwerk  und  Weiber  lesen  dort  dürres  Reis- 
holz auf.  Ohne  Erbarmen  wird  Jahve  das  unverständige 
(Sirach  50,  26)  Volk  vertilgen  1).  Dadurch  wird  aber  für 
die  jüdische  Gemeinde  das  Feld  frei.  Gegenwärtig  ist  die 
Hauptmasse  ihrer  Glieder,  die  hier  als  "w  "02  angeredet 
wird,  zwischen  dem  Euphrat  und  dem  Bache  Egyptens 
zerstreut,  wo  sie  mitten  unter  den  Heiden  vermuthlich 
vielfach  in  gedrückter  Lage  lebt.  An  jenem  Tage  aber, 
wo  die  feste  Stadt  fällt,  wird  Jahve  sie  alle  ohne  Aus- 
nahme zu  sich  versammeln,  wie  etwa  bei  der  Nachlese  die 
einzelnen  Oliven  von  den  Bäumen  geklopft  (t03n  Dt.  24, 
20)  und  zusammengelesen  werden.     Und  auch  die  jenseits 


tigung,  die  Jahve  Israel  angedeihen  liefs.  In  Wahrheit  macht  die 
zweite  Vershälfte  diese  Deutung  unmöglich.  Um  die  Strafe  Israels  als 
eine  leichte  hinzustellen ,  durfte  der  Verf.  unmöglich  das  Bild  vom 
Ostwind  gebrauchen  (Hos.  13,  15.  Jer.  18,  17.  Ez.  17,  10.  19,  12.  27, 
26.  Hiob  27,  21.  Ps.  48,  8).  Die  übrigen  Worte  sind  freilich  zumeist 
unverständlich,  aber  die  Meinung  des  Verf.  ist  zweifellos  die  ange- 
gebene; vgl.  Ps.  83,  14. 

*)  In  v.  9  weist  HNTD  dem  folgenden  pJT  parallel  auf  lölEQ  hin 
und  IHNiSn  "IDH  "HO  ^D  Hl")  wiU  sagen,  dafs  hierdurch  gänzlich  die 
Schuld  Jakobs  abgethan  wird.  "HQ  abundirt  nach  unserem  Gefühl; 
vgl.  aber  Jes.  10,  12.  —  Dafs  die  v.  10.  11  genannte  Stadt  mit  der 
von  c.  25.  26  identisch  sein  mufs,  sollte  selbstverständlich  sein.  Auch 
19,  25.  Ps.  86,  9  wird  Jahve  der  Schöpfer  der  Heiden  genannt  und 
dafs  hier  nicht  an  Jerusalem  gedacht  sein  kann,  beweist  allein  v.  7 
und  v.  12.  13. 
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1er  Grenzen  in  Assur  und  Aegypten  verstreuten  Glieder 
Volkes  wird  Jahve   wie    durch    ein  gegebenes  Zeichen 
ich  Jerusalem  zusammenrufen,   damit  sie  auf  dem  Berge 
ion  anbeten  (v.  12.  13)  l). 

Soviel  zunächst  über  den  Gedankengang  des  Verfassers, 
über  manche  Einzelheit  wird  im  Weiteren  noch  näher  zu 
reden  sein. 

* 
Nach  Delitzsch  wäre  die  jesajanische  Abfassung 
von  Jes.  24—27  so  gewifs,  als  nicht  zwei  Menschen  in  der 
Welt  mit  genau  denselben  Gesichtern  zu  finden  seien. 
Bekanntlich  sind  aber  diese  Capitel  zuerst  gerade  ihrer 
äufseren  Form  wegen  dem  Jesaja  abgesprochen.  Freilich 
ist  Jesaja  in  seiner  Schriftstellerei  sich  nicht  immer  gleich 
geblieben,  man  meint  in  den  späteren  Stücken  hin  und 
wieder  das  Altern  des  Propheten  zu  spüren,  aber  Jes.  24 
— 27  zeigen  ein  ganz  anderes  Gesicht  als  die  ächtjesajani- 
schen  Schriften.  Die  schriftstellerische  Kunst  des  Verf. 
ist  nicht  zu  verachten,  aber  wenigstens  im  Vergleich  zu 
der  Jesaja's  ist  sie  eine  mühsam  erlernte  und  erzwungene. 
Die  endlose  Häufung  von  Paronomasien ,  die  mehrfach 
augenscheinlich  durch  improvisirte  Wortbildung  gewonnen 


*)  Auf  eine  Auslegung  dieser  letzten  Verse  müfste  man  freilich 
wohl  verzichten,  wenn  sie,  was  Ewald  für  leicht  einleuchtend  erklärt, 
ebenso  wie  v.  9  nach  Sprache  und  Inhalt  jesajanisch  wären  —  eine 
Behauptung,  die  man  vielfach  wiederholt  hat.  Sie  ist  völlig  unbe- 
gründet. n^Jttf  findet  sich  so  nur  noch  Ps.  69,  3.  16,  inN  inX^ 
ist    singulär,    der    Bach    Aegyptens  findet   sich   sonst  nur  Num.  34,  5. 

Ios.  15,  4.  47.  1  Reg.  8,  65.  2  Reg.  24,  7.  2  Chr.  7,  8.  Ez.  47,  19. 
3,  28;  □'Hj^n  findet  sich  sonst  bei  Jesaja  nicht.  l£Hpn  "IT)  >8t  hi°r 
ie  bei  den  Späteren  der  Zion,  bei  Jesaja  (11,  9)  das  ganze  Land, 
erner  fordert  v.  13  zu  einem  Vergleich  mit  Jes.  5,  26.  11,  12  heraus. 
Während  wir  aber  an  jenen  Stellen  ein  reines  Bild  vor  uns  haben,  er- 
scheint mir  hier  ^-jj  "IDItP  apokalyptisch,  sofern  ^y\}  auf  die  Mög- 
lichkeit der  wirklichen  Ausführung  reflectiren  möchte.  Wie  es  übrigens 
mit  dem  jesajanischon  Inhalt  der  Stolle  steht,  ist  oben  angedeutet 

ZeitHchrift  f.  d.  alttest.  Wisn.     Jahrgang  4.    1884-  13 
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werden,  die  immer  wiederkehrenden  und  deshalb  auch  be- 
absichtigten Reime,  der  öfter  angewandte  sog.  Stufen- 
rhythmus, chiastische  Wortstellung  u.  dgl.  sind  künstliche 
Mittel,  mit  denen  der  Verf.  seinen  von  Natur  matten  Styl 
auszuschmücken  und  den  in  Wahrheit  fehlenden  dichteri- 
schen Schwung  zu  ersetzen  sucht.  Die  oft  wiederholte 
Nebeneinanderstellung  synonymer,  stammverwandter  oder 
gar  identischer  Worte  und  Sätze,  wodurch  der  synonyme 
Parallelismus  oft  zum  tautologischen  wird,  verräth  einen 
Mangel  an  echter  schriftstellerischer  Kraft,  den  der  Verf. 
auch  selbst  empfindet,  wie  seine  Anstrengung  beweist.  Mit 
Bewufstsein  strebt  er  nach  eleganter  Diction  und  man 
kann  nicht  läugnen,  dafs  er  dabei  Erfolg  hat.  Die  Mannig- 
faltigkeit seiner  Kunstmittel  ist  beträchtlich  und  sein  Aus- 
druck vielfach  knapp  und  prägnant,  zuweilen  freilich  auch 
preciös.  In  Diction  und  Schreibweise  liegen  grofse  Gegen- 
sätze neben  einander,  der  Mangel  an  natürlicher  Kunst 
und  die  energische  Bemühung  um  sie  sind  beide  gleich 
deutlich.  Der  allgemeine  Eindruck  ist  der  des  Nachahmers 
und  Epigonen.  Nähere  Nachweise  findet  man  bei  Kno  b  el. 
Dasselbe  zeigt  sich,  wenn  wir  die  Darstellung  ins 
Auge  fassen.  Die  Capiteleintheilung  ist  im  Ganzen  sehr 
glücklich,  nur  dafs  27,  1  zum  26.  Cap.  gehört.  Die  Ab- 
sicht einer  scharfen  Disposition  ist  nicht  zu  verkennen. 
Der  Verf.  beginnt  c.  24  mit  der  Schilderung  des  Unheils, 
das  durch  ein  alle  Welt  verwüstendes  Kriegsheer  auch 
über  Juda  kommt,  um  es  wegen  seiner  Sünden  zu  züchtigen 
(24,  1 — 13).  Nachdem  er  dann  aber  die  Gewifsheit,  dafs 
auch  sein  Volk  von  diesem  Feinde  leiden  werde,  einer 
gegentheiligen  Meinung  gegenüber  stark  betont  hat,  schil- 
dert er  weiter  das  Weltgericht,  das  durch  die  bevorstehende 
Katastrophe  eingeleitet  wird  und  allerdings  mit  der  Auf- 
richtung des  messianischen  Reiches  abschliefst  (24,  14 — 23). 
In  den  drei  folgenden  Abschnitten  entwickelt  der  Verf. 
sodann  die  Erwartungen,   die  das    bevorstehende  Weltge- 
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:ericht  in  ihm  erregt.  Hauptsächlich  erhofft  er  davon  den 
Untergang  der  Hauptstadt  Moabs  (25,  1 — 5),  dessen  ent- 
setzliches Ende  er  im  Gegensatz  zu  dem  aller  Welt  Ge- 
schiedenen Glück  (25,  6 — 8)  mit  beabsichtigtem,  aber  auch 
wirkungsvollem  Effect  ausmalt  (25,  9 — 12).  Sodann  ent- 
wickelt er  grofsentlieils  in  der  Form  des  Gebets  die  Gründe, 
um  derentwillen  Jahve  der  Noth  seines  Volkes  ein  Ende 
machen  mufs  (26,  1—13),  weshalb  er  sogar  die  todten 
Israeliten  auferwecken  soll  (26,  14  —  27,  1).  Namentlich 
bei  letzterem  Punkt  wird  hier  eine  unverächtliche  Kunst 
aufgeboten,  die  freilich  mehr  dialectisch  als  dichterisch 
ist.  Endlich  wird  das  zukünftige  Glück  Judas  geschildert 
und  im  Hinwies  auf  die  geschichtliche  Erfahrung  auch  für 
die  gegenwärtige  Noth  eine  Rettung  verheifsen,  auch  eine 
praktische  Sühne  für  die  auf  ihm  lastende  Schuld  bezeich- 
net, worauf  das  Ganze  mit  kräftiger  Gegenüberstellung 
von  Moabs  Untergang  und  Israels  Wiederherstellung 
schliefst  (c.  27,  2 — 13).  Die  drei  letzten  Abschnitte  wer- 
den nun  sämmtlich  durch  Lieder  eingeleitet,  welche  Form 
zwischendurch  auch  24,  14  f.  25,  9  sich  geltend  macht. 
Diese  Lieder  sind  in  Einzelheiten  hin  und  wieder  schön 
zu  nennen,  jedes  folgende  bezeichnet  einigermafsen  eine 
Steigerung  über  das  vorige  hinaus,  im  dritten  ist  Jahve 
selbst  der  Sänger.  Aber  dennoch  verräth  sich  auch  hier 
die  Schwäche  des  Verfassers.  In  einfacher  prophetischer 
Rede  würden  seine  Ausführungen  wahrscheinlich  zu  matt 
werden,  aber  auch  der  dreimalige  Ansatz  zum  Liede  ist 
Lonoton  und  den  Liedern  fehlt  der  ächtdichterische 
»chwung.  „Mehr  Unruhe  als  Schwung"  kennzeichnet  ihn. 
h  beachten  ist  namentlich  auch,  dafs  die  Schilderung  der 
bevorstehenden  Verwüstung  Judas  (24,  1 — 13)  einiger- 
mafsen spielend  und  matt  ist.  Der  Verfasser  hat  ihr  mit 
banger  Angst  entgegengesehen  (24,  16)  und  doch  macht 
seine  Drohung  verhälinilsinüfsig  wenig  Eindruck.  Das 
Thema  war   eben   schon    allzu   oft  behandelt.     Stark  und 

13* 
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originell  ist  der  Verf.  dagegen  in  sententiösen  Bildern,   er 
ist  wesentlich  doch  eine  reflectirende  Natur. 

Merkwürdig  ist,  wie  stark  der  Verf.  sich  in  Ausdruck, 
Bildern  und  Gedanken  mit  anderen,  namentlich  propheti- 
schen Stellen  berührt,  nicht  nur  mit  dem  alten  Jesaja. 
Man  vgl.  24,  1  mit  Nah.  2,  11.  —  24,  2  mit  Hos.  4,  9. 
Ez.  7,  12  f.  —  24,  4  mit  Jes.  33,  9.  Hos.  4,  3.  —  24,  5 
mit  Jer.  3,  1  f.  9.  16,  18  u.  s.  w.  —  24,  6  mit  Jer.  23,  10. 
Sach.  5,  3.  —  24,  7  mit  Joel  1,  10.  12.  Jes.  16,  8.  -  24,  8 
mit  Hos.  2,  13.  Klag.  5,  15.  Jes.  5,  14.  Ez.  26,  13.  — 
24,  9  mit  Joel  1,  5.  —  24,  13  mit  Jes.  17,  6.  —  24,  14  ff. 
mit  Jes.  42,  10.  12.  —  24,  16  mit  Jer.  12,  1.  —  24,  17.  18 
mit  Jer.  48,  43.  44.  —  24,  18  mit  Gen.  7,  11.  8,  2.  Jes. 
13,  13  u.  s.  w.  —  24,  20  mit  Am.  5,  2.  —  24,  23  mit 
Jes.  30,  26.  60,  19.  Joel  3,  4.  —  25,  1  mit  Ex.  15,  2.  Ps. 
118,  28.  —  25,  4  f.  mit  Jes.  4,  6.  32,  2.  —  26,  1  mit  Jes. 
60,  18.  —  26,  2  mit  Ps.  118,  19  f.  —  26,  4  mit  Jes.  12,  2. 
—  26,  7  mit  Prov.  5,  21.  —  26,  11  mit  Jes.  33,  11.  — 
26,  14  mit  Ps.  88,  11.  —  26,  18  mit  Jes.  33,  11  u.  s.  w. 
und  dag.  Jes.  66,  7.  8.  —  26,  21  mit  Mi.  1,  3.  -  27,  4 
mit  Jes.  10,  17.  —  27,  6  mit  Ps.  88,  10.  Ez.  17.  Jes.  14, 
21.  —  27,  10  mit  Jes.  7,  21.  —  An  den  meisten  Stellen 
haben  wir  hier  gewifs  Abhängigkeit  unseres  Verf.  anzu- 
nehmen. Ich  bemerkte  schon,  dafs  27,  2 — 5  ein  Gegen- 
stück zu  Jes.  5  sein  soll  und  dafs  die  fast  völlige  Ueber- 
einstimmung  von  24,  17.  18  mit  Jer.  48,  43.  44  sehr  ver- 
ständlich ist,  weil  auch  unser  Verf.  vor  allem  Moab  im 
Auge  hat. 

Im  Gegensatz  hierzu  steht  wiederum  die  Thatsache, 
dafs  der  Wortschatz  und  Ausdruck  unseres  Verf.  anderer- 
seits ein  höchst  eigenthümlicher  ist.  Als  Hapaxlegomena 
nenne  ich  :  p|W  (24,  12),    DHK  (?  24,  15),    Tl  (24,  16), 

totoionn,  i/jnnn,  -nenn  no  (24,  19),  hodk  (24,  22),  ;»m 

(25,  1  vgl.  Dt.  32,  20),  ^Vöt  (25,  5),  DUOff  (25,  6),  onöff 
(25,  6),  nno  (25,  6),  ppt  (25,  6),  wb  (25,  7),  pno  (25, 10), 
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nJDlö  (25,  10),  roi«  (25,  11),  -win  (26,  1),  pm  (26,  15), 
*p*  mit  ^  (26,  15),  ^>DJ  und  ^on  (26,  18.  19),  miN  {26,  19), 
nun  (26,  20),  pnSpi/  (27,  1),  yvr>  (27,  4),  rtl  (27,  7),  U 
(27,  9  vgl.  Dan.  5,  5),  Tti  (27,  10),  ntft)  (27,  11).  Eine 
ganze  Anzahl  von  diesen  Hapaxlegomena  ist  offenbar  durch 
die  förmliche  Sucht  des  Verf.  nach  Paronomasien  herbei- 
geführt, aber  die  Sache  wird  dadurch  wenig  geändert. 

Hierzu  kommt  die  vielfach  höchst  singulare  Ausdrucks- 
weise des  Verfassers  :  Sdd  (=  Juda  24,  4  u.  s.  w.),  DUO 
p«Pl  UV  (24,  4) ,    pn  lO^n  (24,  5) ,  p«  Plte«  PÖH  (24,  6), 

p«  iw1  nn  (24,  6),  njnD  i^ijn  (24,  6),  rahp  triam  (24, 
10),  nnoty  ta  rtin*  (24,  n),  p«n  Bftre  nb:  (24,  ll),  su 
piri  (24, 16),  Ginon  *os  (24,  21),  mm  *jpi  (24, 23),  um» 
üfptü  onw  D^noo  (25,  6),  niioa  "p  (26, 3),  -ptoopo  m« 

■JWp  (26,  8),  rWTOJ  px  (=  Juda  26,  10),  DlSlP  notPn  (26, 

12),  p«  «*p  ta  npm  (26,  15),  «i  rix  npo  (26,  16),  i»p 
noxr  (26,  19),  -|te  m*  !no  (26,  19),  ^on  ä*m  p«  (26, 

19),  mn  p*l  nn^  (26,  21),  n*B3  PW  (27,  5),  ntoö  H« 
(27,  10),  tWa  Di;  (27,  11).  Im  Wesentlichen  gehören 
diese  Ausdrucksweisen  wohl  der  Rhetorik  an,  in  Verbin- 
dung mit  der  sonstigen  Abhängigkeit  des  Verf.  von  an- 
deren Schriftstellern  beweisen  sie  aber  ein  bewufstes 
Streben  nach  Originalität  und  verrathen  auch  dadurch  ein 
späteres  Zeitalter.  Gleichgültiger  sind  andere  Singulari- 
täten, wie  noiNH  vhü  (24,  21),  pHS  n]  (26,  2),  rwp  HVl 
(27,  8).  Manche  sind  aber  gewifs  auch  aus  dem  allgemeinen 
Sprachgebrauch,  wie  er  zur  Zeit  des  Verf.  herrschte,  zu 
erklären.  So  z.  B.  D^  DIO  24,  22  (vgl.  Pred.  11,  1.  Sach. 
8,  4.  Lev.  25,  16.  Hiob  32,  7) ,  ferner  BROTI  =  fortan 
27,  6  (vgl.  Pred.  2,  16)  und  inx  imb  27,  12  (vgl.  Pred. 
7,  27).  So  werden  auch  manche  der  Hapaxlegomena  zu 
beurtheilen  sein. 

Ueberhaupt  charakterisirt  der  Wortschatz  des  Verf. 
sich  als  der  späteren  Zeit  (d.  h.  von  der  chaldäischen  Zeit 
ab)  angehörig.     Man  vgl.  pb2  (24,  1),  W  (24,  1.  Klag.  3, 
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9),  n»q  (24,  7),  nrm  (24,  ll),  »»  (24,  ll),  tidö  (24,  22), 
*  D»  PK  mm  (25,  1),  Dte  (26,  7),  &y  (26,  10),  t8p  (26, 
15),  jHl  royOD  (26,  20.  Esr.  9,  8),  p^  (27,  1),  rra  MB 
(27,  1),  ÖWf6  (27,  3),  TSp  (27,  11),  TAI  (27,  11.  Mal.  1, 
10),  nSDK>  (27,  12.  Ps.  69,  3.  16).  Bei  einigen  Ausdrücken 
verräth  sich  zugleich  die  spätere  Denkweise,  von  üb)y  IT"D 

und  r\*2w  rinn  no^n  yixn  (24,  5)  und  pa  nbtf  rf?N 

(24,  6)  war  oben  S.  165  f.  die  Rede,  von  anderem  wird 
noch  zu  reden  sein. 

Ihrem  allgemeinen  Charakter  nach  ist  die  Schrift 
ferner  vielmehr  als  apocalyptisch  denn  als  prophetisch  zu 
bezeichnen.  Darauf  läuft  schliefslich  die  Abhängigkeit  des 
Verf.  von  der  prophetischen  Literatur  hinaus.  Wie  im 
Buche  Joel  und  bei  Deutero-Sacharja  fehlt  neben  der 
Drohung  die  eigentliche  Bufspredigt ,  ohne  die  die  eigent- 
liche   Prophetie   undenkbar   ist.      Denn    die  Aeufserungen 

24,  5.  (16).  27,  9  können  doch  nicht  dafür  gelten.  Was 
sodann  die  Erwartung  vom  Untergange  Moabs  betrifft,  so 
bezieht  sich  der  Verf.  dafür  nicht  nur  auf  ältere  Weis- 
sagungen (25,  1),  vielmehr  resultirt  dieselbe  für  ihn  aus 
der  Erwartung  eines  allgemeinen  Weltgerichts.  Ein  es- 
chatologischer  Gedankenkreis  steht  für  ihn  von  vornherein 
fest,  derselbe  ist  weder  durch  die  Noth  hervorgerufen,  in 
die  sein  Volk  durch  Moab  gebracht  war,  noch  auch  durch 
das  Erscheinen  jener  Kriegsmacht,  die  er  24,  1 — 13  und 
weiterhin  im  Auge  hat.  Zuerst  schildert  er  das  Weltge- 
richt ganz  allgemein  (24,  17 — 23)  und  macht  dann  erst  die 
Anwendung  auf  Moab,  auf  das  er  aber  von  vornherein 
hinaus  will.      Ebenso   klingt  jene   allgemeine  Anschauung 

25,  8.  27,  1  wie  ein  selbstverständlicher  Schlufsaccord  nach. 
Die  zeitgeschichtlichen  Ereignisse  sind  also  nur  der  An- 
lafs,  dafs  längst  vorhandene  Anschauungen  hier  entwickelt 
werden.  Ebenso  verhält  sichs  mit  der  Erwartung  von  der 
Bekehrung  und  Beglückung  aller  Völker  durch  Jahve,  sie 
dient  25,  3.  6—8   wesentlich   als  Folie    für  die  Bedrohung 
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[oabs.     Sofern  der  Verf.  aber  einen  überlieferten  eschato- 
logischen  Gedankenkreis  auf  eine   bestimmte  Zeitlage  an- 
wendet, ist  er  eben  Apokalyptiker  und  kein  Prophet. 

Einen  apokalyptischen  Charakter  meine  ich  auch  der 
Darstellung  des  Verf.  an  manchen  Stellen  vindiciren  zu 
dien.  In  dieser  Hinsicht  reichen  freilich  die  Wurzeln  der 
Apokalyptik  ziemlich  weit  in  die  Prophetie  zurück.  Auch 
ein  ächter  Prophet  kann  seine  Weissagungen  in  Bilder 
kleiden,  wie  die  frei  dichtende  Phantasie  sie  ihm  an  die 
Hand  giebt.  Es  kommt  hier  auf  den  Grad  an,  in  dem 
der  Verf.  der  Phantasie  Spielraum  gewährt  und  nament- 
lich auch  darauf,  ob  er  bei  dem  Leser,  wenn  auch  nur 
spielend,  die  Illusion  von  wirklich  in  der  geschilderten 
Weise  geschauten  oder  zu  erwartenden  Ereignissen  er- 
wecken will.  Solche  Elemente  finden  sich  zuerst  bei 
den  Apokalyptikern  Ezechiel  und  Sacharja.  So  scheint 
mir  hier  die  Schilderung  der  Erderschütterung  (24,  18 — 20), 
das  Mahl  auf  dem  Zion  (25,  8),  der  die  Todten  erweckende 
Thau  (26,  19)  und  nicht  minder  die  grofse  Posaune  (27, 
13)  beurtheilt  werden  zu  sollen.  Ich  ziehe  hierher  auch 
die  absichtlich  räthselhafte  Bezeichnung  der  drei  Welt- 
reiche durch  Ungeheuer  (27,  1),  die  ganz  verschieden  ist 
von  Stellen  wie  Jes.  51,  9,  wo  das  Bild  einem  jeden  so- 
fort deutlich  sein  mufste.  Durchaus  apokalyptisch  ist  ferner 
die  Vorstellung,  dafs  das  Heer  des  Himmels  sammt  den 
Königen  der  Erde  lange  Zeit  gefangen  gehalten  und  dann 
wieder  befreit  werden  soll,  um  durch  seine  Unterwerfung 
unter  Jahves  Hoheit  die  letztere  verherrlichen  zu  helfen. 
So  weit  läfst  ein  Prophet  seine  reflectirende  Phantasie 
nicht  ausstreichen  und  die  Stelle  ist  im  A.  T.  ohne  Bei- 
spiel und  Analogie;  vgl.  Hen.  18,  13 — 16.  Judas  6.  Apok. 
20,  2.  3. 

Sehen  wir  uns  weiter  in  der  theologischen  Gedanken- 
reit des  Verf.  um,   so  weist  überhaupt    in  eine  späte  Zeit 
eben    diese    Erwartung,     dafs    im    Weltgericht    mit    den 
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Königen  der  Erde  auch  die  himmlischen  Patrone  ihrer 
Reiche  und  Völker  zur  Rechenschaft  gezogen  werden  sollen. 
Denn  das  wird  gegenwärtig  fast  allgemein  anerkannt  und 
ist  in  der  That  zweifellos,  dafs  das  Heer  der  Höhe  24, 
21  f.  in  diesem  Sinne  zu  verstehen  ist.  Wir  haben  hier 
dieselbe  Denkweise  wie  Ps.  58.  82.  Dt.  32,  8  LXX.  Sir. 
17,  17.  Die  Herrschaft  der  heidnischen  Völker  über  Israel 
und  die  ganze  Welt  beruht  hiernach  darauf,  dafs  Jahve 
die  Weltherrschaft  einstweilen  in  die  Hände  von  gewissen 
himmlischen  Fürsten  gelegt  hat,  die  einerseits  seine  Diener, 
andererseits  aber  die  Patrone  der  heidnischen  Völker  sind 
und  deshalb  ungerecht  in  der  Welt  schalten.  Jahve  zieht  sie 
aber  schliefslich  zur  Rechenschaft  und  tritt  dann  selbst  die 
Weltherrschaft  an.  Diese  himmlischen  Fürsten  sind  näm- 
lich von  Haus  aus  die  Götter  der  Heiden  und  jene  ganze 
Denkweise  kann  ich  nur  begreifen  als  einen  Compromifs 
zwischen  der  altvolksthümlichen  Vorstellung  von  der  Rea- 
lität der  heidnischen  Götter  und  dem  prophetischen  Glau- 
ben, dafs  allein  Jahve  in  Wahrheit  Gott  sei  und  er  allein 
die  Welt  regiere.  Ein  solcher  Compromifs  kann  aber  m. 
E.  erst  in  nachexilischer  Zeit  geschlossen  sein.  Bedingt 
war  er  nämlich  einerseits  dadurch,  dafs  die  prophetische 
Idee  von  der  Weltherrschaft  des  Gottes  Israels  einiger- 
mafsen  populär  geworden  war,  und  andererseits  dadurch, 
dafs  jene  Idee  unter  dem  Druck  der  heidnischen  Welt- 
herrschaft auch  bei  ihren  Vertretern  nicht  mehr  in  voller 
Reinheit  festgehalten  wurde.  Es  ist  die  Stimmung  eines 
Glaubens,  der  von  der  schliefslichen  Erfüllung  seiner  Hoff- 
nungen freilich  lebhaft  durchdrungen  ist,  aber  schon  länger 
vergeblich  darauf  gewartet  hat  und  sich  diese  Verzögerung 
vernünftig  zu  erklären  sucht.  Es  wird  ihm  dabei  sogar 
schwer,  ja  eigentlich  unmöglich,  in  den  Schicksalen  seines 
Volkes  überall  die  Hand  Jahves  zu  erkennen,  und  deshalb 
führt  er  das  Elend  der  Gemeinde  nicht  nur  auf  die  Gott- 
losigkeit ihrer  heidnischen  Oberherren,  sondern   auch   auf 


zu  Jes.  24—27.  201 


das  Walten  gottwidriger  Mächte  zurück,  die  einstweilen 
an  Gottes  Statt  die  Welt  regieren.  Ich  brauche  kaum 
näher  zu  zeigen,  dafs  eine  solche  Denkweise  bei  einem 
vorexilischen  oder  exilischen  Propheten  unmöglich  wäre, 
und  verstehe  nicht ,  wie  K  o  s  t  e  r  s  der  älteren  Prophetie 
so  etwas  zutrauen  konnte  l). 

Noch  in  einer  anderen  Vorstellung  wurde  es  in  nach- 
exilischer  Zeit  ausgedrückt  und  erklärt,  dafs  und  weshalb 
die  messianiöche  Zeit  noch  nicht  gekommen  sei.  80  sehr 
man  einerseits  an  die  Gegenwart  Jahves  in  dem  neuen 
Tempel  glaubte,  daneben  geht  durch  das  ganze  Judenthum 
die  Meinung,  dafs  er  eigentlich   doch   noch  nicht   dort  sei, 


*)  Het  ontstaan  en  de  ontwikkeling  der  angelologie  onder  Israel. 
Theol.  Tijdschr.  1876,  S.  34  ff.  113  ff.  Dagegen  bemerkt  Kosters 
richtig  einen  Unterschied,  der  zwischen  Jes.  24,  21  f.  Ps.  58.  82  einer- 
seits und  dem  Buche  Daniel  andererseits  in  diesem  Punkte  besteht» 
Sofern  nämlich  nach  dem  letzteren  auch  Israel  einen  und  zwar  den 
mächtigsten  Himmelsfürsten,  Michael  (und  daneben  auch  Gabriel),  zu 
seinem  Patron  hat,  der  im  Himmel  kämpfend  seine  Sache  vertritt  t  ist 
im  Himmel  stets  ein  Gleichgewicht  vorhanden  und  der  dortige  Kampf 
eigentlich  nur  ein  himmlisches  Gegenbild  der  von  Jahve  immerfort 
geleiteten  Weltgeschichte.  Deshalb  erscheinen  die  Fürsten  Javans  und 
Persiens  auch  keineswegs  als  Jahve  feindliche  oder  als  untreue  Diener 
des  obersten  Gottes.  Im  Gegentheil  hat  der  Verf.  des  Buches  Daniel 
keine  besondere  Animosität  gegen  das  Heidenthum,  sofern  die  Gemeinde 
nur  von  den  Heiden  unbehelligt  bleibt.  Jahve  wird  8,  10.  11.  25  von 
den  heidnischen  Göttern  einfach  als  fcO^H  *"l£*  und  QV"^  -\\tf  von 
N2^  und  0^*1  t£f  unterschieden.  Dagegen  ist  8,  13  v^l  zu  lesen.  — 
Uebrigens  will  ich  natürlich  nicht  bestreiten,  dafs  es  für  jenen  Compro- 
mifs  vielleicht  uralte  Anknüpfungspunkte  gab  in  den  mythologischen 
Vorstellungen  von  allerlei  Kämpfen  der  Himmelsmächte  gegen  einander 
und  gegen  Jahve  selbst  (Hiob  6,  18.  9,  13.  15,  15.  21,  22.  25,  2.  26, 
12.  13).  War  Rahab  aber  wirklich  ursprünglich  ein  mythologischer 
Begriff  und  ist  er  als  solcher  von  Jesaja  auf  Aegypten  übertragen 
(30,  8),  so  würde  das  natürlich  noch  nichts  gegen  meine  obige  Meinung 
beweisen.  Auch  Jes.  51,  9  haben  wir  lediglich  ein  Bild  vor  uns.  In 
der  That  aber  wird  uns  durch  derartige  Symbolik  die  Entstehung 
dieser  so  zu  sagen  theologischen  Auschauung  von  der  Weltherrschaft 
des  Heers  des  Himmels  doppelt  verständlich. 
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sondern  erst  kommen -müsse.  Dem  zweiten  Tempel  fehlte 
die  eigentliche  Gegenwart  Jahves.  Für  Ezechiel  und 
Deuterojesaja  fiel  der  Anbruch  der  messianischen  Zeit  mit 
der  Rückkehr  Jahves  zum  Zion  (Ez.  43.  Jes.  40,  3  ff.)  zu- 
sammen, die  spätere  Gemeinde  mufste  ebenso  sein  Kommen 
für  noch  zukünftig  halten  (Sach.  2,  14.  Mal.  3,  1.  Dan. 
9,  24).  Wäre  Jahve  in  Wahrheit  auf  dem  Zion  gewesen, 
seine  Herrlichkeit  hätte  auf  die  Gemeinde  zurückstrahlen 
und  ihrer  Armseligkeit  ein  Ende  machen  müssen.  Ich 
täusche  mich  schwerlich,  wenn  ich  Jes.  24,  23  hiernach 
verstehe.  Wenn  die  Weltherrschaft  der  Heiden  gestürzt 
wird,  richtet  Jahve  seine  Weltherrschaft  auf  dem  Zion  auf, 
wo  er  bisher  so  schmerzlich  vermifst  wurde1).  —  Ebenso 
stark  zeugt  die  Erwartung  einer  Aufhebung  des  Todes 
für  den  nach  exilischen  Ursprung  unserer  Schrift,  zumal 
dabei  persönliche  Auferstehung  der  früher  umgekommenen 
Israeliten  in  Aussicht  genommen  wird.  In  dieser  Beziehung 
geht  der  Verf.  über  Ezechiel  (c.  37)  hinaus  und  mufs 
namentlich  auch  deshalb  für  jünger  gelten,  weil  er  seine 
Hoffnung  in  dieser  Hinsicht  selbst  als  durch  Reflexion  ge- 
wonnen kennzeichnet2). 

Weist  uns  alles  dies  schon  in  die  nachexilische  Zeit, 
so  ist  das  nicht  weniger  der  Fall  betr.  der  Andeutungen, 
die  der  Verf.  uns  über  den  Zustand  des  Volkes  Jahves 
giebt.  Wir  haben  augenscheinlich  die  jüdische  Gemeinde 
vor  uns.  Der  Gegensatz  zwischen  Vornehm  und  Gering 
wird,    was    das  öffentliche   Leben  angeht,    allein    an  dem 


*)  Dafs  es  mit  Stellen  wie  Ex.  15,  18.  Mi.  4,  7.  Zeph.  3,  15 
anders  steht,  ist  leicht  zu  sehen.  Dafs  aber  auch  Psalmen  wie  der 
24.  47.  nachexilisch  sein  müssen,  werde  ich  anderweitig  zu  zeigen  ver- 
suchen. 

2)  Ich  kann  auch  das  Buch  Hiob,  das  freilich  nur  hypothetisch 
ein  zukünftiges  Leben  in  Aussicht  nimmt,  nur  aus  der  nachexilischen 
Zeit  verstehen.  —  Vgl.  übrigens  mit  Jes.  25,  8  die  andersartigen  Stellen 
Jes.  65,  20.    Sach.  8,  4. 
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Pnterschied   von   Priester   und   Volk  exemplificirt  (24,   2). 
>as  pafst  nicht   auf  das  alte  Juda.     Ebenso   wird  24,  23 
dcht    der  König,   sondern   nur   die   Aeltesten   des   Volkes 
genannt,   die  hier  so  einzigartig   als   die  Aeltesten   Jahves 
>ezeichnet  werden.     Sonst  ist  im  A.  T.  nur  vom  Gesalbten 
Jahves    oder    aber    von    den    Priestern   Jahves    die  Rede. 
Liegt  es  da  nicht  vor  der  Hand,   die  Aeltesten   des  Volks 
für  die  Aeltesten  der  Priesterschaft  zu  nehmen,   die   nach 
dem  Exil  an  der  Spitze  des  Volkes  stand?     Nur  in   dem 
Buche  Joel   spielen   die   Aeltesten   eine   solche    Rolle   wie 
hier.     In  Juda  herrscht   ferner  das  Gesetz   und  der  Bund, 
das   ist   der  Mafsstab,    woran    die    Sünde    gemessen    wird 
(24,  5).     In  der   Erfüllung   des   Gesetzes  weifs    das  Volk 
sich  von  den  Heiden  verschieden,    es   ist   der  Rahmen,   in 
dem  sein  Leben  sich  bewegt.     Deshalb  heifst  das  jüdische 
Gebiet  mmDJ  px  (26,  10),  das  Land  des  richtigen  Gottes- 
dienstes und  Lebens  *),  und  es  wird  bitter  empfunden,  dafs 
mitten  in   diesem  Lande    die  Heiden   ihr   gottloses  Wesen 
treiben    dürfen.      Israel    selbst   verehrt    dagegen    nur    den 
Jahve  (26,  13)  und  wandelt  richtig  (26,  7). 

Ewald  weist  auch  27,  9  einem  älteren  Propheten  und 
zwar  dem  ächten  Jesaja  zu.  Er  meint,  die  Worte  ver- 
setzten uns  in  eine  Zeit,  wo  die  Entfernung  der  Götzen- 
bilder als  Frucht  oder  Folge  innerer  Besserung  schon  zu 
genügen  schien.  Ewald  stellt  damit  aber  die  Wahrheit 
auf  den  Kopf.  Nichts  entspricht  der  Prophetie  des  8.  und 
7.  Jahrhunderts  weniger  als  gerade  27,  9.  Man  wird  eher 
an  die  grofsen  Hoffnungen  erinnert ,  die  Haggai  und 
Sacharja  an  den  Tempelbau  knüpfen.  Die  Schuld  Jakobs 
besteht  augenscheinlich  nach  Meinung  des  Verf.  in  dem 
Bestände    von    abgöttischen    Altären,    Sonnenkegeln    und 


*)  Das  hat  hier  doch  wohl  noch  einen  anderen  Sinn,  als  wenn 
Am.  7,  17  von  dem  unreinen  Lande  der  Heiden  gerodot  wird  und 
2  Kon.  5,  17  Naeman  heilige  Erde  aus  Samaria  mitnimmt. 


204  Smend,  Anmerkungen 

Äscheren,  sind  diese  abgethan,  dann  ist  die  Schuld  des 
Volkes  völlig  gesühnt  (inKttn  "1DH  "HD  to).  Ich  glaube 
darin  die  Stimmung  einer  Zeit  zu  erkennen,  die  in  der 
Uebung  des  Gesetzes  dem  göttlichen  Willen  zu  genügen 
meinte  und  der  eben  nur  Götzendienst  als  Gottlosigkeit 
erschien.  Neben  einem  tiefen  Schuldgefühl  und  dem  daraus 
entspringenden  Eifer  nach  Erfüllung  des  Gesetzes  fand 
auch  diese  Stimmung  im  Judenthum  Platz  (vgl.  z.  B.  Ps. 
44,  17.  18).  Namentlich  im  Gegensatz  gegen  das  Heiden- 
thum  bildete  sie  sich  aus.  So  nennt  unser  Verf.  Israel 
pHS  (24,  16.  26,  2.  6)  und  den  Heiden  pm  (26,  9  ff.), 
nicht,  wie  Habakuk,  weil  Israel  von  den  Heiden  verge- 
waltigt wird,  sondern  weil  es  in  der  Erfüllung  des  Gesetzes 
Gott  in  rechter  Weise  dient.  Dieser  Charakter  des  Volkes 
wird  auch  durch  seine  Sünde  (24,  5.  27,  9)  nicht  aufge- 
hoben. So  meine  ich  auch  hierin  deutliche  Spuren  der 
nach  exilischen  Zeit  zu  erkennen. 

Wird  nun  aber  nicht  dies  alles  durch  den  Inhalt  von 
27,  9  andererseits  in  Frage  gestellt?  Denn  es  ist  doch 
offenbar  von  abgöttischen  Altären,  von  Ascheren  und  Son- 
nensäulen die  Rede,  die  im  Lande  Juda  bestehen  und 
durch  deren  Vernichtung  Juda  seine  Schuld  sühnen  soll. 
Müssen  wir  es  nicht  selbstverständlich  damit  combiniren, 
wenn  es  24,  5  heifst,  dafs  das  Land  entweiht  wurde  unter 
seinen  Bewohnern,  weil  sie  das  Gesetz  verletzten,  das  Ge- 
bot übertraten,  den  ewigen  Bund  brachen?  Weist  das 
dann  nicht  aber  nothwendig  in  die  vorexilische  oder 
höchstens  in  die  exilische  (Ez.  11,  18)  Zeit?  In  der  That 
ist  Götzendienst  seitens  der  jüdischen  Gemeinde  abgesehen 
von  der  makkabäischen  Verfolgimgszeit  nirgends  bezeugt 
und  sehr  unwahrscheinlich.  Aber,  wie  Cheyne  zugiebt, 
darf  dieser  einen  Stelle  keinenfalls  entscheidende  Bedeu- 
tung beigelegt  werden  und  es  fragt  sich  doch,  ob  dieselbe 
wirklich  von  Götzendienst  der  Judäer  redet.  Sie  kann 
auch  anders  verstanden  werden   und   ich  glaube,   dafs  sie 
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I anders  verstanden  werden  nmfs.  Wenn  der  Verf.  26,  13 
kurzweg  sagt,  dafs  Jahve  sein  Volk  von  den  fremden 
Herren  (und  Göttern)  befreien  müsse,  weil  es  ihn  allein 
verehre,  wenn  er  andererseits  (26,  10)  klagt,  dafs  die 
Heiden  mitten  im  heiligen  Lande  ihre  Gottlosigkeit  aus- 
üben, und  ihm  überhaupt  die  Heiligkeit  des  Landes  so 
sehr  am  Herzen  liegt  (vgl.  auch  oben  zu  27,  4.  5),  dann 
ist  es  vielleicht  nicht  allzu  gewagt,  27,  9  auf  Altäre  der 
Heiden  zu  deuten,  die  im  Lande  Jahves  bis  dahin  geduldet 
wurden  und  wohl  auch  geduldet  werden  mufsten,  so  lange 
die  Hand  Jahves  nicht  auf  diesem  Berge  ruhte  (25,  10). 
Möglich  wäre  dabei,  dafs  die  Connivenz  der  Juden  dem 
gegenüber  nach  Meinung  unseres  Verf.  zu  weit  ging,  die 
geistlichen  Häupter  der  nachexilischen  Gemeinde  zeichneten 
sich  durchweg  nicht  durch  theokratischen  Eifer  aus.  Man 
könnte  also  auch  so  27,  9  mit  24,  5.  ( 16)  combiniren.  Man 
vgl.  hierzu,  was  nach  Josephus  (Contra  Ap.  I,  22,  p.  456) 
Hecatäus  von  den  Juden  erzählte.  Wie  Prof.  B.  Niese  mir 
gütigst  mittheilt,  ist  zu  lesen  :  hütet  ye  (Niese  :  en  ye)  fif/v 
twv  eiq  ttjv  xwQav7  (prjöt,  JiQoq  avrovq  dtptxvovfitvwv  vscjq 
xal  ßcofioig  xaxaöxevaödvxmv,  ajtavra  ravza  xaztöxanrov. 
Kai  xmv  [iev  tyfiiav  xolq  oargaTtaiq  e^trwov ,  jisqI  tivcqv 
öh  xal  6vyyvGO(i7]q  fisreXdfißavov.  Wahrscheinlich  geht 
diese  Notiz  auf  die  persische  Zeit.  Freilich  war  oarQajtTjq 
auch  Bezeichnung  der  späteren  griechischen  Statthalter, 
aber  in  der  griechischen  Zeit  würden  wohl  die  Könige  ge- 
nannt sein,  da  an  die  kurze  Regierung  Alexanders  kaum  zu 
enken  ist.  Auch  der  Ausdruck  lTODHI  on^N  weist  nicht 
erade  in  vorexilische  Zeit.  Dafs  diese  Worte  17,  8  von 
päterer  Hand  eingesetzt  sind,  hat  Stade  gezeigt  (ZAW. 
II,  S.  10  ff.),  sonst  finden  sich  n^U/x  und  G'OBn  neben 
inander  nur  2  Chr.  14,  2.  4.  34,  4.  7,  ü"0Dn  sonst  noch 
ev.  26,  30.  Ez.  6,  4.  6. 

Was   sodann  die  Gesammtlage  des  Volkes  Jahves  in 
der  Welt  angeht,  so  gab  es  nach  2;"),  8  Israeliten  weit  und 
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breit,  an  vielen  Orten  der  Erde  hatten  sie  Schmach  gelitten, 
die  Jahve  nun  abthun  sollte.  Namentlich  existirte  im  Lande 
Assur  jenseits  des  Euphrat  und  ebenso  in  Aegypten  eine 
Diaspora  (27,  13).  Die  Hauptmasse  des  Volkes  lebte  da- 
gegen zwischen  dem  Euphrat  und  dem  Bache  Aegyptens, 
an  sie  ergeht  die  Anrede  ^ntP1  *J3  (27,  12),  wogegen  die 
in  Assur  und  Aegypten  üHDN  und  D,mJ  heifsen.  Aber 
auch  in  Syrien  und  Palästina  bildeten  die  Israeliten  keine 
compacte  Masse,  auch  sie  lebten  vielmehr  grofsentheils 
verstreut  unter  den  Heiden.  Der  Verf.  vergleicht  sie  mit 
Oliven,  die,  nachdem  die  Bäume  geschüttelt  sind,  vereinzelt 
auf  den  Zweigen  sich  finden  und  dann  mit  Stöcken  abge- 
schlagen werden.  Das  letztere  wird  Jahve  nun  thun  und 
die  Zerstreuten  ausnahmslos  nach  seinem  Lande  bringen '). 
Die  Möglichkeit  dazu  wird  u.  a.  wohl  auch  geradezu  durch 
die  Vernichtung  Moabs  eröffnet,  von  dem  gegenwärtig  die 
Gemeinde  im  Besitz  des  heiligen  Landes  besonders  be- 
hindert wird.  Müssen  wir  nach  allem  Bisherigen  unsere 
Schrift  der  nachexilischen  Zeit  zuweisen,  dann  scheint 
diese  Andeutung  mit  gröfserer  Bestimmtheit  für  die  Zeit 
nach  Nehemia  zu  sprechen.  Soviel  wir  aus  den  Büchern 
Esra  und  Nehemia  entnehmen  können,  waren  die  Juden 
in  Palästina  bis  dahin  ganz  auf  das  ehemalige  Reich  Juda 
beschränkt,  von  einer  Zerstreuung  zwischen  Euphrat  und 
Aegypten  konnte  damals  gewifs  nicht  die  Rede  sein. 
Jene  Concentration  der  Gemeinde  in  der  Umgebung  von 
Jerusalem  war  nämlich  nicht  nur  durch  das  Machtverhält- 
nifs  zu  ihren  Nachbarn,  sondern  wesentlich  durch  ihr  Be- 
dürfnifs  nach  innerer  Consolidirung  bedingt.  Sie  bestand 
damals  wesentlich  aus  Nachkommen  von  Exulanten  und 
weigerte  sich  hartnäckig,  andere  Israeliten  aufzunehmen. 
Den  Exulanten  war  aber   nur  Juda   von    den  Persern  an- 


*)  Vgl.  Ps.  68,  23.     Bekanntlich  hat  Judas  Makkabäus  dies  einiger- 
mafsen  wahr  gemacht  (1  Makk.   5). 
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gewiesen  und  es  war  namentlich  bei  der  Feindschaft,  die 
sie  allerseits  für  ihre  Exclusivität  einernteten,  auch  nicht 
in  ihrer  Macht,  sich  weiter  in  Palästina  und  Syrien  auszu- 
breiten, und  übrigens  auch  kaum  in  ihrem  Interesse,  wenn 
sie  auf  achtes  Judenthum  hielten.  Erst  in  der  Zeit  nach 
Nehemia  haben  sich  die  zahlreichen  jüdischen  Colonien 
gebildet,  die  wir  1  Makk.  5  in  Galiläa,  Peräa,  Gilead, 
Basan  und  Hauran  finden;  vgl.  2  Chr.  30,  10.  11.  18. 
Diese  Colonien  sind  (ihrem  Grundstock  nach)  aber  wohl 
kaum  durch  Auswanderung  aus  Juda,  sondern  vielmehr 
durch  Aufnahme  von  solchen  Israeliten  in  die  Gemeinde 
entstanden,  die  man  anfangs  abwies.  In  der  Zeit  nach 
Nehemia  gab  die  jüdische  Gemeinde  ihre  anfängliche  Ex- 
clusivität auf,  vermuthlich,  nachdem  durch  Constituirung 
der  samaritanischen  Gemeinde  die  Gefahr  der  Ethnisirung 
für  die  Juden  beseitigt  war1).  Als  terminus  a  quo  ge- 
wänne ich  somit  in  runder  Zahl  etwa  das  Jahr  400  v.  Chr. 
Wann  war  aber  seit  dem  Auftreten  der  Propheten  die 
Lage  Judas  eine  derartige,  dafs  es  von  Moab  in  die 
äufserste  Noth  gebracht  werden  konnte?  Wann  lebte 
Juda  in  so  kleinen  Verhältnissen ,  dafs  der  Untergang 
Moabs  als  das  wichtigste  erscheinen  konnte,  was  man  vom 


*)  Vgl.  meine  Schrift  :  Die  Listen  der  Bücher  Esra  und  Nehemia. 
Basel  1881.  S.  5  f.  —  Oder  sollte  man  annehmen,  dafs  ein  Mann  von 
der  Gesinnung  unseres  Verf.  in  der  Zeit  vor  Esra  und  Nehemia  ver- 
langend nach  dem  Zeitpunkt  ausgesehen  hätte,  wo  man  die  bisher 
ausgeschlossenen  Halbisraeliten  in  die  Gemeinde  aufnehmen  könnte? 
Ich  halte  das  für  sehr  unwahrscheinlich.  Das  Wort  tQDn  ist  freilich 
an  sich  doppelsinnig.  Man  könnte  es  dahin  verstehen,  dafs  Jahve  die 
Bäume  schon  geschüttelt,  d.  h.  die  grofse  Mehrzahl  des  Volkes  schon 
gesammelt  habe,  und  nun  mit  dem  Stocke  die  wenigen  noch  hangen 
gebliebenen  Oliven  abklopfen  d.  h.  die  noch  einzeln  verstreuten  Israe- 
liten einholen  wolle.  Aber  die  Anrede  und  das  ^{OJ&n  ^2  weisen 
darauf  hin,  dafs  von  der  eigentlichen  Gemeinde  zwischen  Euphrat  und 
Aegypten  die  Rede  ist.  Mit  lODn  w*rd  als0  lediglich  angedeutet,  dafs 
die  Judenschaft  zwischen  Euphrat  und  Aegypten  so  zerstreut  ist,  wie 
die  Oliven  auf  den  Bäumen  bei  der  Nachlese. 
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Weltgericht  erhoffte?  Am  ersten  ist  das  m.  E.  in  der 
persischen  Zeit  denkbar.  Denn  die  Zeit  des  Exils  und 
deren  nächste  Umgebung  nach  rückwärts  und  vorwärts 
kann  nicht  in  Betracht  kommen.  Jerusalem  besteht,  das 
Volk  Jahves  wohnt  in  seinem  Lande  und  nichts  weist  auf 
die  bevorstehende  oder  vor  kurzem  vergangene  Katastrophe 
des  Reiches  Juda  hin.  Vielmehr  scheint  26,  14  ff.  auf 
das  babylonische  Exil  als  ein  vergangenes  Ereignifs  zurück- 
zublicken. Seitdem  hatte  man  sich  längst  wieder  in  Palä- 
stina eingelebt,  man  nannte  es  miTD}  JHN  (26,  10  vgl.  dag. 
Esra  9,  11),  und  die  jenseits  des  Euphrats  und  in  Aegypten 
heifsen  27,  13  Verlorene  und  Versprengte.  Die  letzten 
150  Jahre  vor  dem  Exil  kommen  auch  sonst  kaum  in 
Frage1).  Wir  haben  freilich  auch  da  keine  völlig  lücken- 
lose Kenntnifs  der  judäischen  Geschichte,  es  ist  aber  min- 
destens höchst  unwahrscheinlich,  dafs  Moab  in  jener  Zeit  Juda 
gegenüber  jemals  eine  solche  Macht  entwickelt  hätte,  wie 
das  zur  Zeit  unseres  Verfassers  der  Fall  war.  Die  Klagen, 
die  Zephanja  2,  8  über  Moab  und  Ammon  laut  werden 
läfst,  sind  anderer  Art,  ungefähr  dasselbe  kehrt  bei  Jere- 
mia  48,  26  ff.  42  und  bei  Ezechiel  25,  8  ff.  wieder.  Moab 
verspottete  die  religiösen  Prätensionen  Judas,  die  an  die 
Stelle  der  politischen  von  ehedem  getreten  waren  und 
namentlich  bei  den  verwandten  Völkern  nicht  minderen 
Zorn  und  Hafs  erregten  als  jene  (Wellh.  Encycl.  Brit. 
s.  v.  Moab).  Für  sich  allein  konnte  Moab  aber  den  Judäern 
nicht  viel  anhaben,  es  war  etwas  anderes,  wenn  die  Moa- 
biter auf  Befehl  der  Chaldäer  und  im  Bunde  mit  anderen 
Völkern   über   Juda   herfielen    (2  Kön.  24,  2),    wobei    das 


*)  Auch  die  Bezeichnung  des  Landes  jenseits  des  Euphrat  als 
"M&'X  V"1N  weist  keineswegs  in  die  vorexilische  Zeit.  Man  vgl.  2  Reg. 
23,  29.  Jer.  2,  18.  Thr.  5,  6.  Mi.  7,  12.  Der  Chronist  bezeichnet 
damit  Esra  6,  22  das  persische  Reich.  Noch  einen  anderen  Sinn  hat 
"WN  vielleicht  Sach.  10,  10.   11.     Ps.  83,  9. 
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jtztere  den  Hafs   seiner  Vettern   aufs  furchtbarste   fühlen 

tufste  (Jer.  12,  7  ff.,  vgl.  noch  Jer.  27,2.  40,  11).  Ueberdies 
iber   ist   es   sehr   unwahrscheinlich,   dafs   ein  Prophet   der 

»syrischen  und    chaldäischen   Zeit  jene   Grofsmächte    nur 

dt  einem  Blicke  streifen  sollte,  wie  das  Jes.  24,  21  f.  27,  1 
geschieht. 

Die   wenigen    Daten,   die   uns   aus   der   späteren   Ge- 
schichte   Moabs    überliefert    sind,   machen   nun   allerdings 

licht  den  Eindruck,  als  ob  Moab  nach  dem  Exil  noch  von 
gröfserer  Bedeutung  und  den  Juden  furchtbar  gewesen 
wäre.  Freilich  nennt  Josephus  (Altth.  I,  11,  5)  die 
Moabiter  fityiorov  bvraq  eri  xal  vvv  Id-voq  und  Dan.  11, 
41  werden  Edom,  Moab  und  Ammon  in  hergebrachter 
Weise   aufgezählt.      Aber   die   Landschaft   Moabitis    (Jüd. 

>.  III,  3,  3.  Altth.  XIII,  15,  4)  war  zur  Zeit  des  Mak- 
:abäers  Alexander  in  den  Händen  der  Araber  und  dann 
der  Juden  (Altth.  XIII,  13,  5.  14,  2.  XIV,  1,  4  vgl.  Jüd. 
Kr.  I,  4,  3),  früher  hatte  schon  Johannes  Hyrkanus  Medaba 
(Altth.  XIII,  9,  1.  Jüd.  Kr.  I,  2,  6)  erobert,  das  wohl  auch 
damals  schon  arabisch  resp.  nabatäisch  war.  Wahrscheinlich 
waren  von  den  Moabitern  schon  um  200  v.  Chr.  nur  noch 
kümmerliche  Reste  vorhanden.  Judas  Makkabäus ,  der 
übrigens  mit  den  Nabatäern  befreundet  war  (1  Makk.  5,  25 
vgl.  9,  35),  hatte  dort  nur  mit  den  Ammonitern  zu  thun 
(1  Makk.  5,  6),  in  Medaba  safsen  damals  obscure  vlol  dfißgl 
[1  Makk.  9,  36 ff.  Altth.  XIII,  1,2.4).   InderNähevonHesbon 

•ieb  einige  Zeit  vorher  der  Tobiassohn  Hyrkan  sein  Wesen 
Jtth.  XII,  4,  9.  11).     Wenn  es  von  ihm  heilst,   dafs   er 

dt  den  Arabern  kämpfte,  so  könnten  darunter  fmlii'h 
auch  die  Moabiter  gemeint  sein,  die  Josephus  einmal  ge- 
radezu Araber  nennt  (Altth.  XIII,  13,  5  vgl.  Jüd.  Kr.  I, 
4,  3).  Denn  später  waren  die  Nabatäer  als  Freunde  des 
Judas  und  seiner  Brüder  jedenfalls  Feinde  der  Syrer;  ?gl 
dag.  betr.  jener  „Araber«  Altth.  XII,  4,  11.  Dan.  11,  41. 
Gewifs  ist  aber,  dafs  die  Moabiter  den  Juden  damals  längst 

Zeitschrift  f.   d.  alttest.  Wisn.     Jahrgang  4.    1884  14 
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nicht  mehr  gefährlich  sein  konnten1).  Aus  den  vorher- 
gehenden Jahrhunderten  haben  wir  auch  keine  Spur  von 
feindlichen  Berührungen  von  Juden  und  Moabitern,  wenn 
man  nicht  etwa  Ps.  83,  7.  9  hierher  ziehen  will.  Auch  in 
der  Chronik  tritt  nirgendwo  eine  besondere  Animosität  gegen 
Moab  hervor  (2  Chr.  20.  24,  26)  und  zur  Zeit  Esras  und 
Nehemias  bestand  ein  leidliches  Verhältnifs  (Esra  9,  1. 
Neh.  13,  1.  23).  Auch  Joel  4  werden  die  Moabiter  nicht 
genannt.  Josephus  macht  freilich  aus  den  Leuten,  die 
Nehemia  Ammoniter  und  Araber  schilt  (Neh.  2,  19.  4,  1), 
wirkliche  Ammoniter  und  Araber 2)  und  gesellt  ihnen  dann 
auch  noch  die  Moabiter  bei  (Altth.  XI,  5,  8).  Eher  könnte 
man  vermuthen,  dafs  die  Ammoniter  den  Juden  gefährlich 
geworden  wären  (Ez.  21.  25.  Jer.  40.  41.  2  Chr.  26,  8.  27,  5. 
1  Makk.  5).  Gleichwohl  wird  man  das  für  eine  gewisse 
Periode  der  jüdischen  Geschichte  von  den  Moabitern  auf 
Grund  von  Jes.  24 — 27  annehmen  müssen,  da  eine  Reihe 
bestimmter  Indicien  diese  Schrift  jener  Zeit  zuweisen.  Der 
gegenseitige  Hafs  zwischen  Juda  und  Moab  blieb  jedenfalls 
auch  in  nachexilischer  Zeit  derselbe,  wenn  er  damals  auch 
wesentlich  einen  religiösen  Charakter  hatte. 

Es  bleibt  uns  dann  nur  die  Wahl,  die  hier  vorausge- 
setzten Ereignisse  entweder  in  den  60  Jahren  zwischen 
Sacharja  und  Esra  oder  in  den  reichlich  200  Jahren  zwi- 
schen Nehemia  und  dem  Steuerpächter  Hyrkan  unterzu- 
bringen. Das  letztere  hat  gröfsere  Wahrscheinlichkeit  für 
sich.  Denn  das  wird  man  mir  zugestehen,  dafs  eine  solche 
Vergewaltigung  der  Juden  durch  die  Moabiter,  wie  sie 
Jes.  24 — 27  vorausgesetzt  ist,  nur  in  einer  Zeit  stattge- 
funden haben  kann,    wo  die  persische  Regierung  entweder 


*)  Schon  deshalb  wird  von  der  makkabäischen  Zeit,  wohin  Vatke 
(S.  550)  unsere  Schrift  verlegen  wollte,  abzusehen  sein. 

8)  In  Wahrheit  waren  es ,  wie  ihr  Name  (Tobia)  und  Anspruch 
(Neh.  2,  20)  zeigt,  Israeliten. 
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im  südlichen  Syrien  ohnmächtig  oder  aber  den  Juden 
feindlich  gesinnt  war  und  sie  ihren  Feinden  preisgab. 
Es  war  hart  hergegangen,  Juda  war  aufs  tiefste  ge- 
demüthigt  (25,  4.  10.  26,  4—6).  Machtlos  war  aber  die 
persische  Regierung  im  südlichen  Syrien  im  4.  Jahrhundert 
vermuthlich  lange  Zeit,  als  sie  60  Jahre  lang  nicht  im 
Stande  war,  Aegypten  zu  unterwerfen  (von  410  bis  nach 
350).  Wiederholt  waren  damals  Syrien  und  Phönicien  im 
Aufstand  und  Syrien  zeitweilig  sogar  in  den  Händen  der 
Aegypter.  Auch  kamen  die  Juden  damals  ein  oder  meh- 
rere Male  in  Conflict  mit  der  persischen  Regierung.  Viel- 
leicht ist  freilich  jener  Bagoses,  von  dem  Josephus  Altth. 
XI,  7  erzählt,  mit  Bagoas,  dem  Feldherrn  des  Ochus, 
identisch,  aber  einen  historischen  Hintergrund  möchte  es 
doch  haben,  was  allerdings  nur  späte  Autoren  von  einer 
Deportation  von  Juden  durch  Ochus  berichten ').  In  der 
Zeit  vor  Nehemia  hatte  Aegypten  sich  auch  schon  mehr- 
mals empört,  war  jedoch  stets  bald  wieder  unterworfen. 
Von  Bedeutung  war  aber  für  die  Juden  namentlich  wohl 
der  Aufstand  des  Megabyzus,  der  zwischen  455  und  445 
einige  Jahre  gedauert  haben  mag.  Leider  sind  wir  über 
diesen  Aufstand  nur  unvollkommen  unterrichtet  (Ktesias 
bei  Phot.  ed.  Bekker  p.  40  sq.).  In  Zusammenhang  da- 
mit stand  vermuthlich  die  Zerstörung  der  Mauern  Jeru- 
salems,   die    den    Nehemia    nach   Juda    rief2).      Noch    zu 


»)  Euseb.  chron.  II,  p.  212  (Schöne)  =  Sync.  486,  10.20  (Bonn.). 
Hiernach  fiele  diese  Deportation  8  Jahre  vor  die  Unterwerfung  Aegyptens. 
Vgl.  Oros.  hist.  3,  6.  Hekatäus  bei  Joseph,  c.  Ap.  I,  22,  p.  456.  — 
Sonderbar  ist  die  Stelle  bei  Solinus,  coli.  rer.  mem.  35,  4  (ed.  Mommsen 
p.  171,  17)  :  Judaeae  caput  fuit  Hierosolyma,  sed  excisa  est.  Successit 
Hierichus  et  haec  desivit,  Artaxerxis  bello  subacta. 

*)  Auf  das  letztere  Ereignifs  ist  bekanntlich  auch  Esra  4,  7—23 
zu  beziehen.  Man  könnte  danach  etwa  annehmen ,  dafs  die  Juden 
eben  während  der  Empörung  des  Megabyzus  die  Stadt  befestigt  hätten, 
nachher  aber  Artaxerxes  I  die  Zerstörung  der  Mauern  befahl.     Indessen 

14* 
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Nehemias  Zeit  war  die  Autorität  Artaxerxes'  I  in  Palästina 
nicht  allzu  grofs,  wie  das  Verhalten  des  Sanballat  und 
seiner  Verbündeten  gegen  den  Nehemia  beweist.  Nichts 
weist  aber  darauf  hin,  dafs  die  jüdische  Gemeinde  gerade 
durch  die  Moabiter  in  jene  Noth  gekommen  wäre.  Man 
könnte  eher  noch  an  jene  Halbjuden  denken,  die  späterhin 
auch  die  Wiederherstellung  der  Mauer  mit  List  und  Ge- 
walt zu  hindern  suchten.  Somit  scheint  es  mir  auch  hier- 
nach gerathen,  unsere  Schrift  in  das  Jahrhundert  nach 
Nehemia  zu  setzen *).  Aus  demselben  Grunde  wird  aber 
die  Zeit  der  ptolemäischen  Oberherrschaft  im  3.  Jahr- 
hundert auszuschliefsen  sein.  Auch  in  den  ihr  vorher- 
gehenden Kämpfen  der  Diadochen,  in  denen  Syrien  so  oft 
seinen  Herrn  wechselte,  ist  eine  derartige  Mifshandlung 
eines  syrischen  Volkes  durch  ein  anderes  kaum  denkbar. 
Aus  27,  1  läfst  sich  ebenfalls  keine  sichere  Entschei- 
dung gewinnen,  aber  die  wahrscheinlichste  Erklärung  führt 
auch  hier  in  ungefähr  dieselbe  Zeit.  Zweifellos  scheint 
mir,  dafs  rm  WT3  fft*Ä  und  ])rhpy  OT9  ]mh  von  einander 
verschieden  sind.  Die  Ausdrücke  Jin^py  und  JVQ  (noch 
Hiob  26,  13)    werden  schwerlich  zwei  verschiedene  Eigen- 


ist Esra  4  nur  von  einer  Hinderung  des  Mauerbaus  die  Rede,  auch 
gewinnt  man  aus  dem  Buche  Nehemia  keineswegs  den  Eindruck,  als 
ob  die  Mauern  auf  Befehl  des  Königs  zerstört  worden  wären. 

l)  Vermuthlich  ist  die  Macht  Moabs  späterhin  vor  allem  durch  die 
Nabatäer  gebrochen,  die  freilich  schon  in  der  persischen  Zeit  sehr  mächtig 
waren;  vgl.  Diod.  XIII,  46.  XV,  2.  XIX,  94  ff.  Schon  zu  Ezechiels 
Zeit  war  Moab  von  den  Bne  Qedem  bedroht  (Ez.  25,  8  ff.).  Nabatäer 
waren  wahrscheinlich  auch  jene  Araber,  die  nach  Herod.  XIII,  5.  91. 
Arrian  Ind.  XLIII,  1  einen  Theil  der  Küste  südlich  von  Gaza  innehatten 
(Stark,  Gaza  S.  232  f.).  Arabische  Söldner  standen  Alexander  in  Gaza 
gegenüber  (Arrian  II,  25,  4.  27,  1.  Curt.  IV,  6,  30).  Man  weifs  frei- 
lich nicht,  was  alles  in  jener  Zeit  Araber  genannt  wurde,  Nabatäer 
waren  es  aber  auch  wohl,  mit  denen  Hieronymus  von  Kardia  (um  312) 
am  Todten  Meer  zu  thun  hatte  (Diod.  XIX,  98  ff.).  Indessen  schliefst 
das  alles  ein  im  Vergleich  zu  den  Judäern  mächtiges  Moab  für  das 
4.  Jahrhundert  keineswegs  aus. 
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Schäften  desselben  Thieres  bezeichnen.  Freilich  ist  rTQ, 
vielleicht  ein  Fremdwort,  nicht  sicher  zu  deuten,  wahr- 
scheinlich bedeutet  es  aber  das  Gegentheil  von  pr6pP,  der 
gewundenen,  in  einander  gerollten,  d.  h.  aber  ruhenden 
Schlange.  Handelt  es  sich  aber  um  verschiedene  Thiere, 
die  als  Embleme  mehrerer  Reiche  gelten,  dann  stehen  die- 
selben auch  wohl  alle  zu  verschiedenen  Sternbildern  in 
Beziehung  (vgl.  24,  21)  und  es  kommen  zunächst  Drache, 
Schlange  und  Wasserschlange  in  Betracht.  Nach  I  d  e  1  e  r 
unterschieden  die  Griechen  freilich  dQaxcov,  og)ig  und  vögr], 
aber  die  Römer  gebrauchten  serpens  und  anguis  unter- 
schiedslos von  den  drei  Bildern  *).  Ohne  Frage  ist  dann 
aber  \\rbpV  der  Drache,  der  Ovid.  Metam.  II,  138  f.  tor- 
tus  anguis  genannt  wird,  ÖQaxcov  öxofaog  nennt  ihn  Aratus 
(Phaen.  70)  und  so  hier  LXX.  Aratus,  der  um  271  v.  Chr 
lebte,  aber  überall  auf  Eudoxus  (um  370  v.  Chr.)  fufst, 
giebt  uns  in  seiner  Beschreibung  des  Drachen  (Phaen. 
45 — 62),  der  dem  Homer  wohl  noch  unbekannt  war  (Ide- 
ler S.  XI),  höchst  wahrscheinlich  das  aus  dem  Orient 
herübergekommene  Bild.  Dasselbe  stimmt  völlig  mit  dem 
stark  gewundenen  Drachen  überein,  den  die  neueren  Him- 
melsgloben zeigen.  Genau  so  steht  es  mit  der  langge- 
streckten Schlange  des  Ophiuchos  (Aratus  74 — 90),  die  mit 
niD  gleichzusetzen  sein  möchte,  wenngleich  sie  vom 
Ophiuchos  im  Gegentheil  festgehalten  wird.  Der  "ltPK  )"0n 
D\3  könnte  dagegen  wohl  nur  mit  der  Hydra  (Aratus  442 
— 49)  und  nicht  mit  dem  Walfisch  identificirt  werden. 
Hitzig  meint  freilich  die  Wasserschlange  komme  als  dem 
südlichen  Himmel  angehörig   nicht  in  Betracht,   in  Wahr- 


!)  Vgl.  die  Nachweise  bei  Ideler,  Unteres,  über  Ursprung  und 
Bedeutung  der  Sternnamen.  S.  33  ff.,  sowie  Virg.  Aen.  2,  204.  214.  225. 
Uebrigens  scheint  auch  bei  den  Griechen  der  Sprachgebrauch  ge- 
schwankt zu  haben;  vgl.  die  Scholien  zu  Aratus  bei  Bekker  S.  69,  14. 
60,  2. 
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heit  ist  dieselbe  bekanntlieh  sogar  für  uns  sichtbar  l).  Es 
liegt  nun  vor  der  Hand,  den  0*3  *ltPK  Wfl  für  Aegypten 
zu  nehmen,  sowohl  wegen  der  Stellung  dieses  Sternbildes 
als  auch  weil  allein  Aegypten  sonst  so  bezeichnet  wird  (Ez. 
29,  3.  32,  2.  Jes.  51,  9.  Ps.  74,  13  vgl.  Jes.  30,  7.  51,  9. 
Ps.  87,  4.  68,  31).  Anderer  Art  ist  natürlich  Jer.  51,  34. 
Ueberhaupt  werden  wir  Aegypten  hier  kaum  entbehren 
können,  wenn  es  sich  wirklich,  wie  mir  das  gewifs  scheint, 
um  drei  Völker  handelt.  Ich  meine  aber,  dafs  auch  drei 
selbständige  Reiche  in  Rede  stehen  und  D^D  ~1K>N  |"0n  nicht 
etwa  blofs  eine  Bezeichnung  des  Volkes  von  Aegypten  ist. 
Dafür  spricht  auch  der  Zusammenhang  mit  26,  20.  Sind 
nicht  alle  die  drei  Ungeheuer,  die  Jahve  abthun  wird,  als 
die  Tyrannen  der  Welt  zu  denken?  Oder  gilt  das  viel- 
leicht nur  von  einem  oder  zweien?  Ist  dagegen  bei  den 
anderen  von  eigentlicher  Furchtbarkeit  nicht  die  Rede,  so 
dafs  auch  die  Allgewalt  des  himmlischen  Schwertes  ihnen 
gegenüber  kaum  ernstlich  in  Betracht  kommt  ?  Für  wahr- 
scheinlich kann  das  nicht  gelten.  Im  anderen  Fall  würden 
wir  in  eine  Zeit  gewiesen,  wo  Aegypten  unabhängig  war, 
d.  h.  aber  in  die  Jahre  von  410  bis  +.  344  vor  Chr.  Ver- 
muthlich  wäre  unter  den  beiden  anderen  Ungeheuern  dann 
Persien  und  Griechenland  zu  verstehen  2).     Beachtung  ver- 


*)  In  Aegypten  deutete  man  dies  Sternbild  freilich  auch  als  den 
Nil,  aber  diese  Deutung  setzt  die  Vorstellung  einer  Schlange  mit  Kopf 
und  Schwanz  doch  wohl  voraus;  vgl.  Bekker  1.  1.  89,  31  ff.  Die 
Bezeichnungen  Q*g  1t£W  PJH  un&  vöqt]  begreifen  sich  daraus,  dafs 
dies  Sternbild  nahe  am  südlichen  Horizont  d.  h.  aber  am  Ocean  stand, 
in  den  es  oft  grofsentheils  untertauchte.  Die  grofse  Wasserschlange 
sonst  noch  Am.  9,  3.  Ebenso  heifst  es  bei  Aratus  (V.  61  f.)  vom 
Drachen,  dafs  er  bei  der  Umdrehung  des  Himmels  im  Norden  dem 
Ocean  nahe  komme,  d.  h.  den  äufsersten  Horizont  berühre. 

2)  Man  könnte  freilich  einwenden,  dafs,  so  oft  überhaupt  gröfsere 
feindliche  Heere  Palästina  betraten,  es  sich  fast  immer  um  Kriege 
gegen  Aegypten  oder  um  Kriege  der  Aegypter  handelte,  Aegypten  also 
in  dem  Augenblicke  wenigstens  selbständig  war.     Indessen  wurden  die 
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dient  es  übrigens  wohl,  dafs  die  Bedrohung  der  drei 
grofsen  Weltmächte  schliefslich  wie  von  hinten  nach  kommt. 
Keine  der  drei  steht  im  Vordergrund  vor  den  anderen, 
wie  sich  denn  auch  wohl  keine  von  ihnen  mit  der  „festen 
Stadt"  deckt. 

Können  wir  vielleicht  auch  die  Kriegsmacht  bestimmen, 
deren  Erscheinen  unserem  Verf.  das  Weltgericht  einzu- 
leiten schien?  Wir  konnten  24,  14 — 16  nur  dahin  ver- 
stehen, dafs  im  Westen  am  Rande  der  Erde  gewisse  Glau- 
bensgenossen des  Verf.  das  Erscheinen  jener  Macht  mit 
Jubel  begrülsten,  weil  Jahve  durch  sie  für  sein  Volk  die 
messianische  Zeit  herbeiführen  werde,  eine  Meinung,  die 
unser  Verf.  zunächst  abwies.  Gab  es  wirklich  damals  im 
fernen  Westen  schon  eine  jüdische  Diaspora,  wie  die  vor- 
liegenden Worte  auszusagen  scheinen,  dann  beruht  ihre 
freudige  Erregung  über  das  Erscheinen  jener  Kriegsmacht, 
ihr  Aufruf  an  alle  Glaubensgenossen  und  die  Rücksicht, 
die  der  Verf.  auf  sie  nimmt,  allerdings  wohl  darauf,  dafs 
sie  zunächst  mit  jener  Kriegsmacht  in  Berührung  kam, 
die  weiterhin  ganz  Asien  erobern  sollte.      Man  sieht  sonst 


Aufstände  gegen  Darius,  Xerxes  und  Artaxerxes  I  zu  schnell  unterdrückt 
und  wenngleich  die  hier  angewandte  Symbolik  für  Aegypten  herkömm- 
lich war  und  also  besonders  nahe  lag,  so  möchte  hier  doch  eine  längere 
Unabhängigkeit  der  Aegypter  vorausgesetzt  sein.  Eben  so  wenig  kann 
das  kleine  Reich  des  Amyrtaios,  das  nach  der  Unterwerfung  des  Inaros 
in  den  Nilsümpfen  sich  behauptete,  in  Frage  kommen.  Dasselbe  gilt 
von  der  Herrschaft  des  Thannyras  und  Pausiris,  die  nur  persische  Statt- 
halter waren  (Herod.  III,  15).  Ob  dagegen  die  hier  beliebte  Symbolik 
auch  für  die  beiden  anderen  Reiche  üblich  war  oder  ob  der  Verf.  sie 
selbst  aufstellte,  ist  nicht  zu  entscheiden.  Möglicher  Weise  ist  das 
letztere  der  Fall,  ein  Zeitgenosse  hätte  sie  auch  dann  gewifs  leicht 
verstanden.  Im  A.  T.  finden  sich  nur  schwache  Anknüpfungspunkte 
Jes.  14,  29.  Jer.  8,  17.  Esth.  add.  Gr.  1,  6.  7,  4.  Was  der  Drache 
zu  Babel  bedeutete,  ist  noch  dunkel.  —  Betr.  des  Kampfes  Jahves  mit 
dem  Drachen  ist  wohl  auch  die  kretische  Sage  von  Interesse,  wonach 
Zeus  sich  als  Kind,  um  den  Nachstellungen  des  Kronos  zu  entgehen, 
in  einen  Drachen  verwandelte;  vgl.  Bekker  1.  1.  57,  7. 
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nicht  ein,  weshalb  sie,  die  an  sich  kaum  von  grofser  Be- 
deutung sein  konnte,  hier  zu  Worte  käme  (vgl.  dag.  27, 
13).  M.  a.  W.,  wir  haben  es  dann  wahrscheinlich  mit  den 
Griechen  zu  thun. 

Ist  das  richtig,  dann  würde  hier  wohl  der  Eroberungs- 
zug Alexanders  in  Rede  stehen.  Die  messianische  Hoff- 
nung der  jüdischen  Gemeinde  war  freilich  eine  so  lebhafte, 
dafs  sie  auch  durch  unbedeutendere  Ereignisse  erregt  wer- 
den konnte,  wir  können  aber  nicht  zweifeln,  dafs  das  be- 
sonders durch  den  Zug  Alexanders  und  den  Sturz  des 
Perserreichs  geschehen  sein  wird.  In  der  That  nimmt  die 
Hoffnung  hier  einen  so  kühnen  Schwung,  dafs  sie  welt- 
erschütternde Ereignisse  zu  ihrem  zeitgeschichtlichen  Hin- 
tergrund haben  möchte.  Nach  Alexander  hat  aber  das 
Erscheinen  eines  griechischen  Heeres  in  Asien  kaum  einen 
solchen  Eindruck  auf  die  Juden  machen  und  solche  Hoff- 
nungen in  ihnen  wecken  können,  wie  das  nach  24,  14 — 16 
der  Fall  war.  An  frühere  griechische  Heere  darf  aber 
aus  einem  besonderen  Grunde  kaum  gedacht  werden.  Vor 
Alexander  ist  kein  griechisches  Heer  in  die  Nähe  von 
Palästina  gekommen,  wie  das  von  dem  24,  1 — 13  gemeinten 
gelten  möchte.  Es  scheint,  dafs  es  schon  ziemlich  nahe 
bei  Palästina  stand,  als  der  Verf.  schrieb.  Unmittelbar 
stand  der  Sturm  bevor,  das  Volk  wird  ermahnt,  in  seine 
Kammern  zu  gehen  und  dort  das  Kommende  ruhig  abzu- 
warten. Mit  Angst  sah  Juda  es  herannahen,  aber  der 
Verf.  war  überzeugt,  dafs  die  Noth  nicht  lange  dauern, 
dafs  Jahve  jetzt  von  seinem  Orte  ausgehen  werde,  um 
Rache  zu  nehmen  (26,  20  f.).  Ferner  erwartet  der  Verf. 
mit  der  gröfsten  Bestimmtheit,  dafs  jenes  Heer  die  feste 
Stadt  Moabs  zerstören  werde.  Es  ist  das  für  ihn  so  ge- 
wifs  wie  eine  vollendete  Thatsache.  Freilich  mufste  ja, 
wenn  Jahve  gegen  alle  Feinde  seines  Volkes  einschritt, 
vor  allem  Moab  gestraft  werden.  So  konnte  der  Verf. 
a   priori   urtheilen.      Konnte    er   dann    aber   auch  a  priori 
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überzeugt  sein,  dafs  dieselbe  Macht,  die  Moab  vernichten 
sollte,  zugleich  Juda  aufs  furchtbarste  verwüsten  und  plün- 
dern werde?  Weshalb  urtheilte  er  nicht  wie  seine  Glau- 
bensgenossen (24,  14—16)?  War  er  etwa  von  der  Ver- 
schuldung seines  Volkes  so  lebhaft  durchdrungen,  dafs  er 
deshalb  so  etwas  durchaus  erwarten  mufste  ?  In  Wahrheit 
tritt  aber  das  Bewufstsein  einer  Verschuldung  der  Ge- 
meinde bei  unserem  Verf.  keineswegs  sehr  stark  hervor. 
Die  Schuld  ist  leicht  zu  sühnen  (27,  9)  und  vor  allem 
verlangt  er,  dafs  Israel  der  heidnischen  Welt  gegenüber 
endlich  zu  seinem  Rechte  komme.  Es  scheint  vielmehr, 
dafs  der  Verf.  aus  der  mit  Bestimmtheit  zu  erwartenden 
Noth  auf  die  Schuld  des  Volkes  schliefst.  Es  ist  auch 
keineswegs  unmöglich,  dafs  Juda  zur  Zeit,  wo  der  Verf. 
schrieb,  schon  von  den  Fremden  überschwemmt  war.  Der 
Charakter  der  Schilderung  in  24,  1  —  13  würde  sich  bei 
dieser  Annahme  am  besten  verstehen.  Ich  möchte  auch 
,  noch  darauf  aufmerksam  machen,  dafs  hier  allein  von  der 
Herbsternte  geredet  wird.  Nur  über  Wein,  Oel  und  Fei- 
gen wird  wiederholt  geklagt,  mit  keinem  Wort  aber  über 
den  Acker.  Sollte  man  nicht  auch  danach  annehmen,  dafs 
jenes  Heer  schon  nahe  bei  Juda  stand  oder  gar  schon  in 
das  Land  eingedrungen  war?  Ohne  irgendwie  Gewicht 
darauf  zu  legen,  erwähne  ich,  dafs  Alexander  eben  im 
Herbst  bei  Judäa  passirt  sein  mufs.  Tyrus  fiel  um  den 
20.  August,  worauf  die  Belagerung  von  Gaza  folgte1). 
Ebenso  ist  dann  aber  auch  wohl  die  Erwartung  von  Moabs 
Untergang  einigermafsen  daraus  zu  begreifen,  dafs  ein 
Angriff  jenes  Heeres  auf  Moab  auch  sonst  wahrscheinlich 
oder  gewifs  war.  Dafür  spricht  der  Umstand,  dafs  27,  9. 
10  scheinbar  aus  dem  Untergang  der  festen  Stadt  auf  eine 
versöhnliche    Stimmung    Jahves     geschlossen    wird.      Bei 


*)  Vgl.  Droysen,  Hellenismus  I,  1,  8.  251.  294.  301.  804. 
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einem  griechischen  Heere  ist  das  aber  nur  denkbar,  wenn 
dasselbe  schon  in  der  Nähe  stand. 

Die  Möglichkeit,  Jes.  24—27  somit  genauer  zu  datiren, 
soll  kurz  erwogen  werden.  Alexanders  Auftreten  rief 
schon  nach  der  Schlacht  am  Granicus  in  manchen  griechi- 
schen Städten  Kleinasiens,  denen  er  die  Freiheit  brachte, 
eine  lebhafte  Bewegung  hervor  l)  und  man  könnte  denken, 
dafs  dieselbe  sich  den  etwa  dort  wohnenden  Juden  mit- 
theilte 2).  Sie  erwarteten  noch  gröfseres  vom  Sturz  der 
Perserherrschaft  und  ihr  Jubel  darüber  drang  nach  Judäa. 
Indessen  hatte  Alexanders  Erscheinen  in  Syrien  für  Judäa 
zunächst  nur  die  Folge,  dafs  das  Land  von  den  Fremden 
verwüstet  und  geplündert  wurde  (24,  14 — 16).  Man  müfste 
ferner  annehmen,  dafs  seitens  der  Makedonen  damals  eine 
Expedition  gegen  die  Moabiter  wirklich  unternommen  oder 
doch  erwartet  wurde.  Das  ist  an  sich  nicht  undenkbar  und 
mufste  vielleicht  geschehen,  wenn  Moab  damals  seine  Hand 
auf  Judäa  gelegt  hatte.  Um  seinen  Marsch  nach  Aegypten 
zu  sichern,  hat  Alexander  gewifs  das  palästinensische  Hinter- 
land besetzt.  Nach  Arrian  (II,  25,  4)  hat  er  freilich  nach 
dem  Fall  von  Tyrus  nur  in  Gaza  Widerstand  gefunden  und 
es  wird  gesagt,  dafs  seine  Macht  damals  bis  nach  Arabien 
reichte  (Arrian  III,  1,  2.  V,  25,  4).  Inzwischen  möchte  es 
doch  auch  sonst  zu  kleineren  Kämpfen  gekommen  sein. 
Noch  als  Alexander  in  Aegypten  war,  sollen  die  Samaritaner 
seinen  Statthalter  Andromachos  lebendig  verbrannt  haben8). 
Wie  Droysen  bemerkt,  wird  von  allem,  was  makedoni- 
scher Seits  geschah,  fast  nur  dasjenige  berichtet,  was  sich 


*)  Vgl.  Droysen  a.  a.  0.  I,  1,  S.  195  ff. 

2)  Antiochus  der  Grofse  siedelte  nach  Joseph.  Antt.  XII,  3,  4  in 
Phrygien  und  Lydien  2000  jüdische  Familien  aus  Mesopotamien  und 
Babylonien  an.  Das  schliefst  nicht  aus,  dafs  es  schon  früher  Juden 
in  Asien  gab. 

8)  Curt.  IV,  8,  9  vgl.  5,  9  und  dag.  Arrian  II,  13,  7.  III.  6,  8. 
Droysen  I,  1,  S.  326  und  Krüger  zu  Arrian  1.  1.  Vgl.  sonst  Sync. 
(ed.  Bonn)  p.  496.     Euseb.  Chron.  Arm.  (ed.  Schoene)  p.  116. 
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unmittelbar  an  die  Person  Alexanders  anknüpfte  oder  was 
in  Form  von  Meldungen  und  Berichten  an  ihn  gekommen 
sein  mag.  Von  kleineren  Expeditionen  in  Syrien  wird 
deshalb  nur  über  einen  zehntägigen  Zug  erzählt,  den 
Alexander  während  der  Belagerung  von  Tyrus  gegen  die 
Araber  am  Libanon  unternahm l).  Auch  brauchte  man 
ja  keineswegs  anzunehmen,  dafs  die  Erwartung  des  Verf. 
betr.  Moabs  sich  wirklich  erfüllte. 

Soviel  über  die  Möglichkeit,  Jes.  24 — 27  in  die  Zeit 
Alexanders  zu  setzen2).  Andererseits  hat  diese  Annahme 
nun  aber  auch  ihre  grofsen  Bedenken.  Am  wenigsten 
möchte  ihr  die  durchaus  unglaubwürdige  Erzählung  Jos. 
Altth.  XI,  8  im  Wege  stehen.  Josephus  wufste  auch  nichts 
von  der  Empörung  der  Samariter  gegen  Alexander  und 
der  Strafe  dafür,  während  jene  Nachricht  bei  Curtius 
durch  die  anderweitigen  Angaben  von  einer  makedonischen 
Colonisirung  Samarias  durch  Alexander  oder  Perdikkas 
doch  wohl  hinreichend  verbürgt  ist.  —  Auch  kann  ich  dem 
Umstände  keine  allzu  grofse  Bedeutung  beimessen,  dafs 
der  Verf.  von  der  Schlacht  bei  Issus   und  der  Belagerung 


*)  Arrian  II,  20,  4.  5.  Curt.  IV,  2,  24.  3,  1.  7.  Plut.  Alex.  24. 
Droysen  I,  2,  S.  385  f.  Uebrigens  hat  Alexander  vielleicht  auch  Judäa 
betreten,  wenngleich  auf  die  Erzählung  des  Josephus  nichts  zu  geben 
ist  und  Arrian  und  Curtius  davon  schweigen.  Nach  Plinius  (XII,  25, 
§  117)  kamen  wenigstens  seine  Leute  nach  Jericho  und  dann  wohl 
auch  nach  Jerusalem.  Wenn  es  ferner  wahr  ist,  dafs  Alexander  in 
Peräa  die  Städte  Pella,  Dium  und  Gerasa  gegründet  hat,  dann  ist  es 
damals  sogar  wohl  in  Peräa  zu  Kämpfen  gekommen.  Die  makedonische 
Colonisirung  von  Samaria  wird  auch  bei  Eusebius  und  Syncellus  mit 
dem  Aufstande  der  Samariter  in  Verbindung  gebracht  Dieselbe  wird 
übrigens  Chron.  Arm.  p.  118  dem  Perdikkas  zugeschrieben.  Vgl. 
Droysen  III,  2,  S.  202  ff.  Ebenso  war  Pella,  das  Tuch  (Leip*. 
Reform.  Progr.  1859,  S.  17  f.)  für  ein  gräcisirtes  N^riD  nftt>  nach 
Sync.  p.  520  (ed.  Bonn.)  von  Seleukus  gegründet. 

*)  Schon  Hilgenfeld  hat  das  versucht,  indem  er,  freilich  ganz 
verkehrt,  die  „feste  Stadt"  auf  Tyrus  deutete  (Z.  f.  w.  Th.  1866, 
S.  437  ff.     1870,  S.  448). 
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von  Tyrus  nicht  ausdrücklich  redet.  Die  einzelnen  That- 
sachen  der  damaligen  Zeitgeschichte  schliefsen  sich  in  seiner 
Auffassung  zu  einer  Weltkatastrophe  zusammen,  in  der 
alles  Bestehende  untergeht.  Die  Fenster  des  Himmels 
öffnen  sich,  es  beben  die  Grundfesten  der  Erde.  Die  Erde 
wird  zerrissen  und  zerspalten,  der  gesammte  Erdkörper 
geräth  ins  Wanken,  bis  sie  endlich  unter  der  Last  ihrer 
Schuld  zu  Boden  stürzt,  um  nie  wieder  aufzustehen.  Dann 
erfolgt  das  Gericht  über  alle  Könige  der  Erde  und  über 
ihre  himmlischen  Patrone  (24,  17  ff.).  Näher  fafst  der  Verf. 
nur  zwei  Dinge  ins  Auge,  die  ihm  und  seinem  Volke  in 
der  gegenwärtigen  Zeitlage  am  nächsten  liegen ,  nl.  die 
Verwüstung  Judas  und  die  Zerstörung  der  moabitischen 
Hauptstadt.  —  Mit  gröfserem  Rechte  könnte  man  darauf 
hinweisen,  dals  Aegypten  im  J.  332  kein  selbständiges 
Reich  war,  wie  das  nach  27,  1  anzunehmen  wäre,  sondern 
etwa  12  Jahre  vorher  seine  Freiheit  wieder  verloren  hatte. 
Man  könnte  allerdings  dagegen  einwenden,  dafs  Aegypten 
nach  der  Schlacht  bei  Issus  vom  Perserreiche  factisch  ge- 
trennt war  und,  nachdem  Amyntas  vom  Volke  besiegt  war, 
zur  Noth  als  selbständig  gelten  konnte.  In  Wahrheit 
stand  das  Volk  von  Aegypten  und  nicht  der  Satrap  Mazakes 
dem  Alexander  gegenüber,  als  er  gegen  Aegypten  zog. 

Allerdings  wäre  es  nur  eine  sehr  unsichere  Vermuthung, 
wenn  man  Jes.  24 — 27  in  die  Zeit  Alexanders  setzen 
möchte.  Das  nächstliegende  Verständnifs  von  24,  14 — 16 
nöthigt  uns  aber,  diese  Möglichkeit  ins  Auge  zu  fassen, 
zumal  27,  1.  12  in  das  4.  Jahrhundert  zu  führen  scheinen, 
die  hier  vorausgesetzte  Unterdrückung  der  Juden  durch 
die  Moabiter  am  ersten  in  der  Zeit  des  sinkenden  Perser- 
reiches denkbar  ist  und  ganz  aufserordentliche  Ereignisse 
den  zeitgeschichtlichen  Hintergrund  dieser  Schrift  bilden 
möchten,  die  sich  inhaltlich  durchaus  als  nachexilisch  cha- 
rakterisirt  und  überdies  durch  die  Erwartung  einer  persön- 
lichen Auferstehung  sowie  durch  ihre  angelologischen  Vor- 
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Stellungen  dem  Buche  Daniel  verwandt  ist.  Es  läfst  sich 
nun  für  die  in  Jes.  24 — 27  vorausgesetzte  Situation  in  der 
Geschichte  Alexanders  vielleicht  Raum  gewinnen,  eigent- 
liche Anknüpfungspunkte  bietet  die  letztere  dagegen  nicht. 
Die  Möglichkeit,  dafs  24,  14 — 16,  wenn  auch  kaum  anders 
zu  erklären,  so  doch  verderbt  sein  !),  ja  dafs  auch  27,  1.  12 
anders  gedeutet  werden  könnten,  als  es  von  mir  geschehen 
ist,  soll  deshalb  nicht  in  Abrede  gestellt  werden.  Schrieb 
der  Verf.  zu  einer  Zeit,  wo  das  24,  1 — 13  in  der  Form 
der  Weissagung  Angekündigte  schon  eingetreten  war,  dann 
könnte  man  zur  Noth  vielleicht  annehmen,  dafs  die  27,  12 
vorausgesetzte  Zerstreuung  der  Gemeinde  zwischen  Euphrat 
und  Aegypten  eben  durch  die  24,  1 — 13  angekündigte 
Kriegsmacht  (24,  1.  13)  oder  auch  durch  die  Moabiter  her- 
beigeführt war.  Der  Ausdruck  wäre  dann  allerdings  stark 
übertreibend,  wenn  die  Gemeinde  bis  dahin  auf  Judäa  be- 
schränkt war.  Ebenso  ist  27,  1  am  Ende  kein  zwingender 
Beweis  dafür,  dafs  zur  Zeit  unseres  Verf.  Aegypten  ein 
selbständiges  Reich  bildete,  resp.  als  solches  vorgestellt 
werden  konnte.  Nur  die  überwiegende  Wahrscheinlichkeit 
glaube  ich  für  meine  Deutungen  in  Anspruch  nehmen  zu 
dürfen.  Wenn  deshalb  auch  die  Stelle  24,  14 — 16  für  die 
Zeitbestimmung  in  Wegfall  käme,  so  möchte  ich  immerhin 
das  4.  Jahrhundert  für  die  wahrscheinliche  Entstehungszeit 
unserer  Schrift  halten.  Allerdings  möchte  es  dann  aber 
unmöglich  sein,  dieselbe  mit  einiger  Sicherheit  mit  einem 
der  vielen  Feldzüge  in  Verbindung  zu  bringen ,  die  in 
diesem  Jahrhundert  über  Palästina  hingingen. 

„En    pre*sence    de    pareilles    diffieulte*s    ce    serait    UM 
grande   pre*somption   que  de  se  faire  fort   de  dissiper   tous 


*)  Die  LXX  ist  aber  schwerlich  gegen  MT.  im  Recht.  Sie  bietet 
24,  14  :  oltoi  ßoy  (pwv^aovaiv,  ol  6h  xatakeup&tviec  inl  rrj<;  yijc 
ei<pQavS-ijoovTai  ttfxa  tg  66£y  xvgiov ,  rapa^ifafra*  xb  &te>(>  r?c 
9akdoaT]q. 
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les  doutes  legitimes,  ou  de  pre*tendre  qu'on  a  enfin  trouve* 
une  explication  inattaquable."  Diese  Bemerkung  von  Reufs 
in  La  Bible  zu  Jes.  24 — 27  ist  gewifs  zutreffend.  Indessen 
scheint  mir  doch  festzustehen,  dafs  diese  Schrift  nachexi- 
lisch  ist  und  dafs  wir  die  „feste  Stadt"  in  Moab  zu  suchen 
haben.  Diese  letztere  Meinung  möchte  sich  exegetisch 
kaum  anfechten  lassen.  Ich  sehe  aber  voraus,  dafs  man- 
cher meine  Erklärung  deshalb  ablehnen  wird ,  weil  ich 
nicht  im  Stande  bin,  den  Namen  der  Stadt  zu  nennen1) 
und  die  hier  vorausgesetzte  Situation  in  der  sonst  bekann- 
ten Geschichte  nachzuweisen.  Dagegen  möchte  ich  im 
voraus  Einspruch  erheben.  Genau  so  wie  hier  liegt  die 
Sache  beim  Buche  Joel,  die  dort  erwähnte  Plünderung  des 
Tempels  ist  anderweitig  durchaus  unbekannt.  Wir  haben 
m.  E.  aus  diesen  Schriften,  wozu  als  dritte  Sach.  9 — 14 
kommen  möchte,  zu  lernen,  dafs  die  nachexilische  Zeit 
keineswegs  so  arm  an  äufseren  Ereignissen  war,  als  man 
aus  dem  fast  völligen  Mangel  an  Nachrichten  oft  ge- 
schlossen hat.  Ueberdies  möchte  ich  allen  solchen  Ein- 
wendungen gegenüber  hier  noch  einmal  darauf  hinweisen, 
wie  wenig  es  gelungen  ist,  Jes.  24 — 27  auf  die  bereits 
eingetretene  oder  noch  erwartete  Zerstörung  Ninives  oder 
Babels  zu  deuten.  Auch  frage  ich  nochmals,  worauf  denn 
diese  Meinungen  sich  überhaupt  stützen.  Im  Texte  finden 
sie  nirgendwo  einen  Anhalt.  So  viel  ich  sehe,  beruhen 
diese  von  den  Rabbinen  überkommenen  Ansichten  auf  der 
völlig  unbegründeten  Präsumption,  dafs  eine  nicht  näher 
bezeichnete  feindliche  Stadt,  die  den  Judäern  furchtbar 
war  und  deren  Zerstörung  hier  als  das  wichtigste  erscheint, 


*)  Später  wird  besonders  Medaba  oft  genannt  (1  Makk.  9,  36  ff. 
Jos.Altth.  XIII,  9,  1.  15,  4.  XIV,  1,  4),  das  1  Chr.  19,  7  so  sonderbar 
in  den  Text  gekommen  ist,  daneben  Hesbon  (Altth.  XII,  4,  11.  XIII, 
15,  4.  XV,  8,  5),  aber  auch  xaQaxil(iißa  und  Qdßad-fMoßa  (Ptol.  V,  16). 
Man  meinte  auch  wohl,  HJD1D  2Ö>  10  S0Ue  an  das  zweifelhafte  JöHD 
Jer.  48,  2  anklingen. 
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was  vom  Weltgericht  erwartet  wird,  jedenfalls  Ninive  oder 
Babel  sein  müsse,  zumal  im  Buche  Jesaja.  Diese  Voraus- 
setzung fand  weiter  daran  ihren  Rückhalt,  dafs  man  wegen 
der  bedeutsamen  eschatologischen  Gedanken  des  Verf.  jene 
Stadt  vorwiegend  als  Typus  der  gottfeindlichen  Weltmacht 
nahm  und  als  solche  erscheint  Moab  sonst  allerdings  nicht. 
In  anderer  Form  waltet  diese  Voraussetzung  auch  bei  den 
neueren  Exegeten  noch  vor.  Wenn  aber  die  Vernichtung 
jener  Stadt  in  den  eschatologischen  Erwartungen  des  Verf. 
eine  so  grofse  Rolle  spielt  und  er  davon  nicht  nur  für 
Juda,  sondern  auch  für  die  heidnische  Welt  grofses  er- 
wartet (25,  3),  so  giebt  dafür  natürlich  nicht  die  absolute 
Gröfse  jener  Stadt,  sondern  die  Lage  Judas  und  der  wei- 
tere oder  engere  Gesichtskreis  des  Verf.  und  seiner  Zeit 
den  Mafsstab  ab.  Das  Buch  Joel  ist  doch  aus  Anlafs 
einer  Heuschreckenplage  entstanden  l).  Ueber  die  Macht- 
stellung der  jüdischen  Gemeinde  in  Palästina  während  der 
Zeit  von  Nehemia  bis  auf  die  Makkabäer  wissen  wir  nichts. 
Aber  zu  Nehemias  Zeit  war  die  Gemeinde  ziemlich  ohn- 
mächtig, wie  die  Memoiren  Nehemias  deutlich  zeigen. 

An  was  für  eine  Stadt  soll  ferner  gedacht  werden, 
nachdem  sich  die  Deutung  auf  Ninive  und  Babel  als  un- 
möglich erwiesen  hat  ?  Für  die  letztere  Behauptung  glaube 
ich  getrost  auf  die  Commentare  verweisen  zu  können. 
Obendrein  kann  ich  mich  jenen  Hypothesen  gegenüber 
jetzt  auf  alle  die  Argumente  berufen,  die  so  laut  für  die 
nachexilische  Entstehung  von  Jes.  24—27  sprechen.  Wer 
deshalb  trotz  alledem  hier  zwei  Städte  finden  will,  hat 
lediglich  doppelt  so  grofse  Schwierigkeiten  als  ich.  Denn 
an  der  uns  hier  beschäftigenden  Frage  würde  sehr  wenig 
geändert,   wenn   es   sich   nicht  um  eine,   sondern  um  zwei 


*)  Meiner  Meinung  nach  handelt  es  sich  Joel  1.  2  um  wirkliche 
Heuschrecken.  Der  apokalyptische  Charakter  der  Schilderung  in  C.  2 
erklärt  sich  aher  daraus,  dafs  der  Verf.  in  den  Heuschrecken  den  Qog 
oder  auch  seine  Vorhoteu  zu  erkennen  glaubt. 
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heidnische  Städte  handelte.  Der  grimmige  Hafs,  den  der 
Verf.  25,  9  ff.  gegen  Moab  äufsert,  mufs  jedenfalls  aus 
einer  schlimmen  Nothlage  erklärt  werden,  in  die  Juda 
durch  die  Moabiter  gebracht  war.  So  lange  man  nicht 
den  Namen  Moab  25,  10  einfach  streichen  will,  ist  man 
gehalten,  für  die  dort  vorausgesetzten  Thatsachen  wenig- 
stens einen  Raum  in  der  Geschichte  zu  suchen.  Wie  für 
mich  liegt  die  Frage  betr.  Moabs  also  für  jeden  anderen. 
Nur  dafs  jeder,  der  meine  Deutung  der  ungenannten  festen 
Stadt  ablehnt,  statt  einer  Unbekannten  deren  zwei  in  der 
Gleichung  haben  möchte. 

„Wie  sollen  wir  bei  der  mangelhaften  historischen 
Ueberlieferung  (in  anonymen  prophetischen  Schriften  wie 
dieser)  ihre  allgemeinen  Redensarten  und  bestimmten  An- 
spielungen verstehen?  Denken  wir  uns  einmal,  dafs  uns 
sämmtliche  echte  Stücke  des  Jesaja  anonym  überliefert 
wären,  und  versuchen  wir  es  dann,  die  Zeit  der  einzelnen 
nur  nach  Jahrhunderten  zu  bestimmen!"  So  äufserte  sich 
mir  gegenüber  ein  Gelehrter,  der  wie  wenige  andere  An- 
spruch auf  Gehör  hat.  Für  ganz  so  aussichtslos  kann  ich 
allerdings  die  Aufgabe  der  positiv  kritischen  Arbeit  im 
A.  T.  nicht  halten.  Jedenfalls  wird  die  Aufgabe  selbst 
durch  ihre  Schwierigkeit  nicht  gegenstandslos ,  eventuell 
wird  auf  einzelnen  Punkten  ihre  Unlösbarkeit  nachzuweisen 
sein.  Vielleicht  ergiebt  sich  allerdings  aus  dem  Vorstehen- 
den, dafs  die  Entstehungszeit  von  Jes.  24—27  innerhalb 
des  Zeitraums  von  500 — 300  v.  Chr.  mit  Sicherheit  nicht 
genauer  fixirt  werden  kann.  Inzwischen  halte  ich  das  4. 
Jahrhundert  für  wahrscheinlicher  als  das  5.  und  hoffe,  dafs 
andere  hier  schärfer  und  glücklicher  sehen  werden  als  ich. 
Denn  das  hoffe  ich  zugleich  gezeigt  zu  haben,  dafs  eine 
sichere  Auslegung  dieser  Schrift  in  gröfserem  Mafse  mög- 
lich ist,  als  man  oft  angenommen  hat,  selbst  wenn  meine 
exegetischen  Aufstellungen,  wie  ich  das  nicht  bezweifle, 
noch  vielfach  der  Correctur  bedürftig  sein  sollten. 
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Zur  Charakteristik  der  Bibelexegese  Saadia 
Alfajjumis. 

Von  M.  Wolff. 


Das  für  die  jüdische  Religionsphilosophie  so  bedeu- 
tungsvolle Werk  „ Glaubenssätze  und  Lehrmeinungen* 
(o^LäXc^  oliLo^l  v-jUXJt)  des  Gaon  von  Sura  verdient 
auch  in  exegetischer  Beziehung  volle  Beachtung.  Die  Menge 
der  darin  angeführten  Bibelstellen ,  durch  die  Saadia  seine 
Gedanken  zu  erhärten  sucht,  bietet  reiche  Gelegenheit  zu 
genauer  Einsicht  in  sein  exegetisches  Verfahren  und  läfst 
uns  die  Art  desselben  in  vielfacher  Hinsicht  noch  klarer 
erkennen,  als  seine  Uebersetzungen. 

Häufig  freilich  sehen  wir  ihn  nicht  eigentliche   regel- 
rechte Schrifterklärung  üben,  sondern  in  mehr  freier  agadi- 
8clier  Weise  das  Bibelwort   anwenden   und    daran   wie   in 
einem  philosophischen  Midrasch  seine  Ideen  knüpfen.      Je- 
doch auch  da  verleugnet  sich  der  gründliche  Sprachkenner 
und  ernste  Bibelforscher  nicht,  dem  wir  mit  warmem  Inter- 
esse folgen ,   obschon   wir  seiner  Deutungsweise  nicht  ganz 
zustimmen  können.       Willkürlich   geht   er,    wie   wir   bald 
tehen  werden,  nirgends  zu  wege  :  mit  innerer  Nothwendig- 
eit  wird   er  zu   seinen  Auffassungen    gedrängt   und  sehr 
ohl   kennt  und  entschieden  verwirft  er   die  Verirrungen, 
ie    ein    regelloses,    auf   vorgefafste    Meinungen    begrün- 
etes  Interpretiren  der  biblischen  Worte  unausbleiblich  zur 
olge  hat. 

Es  sind  bestimmte   allgemeine  Grundsätze,   die  ihn  bei 
inen  Erklärungen  leiten  und  ihm  als  unabweialiche  For- 
derungen wahrer  Exegetik  erscheinen.     Zunächst  sind  alle 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wiss.    Jahrgang  4.    1884.  15 
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Anthropomorphismen  und  Anthropopathien  mit  dem  Gottes- 
worte unvereinbar;  „es  ist  daher  jeder  Ausdruck",  sagt  er 
im  Allgemeinen,  „in  dem  Worte  der  Schrift  und  auch  in 
den  Abhandlungen  der  Einheitsbekenner  von  den  Eigen- 
schaften oder  dem  Wirken  Gottes,  welches  der  wahren 
Vernunftspeculation  widerspricht,   nothwendig  als  bildliche 

Bezeichnung  zu  fassen a  (ujU&M  ijä  J  0^>j.j  Ll^  dy$\  *JL*ilj 

ääJÜI  ^  jL^  &j  ä.JL^°  K  «Li  ^A<^Aaii  ^Ja^Jt  x$J>jt  Lo  wäJL^Ij)1). 

Ueberhaupt  aber  kann   nur  „die   Erklärung  als  wahr 

angesehen  werden,  welche  mit  der  Vernunft  übereinstimmt, 

dagegen  ist  die  zu  verwerfen,  welche  dem  Vernunftwidrigen 

sich  zuneigt"    (JJ^   f-t^*^  y&  d***-^  &  i-*  v8*!>sl   r&*ß>  S^ 

ÜUvUil  jf#&*Wjr$    (J*Ä*if    wäJL^j    Lo        Jt    OyuaJ    Lo)2).       Be- 

merkenswerth  ist  hier  der  Ausdruck  Jt  oyaj  Lo  JJ^,  durch 
den  auch  das  nur  entfernt  der  Vernunft  Widersprechende 
als  nichtig  und  schädlich  abgewiesen  wird. 

Das  Festhalten  an  dem  blofsen  Wortlaute  wird  in  vier 
Fällen 3)  unmöglich  gemacht :  1)  wenn  die  sinnliche  Wahr- 
nehmung dagegen  streitet  (*xsi^\j  J^\  ^j-^j  qJ)  ;  2)  wenn 

die  Vernunft  dem  widerspricht  (»jy  JJütJt  ..^Xj  ...t) ;  3)  wenn 
ein  anderer  klarer  Ausspruch  dem  entgegen  ist  (l-jj^j  q! 

&*iUj  ^Aai  <j*ai  q/i)  ,  und  4)  wenn  die  wahre  tradionelle 
Auffassung,  d.  h.  also  der  im  Volksbewufstsein  mit  Recht 
lebende  Begriff  des  Gegenstandes  sich  damit  nicht  vereini- 
gen läfst  und  daher  eine  Uebereinstimmung  mit  diesem  eine 


*)  C.  II,  ed.  Land.  p.  83. 

*)  C.  IX,  ed.  L.  p.  263. 

8)  Hieraufhat  schon  Geiger  („Wiss.  Ztschr."  V,  292)  hingewiesen. 
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*L*U 


>bjective  Nothwendigkeit  ist   (^Jlc  'ihjj^  J&$\ 

Ä3LaoÜ    iS'^l  OüLj  ^-y*du   S.*»Aa9). 

Wo  aber  keiner  dieser  vier  Fälle  stattfindet ,  mufs  sich 
die  Erklärung  an  den  einfachen  Wortlaut  halten.  Denn 
was  würde  aus  den  biblischen  Gesetzen  und  Verkündigungen, 
sowie  auch  aus  den  geschichtlichen  Berichten  werden,  wenn 
man  nach  Belieben  allegorische  Deutungen  vornähme  und 
so  der  Willkür  auf  heiligstem  Gebiete  Thor  und  Thür 
öffnete?  Ein  grofser  Theil  der  Schrift  würde  dadurch  zu 
leeren  Abstractionen  verflüchtigt,  seines  wahren  Inhalts  be- 
raubt, vielen,  besonders  eschatologischen ,  Stellen  ihre  eigent- 
liche Bedeutung  entzogen  werden  und  namentlich  könnte 
sich  kein  nur  durch  göttliche  Offenbarung  verkündigtes ,  ob- 
wohl der  Vernunft  nicht  widerstrebendes   Gesetz  in  seiner 

Gültigkeit  behaupten  (&o  'iL?.****  **J,.&  ^  *****?  ^J) 1). 

Nach  diesen  allgemeinen,  den  Standpunkt  Saadias  als 
Exegeten  wesentlich  charakterisirenden  Bemerkungen, 
gehen  wir  nun  zu  einzelnen  seiner  Bibelerklärungen  oder 
auch  zur  Betrachtung  einzelner  Stellen  über,  denen  solche 
zum  Grunde  liegen.  Diese  Stellen  werden  durch  jlä  U^, 
Jjü",  JL3  Lo  JU,  uJÜttül  Sy&j}  ,  vjLä£K  jyjj,  oder  auch  blofs 
durch  *Jy&  eingeführt,  womit  in  vielen  Fällen  freilich  nur 
eine  Anlehnung  an  das  Bibelwort  beabsichtigt  wird.  So 
z.  B.  gleich  in  der  Einleitung,  wo  lOTinDID  rix  npra  (Ps. 
2,3)  auf  die  Gottesleugner  angewandt  wird  ,  die  sich  aller 
Verpflichtung  überhoben  und  von  aller  strafenden  Vergel- 
ing frei  glauben. 


*)  C.  VII,  ed.  L.  p.  116  sequ.  —   Dieser  Art   von   Gesetzen,   ron 

denen  S.  bekanntlich  die   Vernimftgesetze  (J^J^  £^/*")  unterscheidet, 
führt  er  dann  mehrere  an. 

15* 


228  Wolff,  zur  Charakteristik 

Daselbst  deutet  er  auffallenderweise  in  WP  b2  TIS  ]W 

(Jes.  44,  8)  "Y)2   als   „vorzügliche  Menschen a   (*&>!  (j*LJ), 
wozu  er  aus  Jes.  51,  1   und  Ps.  89,  44    Analoga  anführt, 

und  fügt  erklärend  hinzu :  J^>-  ^  ^*£>  ^  *jf  «^UlXj  Oy-gt 

Als  Bild  des  Festen  und  Unwankenden  wendet  er  da- 
gegen nicht  unpassend  das  Wort  in  dem  Verse  Job  18,  3 
gegen  die  Sophisten  und  ihre  Anhänger  an,  „die  da  glau- 
ben, dafs  die  Dinge  ihren  Meinungen  folgen  und  nach 
ihrem  Wahn  sich  umgestalten",  wobei  er  besonders  an  das 
„ccv&qcdjiov  Tiavxcov  slvai  (letgov"  des  Protagoras  denkt 2). 

Von  iniTI  in  Jes.  48,  16  sagt  er  :  im"0  »Ux*  ^j-^j  und 
so  fafst  er  ltjn  in  Ps.  105,  4  als  1UO,  rTQDI  (Jes.  60,  2)  als 
iTCOn,  lötfl  *tel  (ib.  13,  5)  als  1»yt^D3  und  findet  besonders 
die  Bestätigung  seiner  Ansicht  in  den  Worten  Nehem.  9,  30  : 
"pK^J  T3  "]rTfD  DD  W,  wie  ja  auch  seine  Uebersetzung 

ttTTN  durch  au^Jo  wiedergiebt3).  —  In  Ps.  24,  4,  wo  er  an 
der  Lesart  HPOJ  festhält,  nimmt  er  dieses  Wort  ^ötP  ^lä*, 


*)  In  seiner  Uebersetzung  hat  er  dagegen  :  tA*Ä*vo,  was  wohl  als 
„festbestehend"  oder  „zuverlässig"  zu  fassen  und  vielleicht  auch  auf  den 
Menschen  zu  beziehen  ist.  Statt  ai-Aof  ist  das.  sicherlich,  wie  bereits 
Paulus  vermuthet  :  &Jjfil  zu  lesen.  Wie  die  Worte  der  LXX  : 
xal  odx  qoav  tote  an  dieser  Stelle  zu  erklären  seien,  ist  mir,  beiläufig 
bemerkt,  unerfindlich. 

*)  C.  I,  ed.  L.  p.  67.  —  Wie  Philo  diesen  Standpunkt  bekämpft, 
ist  in  meinem  Aufs.  „d.  Philon.  Ethik"  (philos.  Monatsh.  79,  346)  erwähnt. 

8)  S.  C.  II,  ed.  L.  p.  84.  —  Auch  Kirne hi  nimmt  hier  das  ^  in 
der  Bedeutung  von  3.  Grätz  hat  irgendwo  in  der  „Monatsschrift" 
—  ich  kann  die  Stelle  augenblicklich   nicht  angeben  —  diesen  Punkt 

besprochen.  S.  ist  vielleicht  durch  das  iuau.it  »1^  oder  ftji"  $lj 
(worüber  Fleisch er's  Bemerkungen  in  Z.  D.  M.  G.  31,  565  ff.  zu 
vergl.)  zu  dieser  Auffassung  des  "j  geführt  worden. 
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indem  er  als  allgemein  bekannt  voraussetzt,  Lc*^^  v*:Jüt  0t 

Die  Stelle  "jWa  )n  TlNSö  N3  DM  (Gen.  18,  3)  bezieht 
sich  nach  seiner  Erklärung  auf  u  ^aN^D  oder  'n  Tr6lP 
welche  Worte  hinzuzudenken  seien  „nach  der  in  der  hebräi- 
schen Sprache  und  auch  in  anderen  Sprachen  üblichen 
Subintelligirungsweise"  (^>o  ittJ  j,  »o^.Jl ^U^J  vjül?  J^ 
y>t  oLxi  Ä3  Ju*LJ),  wie  es  z.  B.  heifst  :  ]WUf?1  üb  (Rieht. 
7,  20)  und  damit  '\b  a"in  gemeint  und  wie  zu  GlbtPaN  nbtBH 
(Sam.  II,  15,  12)  vorher  bDiTTIN  nx  np^  zu  ergänzen  ist1). 

In  löblß  und  DTlbK  äfcO  (Gen.  1,  27),  wobei  die  Ver- 
körperlichung  ausgeschlossen  ist  (^^xa»^jJI  Jwa^-  Jm  ti), 
sieht  er  den  Ausdruck  der  Verherrlichung  des  Menschen 
[vJLjwÄjtf!  ULjjb  J*),  wie  wenn,  da  doch  alle  Erden  Gottes 
sind,  er  von  einer  sagt  :  „dies  ist  meine  Erde",  um  sie  aus- 
zuzeichnen; so  sagt  Gott  also  vom  Menschen  :  er  ist  in 
meinem  Ebenbilde  geschaffen2).  An  eine  auf  die  körper- 
liche Erscheinung  des  Menschen  sich  beziehende  Verglei- 
chung  darf  hierbei  eben  so  wenig  gedacht  werden ,  wie  bei 
der  Vergleichung  mit  anderen  physischen  Dingen,  so  z.  B. 
wo  es  heifst  :  NIH  FTO1K  fc'N  JH^N  n  ^  (Deut.  4,  24),  wo- 
mit nur  ausgedrückt  werden  soll ,  „dafs  er  wie  das  Feuer 
ist,  wenn  er  diejenigen  straft  und  vernichtet,  die  ihn  ver- 
leugnen und  der  Lüge  sich  hingeben"  (iül  £3<X>  wX-jj  *jt 
(o Jü^  JS  0J  l%*  Cjüu  JjM). 

Die  Form  dieser  Vergleichung  ist  die  häufig  in  der 
Schrift  vorkommende  ohne  Käf  (oK  ^J  Jh^U?) ,  wie  z.  B. 
in  den  Worten  btTOn  TOD  DDHN  NÜV1  (Deut.  4,  20),  womit 

bnan  maoa  und  in  in«  icuno  nrw  no  aba  nrw  (Sam.  1, 


*)  C.  II,  ed.  L.  p.  90. 

")  Ibid.  p.  94.  —   Vgl.  hierzu  die  in  meinem  „El-Senusi'g  Begriffs- 
entwicklung ■  S.  13,  Anm.  1  angeführte  Stelle  aus  Bai4A  wi  eu  8.  II.  IL 
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24,  15),  womit  inN  tPinODI  no  51^33  gemeint  ist  und  so 
kann  NIH  rtolN  PN  auch  nur  als  ^'&xa  &  hSdIN  t&'KD  auf- 
gefafst  werden. 

Bekanntlich  bedient'sich  Saadia  im  zweiten  Abschnitte 
seines  Werkes  („von  der  Einheit  Gottes"),  um  die  bild- 
lichen Ausdrücke  der  Schrift  zu  erklären  und  allem  der 
Rein-Geistigkeit  Gottes  scheinbar  Widersprechenden  seine 
wahre  Bedeutung  zuzuweisen ,  der  zehn  Kategorien  des 
Aristoteles.  In  dem  eben  Angeführten  war  es  die  ovöia 
(Substanz),  von  der  er  ausging;  in  dem  Folgenden  be- 
trachtet er  unter  Zugrundelegung  der  „ Quantität"  (jzoöov, 

p&\)  die  Ausdrücke  „Haupt",  was  er  mit  „Erhabenheit  und 

Vorzüglichkeit"  (y^z>  o^ä  Lc**A)  nach  Ps.  3,  4,  „Auge", 
das  er  als  „Fürsorge"  (KjUc)  nach  Gen.  44,  21,  „Ange- 
sicht", das  er  als  „Wohlwollen  und  Zorn  (Mifsbehagen)" 
(u^Aiacj  ictej)  nach  Spr.  16,  15  u.  Sam.  I,  1,  18,  „Ohr", 
das  er  als  „Aufnehmen  der  Worte"  (jyj  Sy&)  erklärt  und  in 
ähnlicher  Weise  auch  „Mund  und  Lippe"  =  Erklärung  und 
Befehl,  „Hand"  =  Macht,  „Herz"  =  Weisheit,  „Inneres" 
=  innige  Güte,  „Fufs"  nach  Ps.  110,  1  =  Unterwerfung. 
Diese  Ausdrücke  werden ,  sagt  Saadia ,  schon  beim 
Menschen  öfter  in  unkörperlicher  Bedeutung  (,*£  J^. 
^vw.^uii)  angewandt,  wie  sollten  sie  nicht  bei  Gott  einen 
nur  figürlichen  Sinn  haben?  Werden  ja  auch  von  der 
Erde  und  dem  Wasser  diese  und  ähnliche  Körpertheile  als 
bildliche  Bezeichnungen  gebraucht,  wie  Spr.  8,  26;  Exod. 
10,  4;  Jes.  1,  1;  Num.  11,  31;  Num.  16,  32;  Jes.  24, 
16;  Dan.  10,  4;  Exod.  2,  3;  ib.  17,  8;  Ezech.  38,  12, 
wo  Saadia  TGt!  natürlich  in  der  rabbinischen  Bedeutung 
„Nabel"  nimmt1);   Jona  2,  3;   Job  38,  8  und  Jer.  31,  8 

*)  =  "TQYl»  w*e  es  ftuch  von  der  LXX  gefafst  wird  :  öfz<pccX6q. 
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und  hierbei  zeigt  uns  ja  die  sinnliche  Wahrnehmung,  dafs 
von  wirklichen  Gliedmafsen  nicht  die  Rede  sein  kann.  So 
bedient  sich  die  Sprache  auch  solcher  Worte,  von  denen  die 
Vernunft  uns  überzeugt,    dafs    sie  alle  nur  figürlich  sein 

können  (otjLs^  LgJs  ^9  uil). 

Bei  Besprechung  der  Kategorie  des  Raumes  (jtov, 
L.jiXji),  wo  er  das  Erhabensein  Gottes  über  den  Baum  dar- 
thut,  erklärt  er  den  Ausdruck  der  Propheten,  dafs  Gott  im 
Himmel  sei,  dahin,  dafs  in  dieser  Redeweise  „die  Verherr- 
lichung und  Erhebung  Gottes  beabsichtigt  werde,  weil  der 
Himmel  für  uns  der  höchste  Gegenstand  ist,  den  wir  kennen*4 

Mit  Beziehung  auf  die  Kategorie  der  Zeit  (jzote, 
..jLoJI),  die  bei  Gott,  als  dem  Schöpfer  aller  Zeit,  dem  ewig 
Einzigen  und  Unveränderlichen  und  von  allem  Körperlichen 
Freien,  nicht  ausgesagt  werden  kann,  deutet  er  "l]?l  D*?WD1 
*?N  nn^  üb)V  (Ps.  90,  2)  :  „vom  Beginn  der  Zeit  hast  du 
nicht  aufgehört,   deinen  Dienern   ein  Helfer  zu  sein  Qß  ^J 

cfbLjjJ  0Wf  6^  q«<  IjUx/»).u  Die  Zeitbestimmung  betrifft 
also  nicht  Gottes  Wesen  selbst,  sondern  sein  Wirken  für 
den  Menschen  (und  die  Welt  überhaupt).  Und  so  fafst  er 
auch  die  Worte  bü  "ISU  N^  ^üb  (Jes.  43,  10)  in  dem  Sinne 
auf  :  „bevor  ich  meinen  Gesandten  und  nachdem  ich  ihn 
geschickt,  gab  es  keinen  Gott  aufser  mir",  wie  dies  aus 
dem  vorhergehenden  THnS  "1BW  HDIfl  einleuchte.  Die 
Sprache  des  Volkes  zeige  es  auch,  dafs  man  „vor  mir"  in 
dem  Sinne  von  „vor  meinem  Thuna  (wozu  Sam.  II,  18,  14 
zu  vergleichen)  und  „nach  mira  in  dem  Sinne  von  „nach 
meinem  Thuna  gebraucht  (wozu  Nathans  Worte  1  Kön. 
1,  14  einen  Beleg  bieten)1). 

!)  So  hat  ja   auch  seine  Uebersetzung  von  Jes.  48,  10  :  J**i  J^3. 
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Betreffs  der  Kategorie  „  lyziv  u  (liUJt)  ,  die  gleichfalls 
auf  Gott  nicht  anwendbar,  weil  alles  Geschaffene  sein  Be- 
sitzthum  ist  und  daher  nicht  gesagt  werden  kann,  dafs  er 
das  Eine  besitze,  nicht  aber  das  Andere,  oder  das  Eine 
mehr  als  das  Andere,  führt  er  die  Worte  (Deut.  32,  9) 
)rbrti  bin  apjp  IDtf  'n  pbn  *3  an,  die  nur  „nach  der  Weise 
der  Auszeichnung  und  Bevorzugung a  (vJ^^wJdt  J^>^  ^ 
^#&szl\j)  aufzufassen  seien.  So  sollen  auch  die  metapho- 
risch gebrauchten  Ausdrücke  von  Gott  :  *D1D1  ^pbn  HJD  'n 
nur  das  besondere  und  vorzügliche  Verhältnifs  ausdrücken 
(JvxAiaftÄi^  (j^LaÄi^t  J^x-w«  <J^),  in  dem  die  Frommen  zu  ihm 
stehen,  wie  denn  auch  die  Bezeichnungen  DTTQK  *nbx  und 
D^ID^n  V17N  einzig  in  diesem  Sinne  gefafst  werden  können, 
„da  Gott  ja  der  Herr  des  All  (Aller)  ist«  *). 

Die  Kategorie  des  Wirkens  (jioielv,  J^cUJl  [Judüt?]) 
betreffend,  zeigt  er,  dafs  auch  diese  im  gewöhnlichen  Sinne 
bei  Gott,  als  dem  durch  absolute  Willenskraft  und  Macht- 
vollkommenheit Schaffenden,  nicht  denkbar  sei.  Er  be- 
stimmt dann  näher  den  Begriff  des  Schaffens  und  Ruhens, 
des  Redens  und  Schweigens  (und  zwar  des  Letzteren  mit 
Beziehung  auf  T^nil  [Jes.  42,  14]  als  „Pausiren  und 
Warten"  J-feul^  A-pf,  wobei  er  bemerkt,  dafs  „im  Arabischen 
das  Attribut  des  Schweigens  auch  in  figürlichem  Sinne  Gott 
nicht  beigelegt  werden  könne"  2),  des  Gedenkens  als  der 
Befreiung  von  Leiden,  wie  es  sowohl  im  Hebräischen  als 


*)  Hiermit  tritt  er  zugleich  der  Vorstellung  eines  „Nationalgottes" 
entgegen. 

*)  S.  ed.  L.  p.  105  und  vgl.  Kaufmann,  Geschichte  der  Attri- 
butenl.  S.  66  und  dazu  Frankl's  Anzeige  in  Z.  D.  M.  G.  XXXII, 
216  ff.  S.  auch  Guttmann,  Religionsph.  d.  Saadia,  S.  123.  Hin- 
sichtlich seiner  Bemerkung  Anm.  1  sei  nur  erwähnt,  dafs  auch  die 
Landauer'sche  Ausgabe  ^jüJaJI  hat. 
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im  Arabischen  gebraucht  werde,  und  des  Nicht-Gedenkens,  als 
der  Unterlassung  der  Errettung,  wofür  jedoch  in  beiden 
Sprachen  der  Ausdruck  „  Vergessen a  (0Ly*JÜ!)  als  absoluter 
Gegensatz  bei  Gott  nicht  angewendet  werde.  Hierauf  unter- 
scheidet er  schliefslich,  anknüpfend  an  Neh.  2,  2  und  Deut. 
7,  9  zwischen  den  Gottes  Wesen  und  den  sein  Wirken  be- 
zeichnenden Namen  (cAxJI  s~^J  und  jL*5^t  *U<J) ,  d.  h. 
den  absoluten  und  den  relativen  göttlichen  Attributen.  Zu 
den  letzteren  gehören  seine  Güte  und  Barmherzigkeit,  wes- 
halb er  (Um  Dim  b«,  Rache  und  Strafe,  weshalb  er  Wp  ^N 
DpW  genannt  werde.  Die  ersteren  dagegen  umfassen,  wie  er 
früher  dargestellt,  die  Einheit,  das  Leben,  die  Macht  und 
die  Weisheit,  die  in  Gott  absolut  und  ewiglich  Eins  sind  und 
auch  ohne  Beziehung  zu  den  geschaffenen  Dingen  gedacht 
werden  können;  oder  genauer  ausgedrückt  :  das  absolute 
Wesen  Gottes  besteht  darin,  dafs  er  einig-einzig,  lebend, 
mächtig  und  weise  ist1). 

Bei  Betrachtung  der  Kategorie  naoxeiv  (JoiäJlJI),  deren 
Nichtanwendbarkeit  auf  Gott  Jedem  einleuchten  müsse,  er- 
klärt er,  auch  das  Schauen  Gottes  als  unmöglich  nachwei- 
send ,  die  Worte  INT  t6  9D1  mnN  PN  HWI  in  folgender 
Weise.  „Gott  schafft  ein  Licht,  das  er  die  Propheten 
schauen  läfst,  um  dadurch  den  Beweis  zu  erhalten,  dafs  die 


*)  Dafs  in  diesen  beiden  Fassungen  nach  dem  Standpunkte  muham- 
medanischer  und  auch  jüdischer  Religionsphilosophen  ein  wesentlicher 
Unterschied  gefunden  werden  könnte,  braucht  nur  angedeutet  zu  wer- 
den. Vgl.  übrigens  u.  A.  m.  „Maimöni's  acht  Capitel",  8.  94,  Aura.  44 
und  45.  —  Saadia  verweist  betreffs  des  oben  besprochenen  Gegen- 
standes auf  seinen  Commentar  zu  niDB>  D^NV  Aus  seinen  Worten 
rf^jjgmia  &  ii^JSi  Lo  geht  beiläufig  klar  hervor,  dafs  Frank  Ts 
Behauptung  (a.  a.  O.),  .**»&'  bedeute  immer  nur  „Ueberseteung14  und 
~J*  allein  „Commentar"  unbegründet  sei ,  was  bezüglich  jf^j  sohon 
aus  dem  S.  226  und  227  Angeführten  ersichtlich  ist. 
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geoffenbarte  Rede,  die  sie  vernommen,  von  Gott  ausgegangen 

sei«  (0f  J,c  jo  ^ijüC^J  4ko^ü   *.-g£us  fcäiisu    r>j.i  aJÜ  ^ 

*UI  i\äc  yA  mj.x+»*j  ^cXJ!  b^äaJI  xobl^).  Oft  heifse  es  nun  : 
„ich  habe  Gott  gesehen a,  auf  Grund  des  Subintelligirens 
(jU/tobJJ  vJü^b  J^);  nämlich:  des  Lichtes  (Gottes).  Dieses 
Licht  könne  aber  seines  himmlischen  Glanzes  und  seiner 
Kraft  wegen  nicht  von  Anfang  an  voll  und  ganz  von  dem 
Menschen  geschaut  werden  und   darum   heifse  es  auch  bei 

Mose  :  nnj;  -i#  yhp  "»od  dn  tiidpi. 

Erst  als  die  anfängliche  Verhüllung  gewichen  war, 
konnte   er   das   Licht   ganz    bis   zu    seinem  Ende   schauen 

(»;i>f  i\  JhJj)  und  darauf  bezieht  sich   das  göttliche  Wort  : 

mnN  rrsoi  'öd  tw  Tirpom2). 

Je  klarer  der  Mensch  die  göttliche  Vollkommenheit 
zu  erfassen  vermag ,  mit  desto  gröfserer  Hingebung  und 
reinerer  Liebe  wird  er  Gott  folgen,  in  ihm  seine  höchste 
Seligkeit  finden  und  mit  heiliger  Begeisterung  seinen  Namen 
preisen.  Die  Erhabenheit  seines  Wesens  selbst  zu  preisen, 
ist  der  Mensch  jedoch  nur  unvollkommen  im  Stande,  da  Er 

über  alles  Lob  erhaben  ist  (tiUo  JJ"  Ly>  «3^  J*>^  J^i  y£) 
und  deshalb  bezieht  sich  das  in  der  Schrift  vorkommende 
Lob  Gottes  zumeist  auf  seine  Attribute  (*.ä*öj  &\  u^**a*  _>.$>), 
wie  es  heifst  :  lölpöö  'fl  "11DD  "|n3  und  MQW  TIBI;  ja  sogar 
auf  ein  Attribut  eines  Attributs,  wie  1TOD  DW  "p"Q  und  mm 


*)  V.  ed.  Land.  p.  105  sequ.  —  Ueber  den  Gegenstand  und  die 
Deutung  der  betreffenden  Stelle  vgl.  auch  Maimonides  „acht  Capitel", 
S.  51  und  „le  guide  des  «Sgarefe«  I,  217  und  288;  III,  93.  —  Bei  den 
muhammedanischen  Mystikern  bedeutet  das  Beseitigen  der  Hülle 
(c-ftXi»Xil)  :  die  hinter  den  Erscheinungsformen  verborgenen  Ideen  und 
Wesenheiten  mittelst  des  innern  Sinnes  wahrnehmen.  S.  Flügel  in 
d.  Z.  D.  M.  G.  XX,  25. 
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WUp  "Ot?  und  noch  mehr  bei  den  Rabbinen  auf  ein  Attribut 
eines  Attributs  seines  Attributs  wie  :  IIToSd  TQD  DW  "P'31)- 
Hierin  sieht  Saadia  auch  ein  bestimmtes  Sprachver- 
fahren (**JÜI  J**)>  das  darin  besteht,  einem  als  grofs  und 
erhaben  darzustellenden  Gegenstande  vor  dessen  Erwähnung 

Worte  vorauszuschicken  (o*/>vXi  ^JaxXl^^  J^L>"^  cOuaJ  toi 

^kxjl  y\\j  ^1  J^ä  LbUi!)  und  zwar  tritt  derselbe  als  um  so 

gröfser  hervor,  je  mehr  dieser  Worte  sind  (J^IäJI  o^  Ulfj 

Jc>l  L^i  ^  x*AäJ5)7  wie  auch  aus  Ester  I,  4  zu  ersehen  sei. 
In  Betreff  der  Würde  des  Menschen  begründet  Saadia 
seine  Ansicht,  dafs  der  Mensch  als  das  vollkommenste  Ge- 
schöpf auf  Erden  auch  nothwendig  der  Endzweck  derselben 
(KJL^o  "i  eyoiijl  <joj&)  sei,  auf  Jes.  45,  12  :  T)W  tBK 
"WD  Ttby  D1&0  JHN,  was  nur  dadurch  erklärlich  scheint, 
dafs  er  Tfby  als  „über  ihr"  gefafst  und  darin  zugleich  den 
Ausdruck  des  Erhabenseins  über  sie  gefunden  ;  später  nennt 
er  ihn  mit  Beziehung  auf  Sam.  I,  2,  8  und  Spr.  10,  25, 
wo  freilich  nur  vom  p,-13,  den  er  natürlich  vor  Allem  im 
Auge  hat,  die  Rede  ist,  „den  Pfeiler  und  das  Fundament 
der  Welt"  (jüJusLdj  fjUit  ^Ls)2).  Diese  Deutung  des 
fHN  ""pSö  und  Db\I/  TiD'1  auf  den ,  seine  Bestimmung  durch 
ein  gottgeheiligtes  Leben  erfüllenden  Menschen  hat  Saadia 
dem   Talmud  entnommen  und    zwar  b.  Joma  38 b,   wo  es 

heifst :  Dyianip  tf'apn  Tm  pnv  nn  hbn  ndn  ^2  N"n  0*1  idn 


*)  Der  Midrasch  (Deb.  R.  C.  2)  lüfst  Mose  diese  Worte  als  Lob- 
gesang   der    Engel    vernehmen    :    J/B&«    DllöS    T\WÖ   ?b]}W    HJ/fcQ 

nrfoc  mim  o  b  V  '2  tf'aprp  Dnow  vntp  mtpn  *d*6o^ 
'01  tonend 

2)  Ueber  ,JjJI  ^h'i  „den  Pol  der  Welttt,  d.  i.  das  Haupt  der  Hei- 
ligen, wie  überhaupt  über  v»^bftJl  in  der  muliammedanischen  Theologie 
vgl.  F  1  ü  g  e  1  in  d.  Z.  D.  M.  G.  XX,  37  ff. 
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ww  pN  ^piso  'n1?  sd  iömip  nrn  nn  tea  iWi  loy  ptomö 

p^n  inN  pns  ta&a  hvm N"n  *an  -ibni  ton  Dfrtjf 

D^y  -TID-»  p*w  >jp  D^pno1). 

Die  Worte  rwy  ^nblb  (Lev.  18,  30)  nach  Dmozn 
\T1ÖB>Ö  DK,  und  ID^n  TOTO  (Ps.  119,  3)  nach  leb  F)N 
rnip  l7#9  wendet  Saadia  an ,  um  daraus  darzuthun ,  dafs 
beim  Menschen  das  Unterlassen  einer  Handlung  zugleich 
ein  l'hun,  nämlich  des  Gegentheils  ist,  weil  sich  sein  Thun 
auf  Accidentielles  bezieht  (pfeLail  aJlxs) ,  während  dies  bei 
Gott  nicht  der  Fall  sein  kann.  Denn  „der  Mensch  unter- 
läfst  eine  Sache  nur,  um  sich  zum  Thun  ihres  Gegensatzes 
zu  entschliefsen,  und  wenn  er  nicht  liebt ,  so  hafst  er  und 
wenn  er  kein  Wohlwollen  hegt ,  so  hegt  er  Zorn  :  etwas 
zwischen  ihnen  beiden  Liegendes  giebt  es  nicht. u  Tito1? 
wird  hier  also  nicht  in  der  gewöhnlichen  Bedeutung  „dafs 
nicht*,  sondern  als  „indem  nicht"  (non  faciendo)  genom- 
men2). 

Den  Gedanken,  dafs  die  aus  der  Willensfreiheit  des 
Menschen  hervorgehenden  Verirrungen  bei  Gott,   der  über 


1)  Was  diese  Auffassung  Saadias  von  dem  Wesen  des  Menschen 
selbst  betrifft,  so  hat  sie  auch  in  Aristoteles  (Polit.  I,  5  und  bist.  anim. 
IX,  1)  ihre  Stütze,  wenn  man  die  andere,  ihr  scheinbar  widersprechende 
Stelle  (eth.  Nicom.  VI,  7)  auf  dessen  Verbältnifs  zu  der  himmlischen 
Sphäre  bezieht ,  während  an  diesen  nur  von  der  sublunarischen  Welt, 
die  auch  Saadia  blofs  im  Auge  hat,  die  Eede  ist.  Dasselbe  gilt  auch  von 
Maimonides,  der  in  seiner  „Einleitung  zur  Mischna"  sagt  :  „Alles, 
was  in  der  Welt  unter  dem  Monde  existirt,  hat  sein  Dasein  nur  des 
Menschen  willen"  und  im  „Führer"  sich  bestimmt  dagegen  erklärt,  dafs 
der  Mensch  das  Endziel  des  ganzen  Universums  sei.  S.  Munk,  le 
guido  des  e'gare's  III,  68—70;  89—92;  101—102. 

2)  S.  Landauer's  Ausg.  S.  151  (wo  Z.  5  v.  u.  nach  (J  statt  ^^u 
zu  lesen  ist  v_^>^\j)  und  vgl.  zur  Sache  Guttmann,  a.  a.  O.  S.  167. 
—  Ob  Saadias  Behauptung  psychologisch  richtig  und  für  das  Ethische 
durchführbar  ist,  kann  hier  nicht  weiter  untersucht  werden. 
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alles  Menschliche  erhaben  ist  und  dessen  vollkommenes 
Wesen  davon  nicht  berührt  werden  kann ,  nur  um  seinet- 
willen, gleichsam  aus  Mitleid  (vJsU^I  vJü-L  ^)  mit  dem 
Unheil,  das  er  sich  selbst  dadurch  zufügt,  Beachtung  finde, 
lehnt  er  an  die  Worte  (Jer.  7,  19)  'n  CW  D^JDD  Dil  TINH 
Drp:D  Ht^D  )&&  DTK*  N^n  an,  wobei  er  natürlich  D^DH  in 
der  Bedeutung  „mit  Betrübnifs  erfüllen"  nimmt. 

In  den  Worten  :  "lDU  ^  .  ■  .  •  piS  impltn  E  PIDM  (Ez. 
3,  21)  findet  er  eine  Stütze  für  den  Gedanken,  dafs  das  Gebot 
durch  den  Propheten  neben  dem  in  der  Vernunft  des  Men- 
schen begründeten  Sittengesetze  dazu  diene,  dafs  er  sich 
mit  noch  gröfserer  Sorgfalt ,  Achtsamkeit  und  Gewissen- 
haftigkeit vor  dem  Bösen  behüte1).  Er  scheint  hier  sowohl 
das  "inu  P  als  auch  das  pHS  nach  dem  nicht  gewöhnlichen 
Suffixum  zu  urgiren  [»ihn,  der  (schon  durch  das  Vernunft- 
gebot) ein  Frommer  ista]. 

NT]  TiriN  T"nW  durch  'X.+k»*j  erklärend,  wie  ja  auch  Lot 
infolge  des  Sprachgebrauchs  (Xslil  <J^Jo  ^y>)  „Bruder*  ge- 
nannt werde ,  fügt  er  eine  allgemeine  Bemerkung  von  der 

Erweiterung  der  Wortbedeutung  (XxJÜt  cLvoi)  hinzu2),  indem 
er  sagt,  dafs,  wenn  eine  solche  nicht  stattfände,  man  in  der 
Sprache  einzig  und  allein  den  Ausdruck  der  ganz  ursprüng- 
lichen, concreten  Bedeutung  eines  Dinges,  nicht  aber  irgend 
etwas  darüber  Hinausgehendes  (wiewohl  dem  Begriffe  nach 


*)  Er  drückt  dies  durch  die  drei  Worte  .ghä*»,;^  y^Ä^Uj  aX^wJ 
aus,  die  sich  nicht  leicht  genau  wiedergeben  lassen.  —  Statt  üyj\  £• 
(ed.  L.  155)  ist  besser  &ymj\  (^5^)  ^  J^  zu  lesen. 

2)  Ibid.  p.  159.  —  In  dar  Rhetorik  wird  cL*ül  von  einer  Amdrucks- 
weise gebraucht,  die  verschiedener  Auslegung  fähig  ist.  8.  Mohren, 
Rhet.  der  Araber,  S.  134. 


238  Wolff,  zur  Charakteristik 

damit  Zusammenhängendes)   haben  könnte  (J   0t   jütlit  0i 

Jaus  *yWl  ^  y^  Q^y^t  Lfci  ^>-jd  ^  £*uu). 

Nachdem  er  rücksichtlich  Gen.  20,  6  den  Unterschied 
zwischen  dem  Zurückhalten  durch  ein  Verbot  (  ^JJb  äJUJI) 
und  dem  Verhindern  einer  TÄai  (Jotail  «JU)  dargelegt, 
macht  er  betreffs  !?DV  K^  (Deut.  24,  4)  und  tain  Nt>  (das. 
17,  4)  auf  den  Unterschied  zwischen  „Können"  (die  Wil- 
lensfreiheit haben)  und  „Dürfen"  (die  gesetzliche  oder 
moralische  Befugnifs  haben)  mit  den  Worten  aufmerksam  : 

In  den  Worten  't»  OTi  D#n  2^  |tHW1  (Jes.  6,  10)  liegt  für 
ihn  durchaus  nichts  auf  eine  Nöthigung  ( **>)  von  Seiten  Gottes 
Hinweisendes,  sondern  darin  und  in  ähnlichen  Aussprüchen 
ist  nach  seiner  Erklärung  nur  „das  Abwenden  von  glück- 
lichen irdischen  Verhältnissen  als  Strafe"  (für  Vergehungen) 

zu  finden  (ioyte  LoaJI  &X*o.a  ^  «A^aJI).  Durch  Krieg 
nämlich  und  anderes  Ungemach,  das  über  die  Gottlosen 
verhängt  wird,  werden  sie  aufser  Stand  gesetzt,  ihren  irdi- 
schen Angelegenheiten    die    nöthige  Aufmerksamkeit    und 

Fürsorge  zu  widmen  (^Loo  jja\  [jJUaaj  ^Ls)  und  auf  diese 
Weise  gerathen  sie  in  Verwirrung,  so  dafs  die  Worte  der 
Schrift  :  Deut.  28,  29 ,  Job  5,  13;  12,  24  an  ihnen  sich 
erfüllen.  Und  so  findet  er  auch  in  )b  ND"fi  DBO,  um  hier 
jeden  Gedanken  an  das  religiöse  Leben  (.^jjJt  j*t)  auszu- 
schliefsen,  nicht  W0S1  nfrODT)  POUPfl ,  was  so  nahe  liegt *), 
sondern  Von  der  Idee ,  die  ihn  beherrscht,  getrieben,  die 
Rückkehr  vom  Kriege  und  die  Befreiung  vom  Feinde,  wo- 


*)  Auch  der  Talmud  (Rosch  ha-Schan.  17  b)  bezieht  die  Worte  auf 

naiBTii indem  es  heifst :  Di«  bv  xxn  iw  ninpotp  rtaswi  rfma 
t>  köti  2w\  ■  •  •  mn  üffi]  2h  ptpn  'w  und  die  Heilung  ist  uach 
Meg.  nb  nn^oi  nwon- 
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bei  er  die  Beziehung  auf  den  Krieg  durch  Hosea  5,  13  zu 
erhärten  sucht. 

Diese  Idee  ist,  wie  sich  aus  dem  bereits  Angeführten 
ergiebt,  die  Willensfreiheit  des  Menschen,  die  ihm,  wie  den 
späteren  jüd.  Religionsphilosophen  (und  schon  früher  Philo) 
ein  Postulat  sowohl  der  Vernunft  als  des  Glaubens  ist,  und 
deren  Unantastbarkeit  er  gegen  alle  möglichen  Einwände 
zu  behaupten  sich  bestrebt. 

Dafs  er  hierbei  nicht  immer  an  strenge  W\be\e.regese  sich 
hält,  sondern  auch,  wo  der  Gegenstand  es  ihm  dringend  zu 
gebieten  scheint,  des  so  zu  sagen  philosophischen  Midrasch 
sich  bedient,  ersehen  wir  aus  dem  Obigen  *). 

Von  der  Erscheinung  ausgehend,  dafs  die  Verbalformen 

yjz^Xto,  ^SS,  iXXaj  fjüb  u.  dgl.  in  gewissen  Verbindungen 
keine  factitive  (J^*.^j»  Jo.*äj),  sondern  nur  eine  deklarative 
oder  ästirnative  Bedeutung  haben  können,  d.  h.  den  Stand- 
punkt und  die  Stufe,  worauf  sich  Jemand  (etwas)  befindet, 


*)  M  aim  onides,  der  gleichfalls  an  der  Willensfreiheit  consequent 
festhält,  sieht  bezüglich  der  Worte  Jes.  6,  10  in  der  Beraubwag  der- 
selben und  der  Verhinderung  der  Bekehrung  die  Strafe  für  die  Unge- 
horsamen und  fügt  hinzu  :  „das  ist  ein  sonnenklarer  Ausspruch,  der 
keiner  Deutung  bedarf,  aber  der  Schlüssel  zu  vielen  (noch  uneröffne- 
ten)  Schlössern  ist."  S.  „Acht  Capitel",  S.  73  und  vgl.  das.  hinsicht- 
lich der  Willensfreiheit  S.  94.  —  Dieselbe  Strafe  findet  M  aim  onides 
auch  in  der  „Verhärtung  des  Herzens"  bei  Pharao  und  Anderen,  die 
„aus  eigenem  freien  Willen,  ohne  Nöthigung  oder  Zwang"  sündigten; 
die  Strafe  aber,  welche  Gott  ihnen  dafür  auferlegte,  bestand  darin, 
dafs  er  sie  von  der  Bekehrung  abhielt,  auf  dafs  sie  dann  von  derjenigen 
Strafe  betroffen  würden,  hinsichtlich  deren  die  göttliche  Gerechtigkeit 
bestimmt  hatte,  dafs  gerade  dies  ihre  Strafe  sein  sollte."  8.  ausführlicher 
über  diesen  Punkt  a.  a.  O.  S.  69  ff.  und  vgl.  auch  Jad,  Hilch.  T'schuba, 
C.  VI.  Saadia  dagegen  fafst  die  „Verstockung"  nicht  als  V»jlftJt  xjjJij 
äxILJI  J^j.i  ^y*  auf,  sondern  sieht  darin  die  unbeugsame  Vollkraft, 
die  den  göttlichen  Heimsuchungen  anhaltenden  Widerstand  leistet,  da- 
mit dann  die  ganze  Strafe  an  dem  Sünder  sich  vollziehe. 
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ausdrücken  (v^ydL  JojJUJt),  wie  auch  z.  B.  im  Bibelworte 
(Deut.  25,  1)  :  Win  DN  \MTVti  pHSPI  DN  lpH3m,  führt 
er  mehrere  Stellen  an ,  die  nur  hierdurch  den  rechten  Sinn 
erhalten,  so  Spr.  3,  34  :  fb*  N1H  W%  DN,  was  als  „That 
Gottes«  nur  bedeuten  könne,  „dafs  er  sie  auf  die  Stufe  der 
Spötter  stellt«  (Dnfcjl  v-öty»  £  j^^j  *If)  'J;  ferner Ez.  14,  8  : 

km  mah  nx  <rmä  'n  w,  was  durch  gix*?  *ji  ^ju  ^oL, 

„ich  habe  offenbar  an  ihm  gemacht,  dafs  er  ein  Getäuschter 
sei«,  erklärt  werden  müsse;  ferner  Jes.  4,  10  :  CWfffi  NPH 

Hin  Dvb,  was  nur  als  &ac  ^Ju&XJb  ^  ^aIuäJi  r^2)  o,^), 
„du  hast  die  Rede  der  ihnen  Weissagenden  durch  Enthüllung 
derselben  Lügen  gestraft«  aufzufassen  sei. 

In  den  Worten  -pfTTO  bx  *&  DH  (Ps.  119,  36)  und 
in  "p?lb  ^  ton  Sx(Ps.  141,4)  könnte  irrthümlicher  Weise 
durch  die  zweimal  gebrauchten  Ausdrücke  „Hinneigung« 
(^ixx^ÄiLj)  von  Seiten  Gottes  eine  Nöthigung  gefunden 
werden.  Dies  ist  jedoch  nach  Saadias  Auffassung  nicht  der 
Fall ,  sondern  die  Meinung  nur  die ,  dafs  Gott  durch  Ver- 
gebung (öjftxjt)  dem  Menschen  die  Gemüthsrichtung  giebt, 
vermöge  deren  er  sich  vor  neuer  Sünde  bewahrt,  während 
durch  Vorenthaltung  derselben  die  Seele  in  dem  Aufgeben 
des  Guten  sich  immer  mehr  bestärkt. 

Hinsichtlich  des  Umstandes,  dafs  „eine  wunderbare 
That  Gottes    die  Ursache    des  Glaubens    vieler  Menschen 

wird«  (qJj&S'  pjä  0Uj^  La**  q*^  vJiJLi-i  l^Ui  »j^U/>  *üt), 

*)  So  ist,  wie  ich  glaube,  statt  QV)}j;^f  ,  das  auch  Landauer 
(S.  162)  beibehalten,  zu  lesen.  In  |j"I  )JT  des  zweiten  Hemistichs  liegt 
durchaus  nichts  von  dem  hier  Darzuthu  enden.  lHr)1  wird  von  Saadia 
hier  in  der  Bedeutung  :  „als  Spötter  erklären"  genommen,  welche  Be- 
deutung das  Wort  bekanntlich  sonst  nicht  hat. 

*)  Es  scheint  mir  besser,  so  statt  jjj)  zu  lesen. 
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bespricht  Saadia  die  Stelle  1  Kön.  18,  37  und  deutet  die 
Worte  :  irnriN  Ü2b  rix  rpon  nn«l  nicht  so,  dafs  Gott  ihr 
(der  Menschen)  Herz  rückwärts  gewandt,  was  der  Willens- 
freiheit widerspräche,  sondern  :  (durch  das  die  Opfer  ver- 
zehrende Feuer)  „hast  du  dir  dann  die  Herzen  gewonnen 
(wieder  verbunden) ,  welche  rückwärts  gerichtet  waren* 
rWflN  ^$>  ^xl\  ^Jjüi  Lfcj  c^ak*i^.t,  wobei  eben  nur  der 
Buchstabe  „Häa  zu  suppliren  (also  ITj-inNn  zu  lesen) 
ist1). 

-piTD  pi^n  ]wb  (Ps.  51,  6)  ist  nicht  auf  den  ersten 
Theil  dieses  Verses,  sondern  auf  ^"lnto  TlNtCnDl  des  vor- 
hergehenden zu  beziehen  und  zwar  liegt  hierin  folgender 
Sinn  :  „verzeihe  mir  meine  Sünde,  auf  dafs  dein  Wort, 
das  du  ausgesprochen  und  festgestellt,  nämlich  jedem  reue- 
voll zu  dir  sich  Wendenden  zu  verzeihen,  sich  bewahrheite* 

Jy  0Lj  c^*£>3  o«iä  i5<A4l  *jUy>  gsAaj  ^Sfc*  ^xjj  &  f£\) 
(aJ  juu  likJl  w*.jlj.  Die  Gedankenverbindung,  bemerkt  er, 
ist  ähnlich  der  in  Ps.  34,  17,  wo  J/öE>  'iTI  lp^S  nicht  auf 
X/1  WD  'n  90 ,  sondern  nur  auf  D"»pHS  *?N  'n  W  zurück- 
bezogen werden  kann. 

Von  der,  auch  im  Talmud  vielfach  ausgesprochenen 
Ansicht2)   ausgehend,    dafs  die  göttliche  Vergeltung  vor- 


*)  Maimonides,  der  die  Deutung:  „und  du  hast  ihr  Herz  rück- 
wärts gewandt"  beibehält,  erklärt  die  Stelle  in  Uebereinstimmung  mit 
dem  früher  Angeführten  folgendermafsen  :  „nachdem  sie  nach  ihrem 
eigenen  Willen  gesündigt,  hast  du  sie  dadurch  bestraft,  dafs  du  ihr 
Herz  von  dem  Wege  der  Bekehrung  abwandtest  und  ihnen  nicht  die 
Fähigkeit  liefsest,  durch  Selbstbestimmung  und  eigenen  Willen  sich 
dieses  Ungehorsams  zu  entschlagen. u     Siehe  „Acht  Capitel",  8.  72. 

*)  Vgl.  m.  „Muhammed.  Eschatologie",  S.  60,  Anm.  93;  besonder« 
die  dort  angeführte  Stelle  aus  Taanit.  —  Hinsichtlich  des  arabischen 
Wortlautes  folge  ich  in  dem  Obigen  jetzt  der  auch  von  Landauer  an- 
genommenen La.   des   CP.,   die  Ihn  Tibbon  ebenfalls    vor  sich  hatte  t 

Zeitschrift  f.  d.  alttest.  WiaH.     Jahrgang  4.    1884.  l*i 
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nehmlich  im  ewigen  Leben  stattfinde  und  das  wenige  Gute, 
das  die  Sünder  gethan,  sowie  die  geringen  Fehler,  die  die 
Frommen  begangen ,  schon  im  Diesseits  vergolten  werden, 
stützt  er  dieselbe  durch  die  Worte  (Deut.  7,  9,  10),  indem 
er  V2r\Kb  TUtim  nnDH  IDSy  auf  die  Ewigkeit,  lTDNu} 
gleichfalls  auf  das  Jenseits,  dagegen  VMtP1?  OggDI  auf  das 
irdische  Leben  bezieht.  Es  ist  dies  im  Wesentlichen  die 
Deutung  der  l'argumim,  die  auch  Rasch i  in  den  Worten 
wiedergiebt  :  üfapn  p  ITUNm1?  *1D  DIIOH  I^OJ  A  Ü?WQ  VTD 

Selbstverständlich  wird  dies  nur  für  den  Fall  ange- 
nommen, dafs  der  Gottlose  bis  zu  seinem  Tode  im  Bösen 
verharret ,  wie  Saadia  ausdrücklich  erklärt ;  aufrichtige 
Bufse  ändert  dies  Verhältnifs  j). 

Die  WTorte  Jeremias  (12,  1)  nn^ä  DM/EH  jn  >JMü  sind 
nicht  etwa  als  Tadel2),  .IXftJJ  J^u*«  ^c  b5,  aufzufassen,  son- 
dern in  ihnen  ist  die  Bitte  des  Propheten  ausgesprochen, 
ihm  kundzuthun,   aus  welcher  Rücksicht  Gott  die  Sünder 

am  Leben  erhalte3)  fc|fy«J  ^=>^  ^c\  <J^  sbyu  ^\).  Hierauf 
wurde  ihm  der  göttliche  Bescheid,  es  geschehe  dies,  um 
dieselben  (im  Jenseits)  ihre  volle  Strafe  empfangen  zu  lassen 
(&XivXd  *-iy&&  ^^^uJ) ,  welche  ja ,  wann  keine  Bufse  er- 
folgte, die  Gerechtigkeit  verlange,  und  dieser  Bescheid  gehe 
aus  dem  später  folgenden  :  JHKEl  ^DKD  TID  1#  hervor.     Dies 


LaJ^JÜ  oLaaw^I  j***rf>  Die  La-  der  Oxf.  HS.  oLÜ*Jf  ,  die  mich 
früher  leitete  (s.  m.  „Bemerkungen"),  giebt  auch  •  einen  guten  Sinn, 
wenn  man  die  Worte,  wie  ich  damals  that,    auf  die  Frommen  bezieht. 

1)  Ed.  L.  p.  171.     Das.  ist  Z.  6  v.  u.  ILo  tXxc  in    l\Jo  l\ac  zu 
emendiren. 

2)  Auch  Raschi  sagt  :    -jnZnU  piXD  *D  TIJTP  "|ötf  r&KDXWD 

?nw  ihn  ]y^  "pTi  wrww  •  *  w  yon  >x- 

8)  Oder  auch  :  ihnen  einen  ruhigen  Genufs  des  Lebens  gewähre. 
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giebt  nur  dann  einen  einigermafsen  erträglichen  Sinn,  wenn 
man  T)D  iy  als  Frage  für  sich  (wie  auch  Kimchi  es  thut) 
und  zwar  in  der  Bedeut. :  „wie  lange  noch  soll  das  Glück 
der  Gottlosen  dauern  ?a  nimmt  und  fHNH  ^>2Nn,  freilich  sehr 
gezwungen,  als  Antwort  fafst :  „ihre,  das  Heil  des  Landes 
zerstörende  Macht  und  der  sie  umgebende  Glanz  dauert  so 
lange  als  ihre  Gottlosigkeit ,  die  das  zukünftige  Leben ,  in 
dem  sie  ihre  Strafe  finden  sollen,  frech  leugnet  (nS  T1DN  »3 

Zu  "tnN  NIOm  (Koh.  9,  18),  womit,  wie  er  sagt,  „gifti- 
ges Geschmeifs,  das  in  gutes  Oel  fällt*  (10,  1)  verglichen 
wird,  bemerkt  er,  dafs  hiermit  nur  die  Benennung  (nicht  das 

wirkliche  Wesen)  gemeint  sei  (JoSS  &A+*jJt  oü-b  ^j?  Uit),  * 
d.  h.  wie  Einer,  dessen  gute  und  böse  Handlungen  gleicher 
Anzahl  waren,  durch  Hinzukommen  einer  guten  Handlung 
„gut"  genannt  werde ,  so  erhalte  er  durch  Hinzukommen 
einer  bösen  Handlung  den  Namen  „böse.a  S.  hat  also  wie 
der  Syrer  NtOrn  statt  Ktüifll  gelesen  oder  —  was  kaum  an- 
zunehmen ist  —  die  Worte  in  der  Bedeutung  :  „der  noch 
einmal  sündigende"  oder  :  „der  noch  eine  Sünde  begehende8 
genommen  2). 

Nachdem  er  den  Gedanken  ausgesprochen,  dafs  der 
Mensch,  wenn  er  ernstlich  wolle,  in  allen  Stücken  den  gött- 
lichen Vorschriften  gemäfs  leben  und  so  ein  *11DJ  pHX  wer- 
den könne,  beschäftigt  er  sich  mit  der  Frage,  wie  derselbe 
mit  den  Worten  (Koh.  7,  20)  :  'W  p«3  p*ij  j1«  in  Ueber- 


*)  Raschi  läfst  die  Antwort  des  Gottesgeistes  —  ü/np?)  mi  —  mit 
i"D  "G£T  Dino  beginnen. 

*)  Zum    Gegenstande    vgl.  die    talmudischen    Worte    (Kidd.  40  b)  : 

kxtn  'w  iroc  wom  'w  renn  *pb  iow  n«  jrxrm  iS  ^ 

min  HDItO  UDO  TSK  ¥KOfW  nnT  Nun-     I)io  »criptio  plena  des 
fraglichen  Wortes  habe  ich  absichtlich  auch  hier  vermieden. 

16» 
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einstimmung  zu  bringen  sei.  Er  löst  sie  in  folgender  Weise : 
„ diese  Worte  beziehen  sich  nur  auf  das   Vermögen*  (Gutes 

oder  Böses  zu  thun,  K£U3&»3M  ^c  jLä  Uit),  dafs  nämlich 
Keiner  der  Frommen  Gutes  zu  thun  vermag,  ohne  zugleich 
auch  das  Vermögen  zum  Bösen  zu  besitzen,  wiewohl  er  das 

Gute  dem  Bösen  vorzieht  (j£Jt  ^  jj£\  J>jj  jüX!)1). 

arO"!  DDDJ/  lnp  (Hosea  14,  3)  erklärt  S.  in  gewöhn- 
licher Weise  als  Bitte  um  Verzeihung  (^laxÄ^t),  dagegen 
3110  npl  PI/  NBTI  73  als  :  ^  dafür ,  dafs  du  uns  verzeihest, 
wollen  wir  dir  danken  und  sprechen  :  "Ol  M  ~!IPV)  DIE."  Er 
sieht  nämlich  in  bD  ein  Fremdwort  (**j ,£  äiääJ) ,  das  nach 
dem  im  Chaldäischen  (DUmj!  **b)  vorkommenden  s2p  ?D 
gebildet,  wie  dieses  äLI&o  bedeute  2)  und  stellt  ihm  aus  dem 
Hebräischen   auffallender  Weise   das   DDV  ^3  (Koh.  5,  15) 

mit  den  Worten  :  ciJj**Jt  <^,L^  zur  Seite,  das  freilich  dem 
chald.  H  tap  TD,  aber  doch  nur  in  der  Bedeutung  »ganz  so 
wie"  entspricht. 

Im  sechsten  Abschnitte  bekämpft  er  die  Ansicht  (Anans), 
dafs  die  Seele  Blut  sei,  weil  es  (Deut.  12,  23)  heifse:  D"in  "O 
WO$)  Kl!"!3),  wobei  jedoch  eine  frühere  Stelle,  nämlich  "O 
*on  D~Q  "1SBQP!  fc>03  (Lev.17,11)  von  ihm  übersehen  worden. 
Denn  diese  bezeuge  ja  ausdrücklich,  dafs  die  Seele  im  Blute 
ihren  Sitz  und  Mittelpunkt  habe  und  dafs  deshalb  in  der 
Kraft  und  der  Schwäche  desselben  ihre  Kraft  oder  ihre 
Schwäche  zur  Erscheinung  trete.  Die  Schrift  sage  daher 
nur    in   metaphorischer   (synekdochischer)   Redeweise    (^c 


1)  Ed.  L.  p.  176. 

2)  Er   schreibt   auch   dem  ^j   in   t&nton  fe  (Jes-  30»  5)  dieselbe 
Bedeutung  zu. 

8)  Irrthümlich  ist    hier   in  Landauers  Ausgabe   die  Stelle  Lev.  17, 
11  :  t£>033  &OH  Dill  SD  angeführt,  die  hier  nicht  pafst. 


der  Bibelexegese  Saadia  Alfajjümis. 


245 


**UJ  ^J)  :  WDTi  WH  OTT,  wie  sie  häufig  ein  Ding  mit  dem 
Namen  seines  „Trägers«1)  benenne,  wie  z.  B.  die  Weisheit 
2b  (Spr.  7,  7),  die  Sprache  fiDP  (Gen.  11,  1). 

Wie  inr  ^D  (Koh.  3,  21)  nach  Saadia  zu  erklären  sei, 
habe  ich  schon  anderswo 2)  angeführt.  In  den  Worten  : 
]W  MDnDD  |D  D"WC1  Trtöl  darf,  wie  er  ferner  sagt ,  keines- 
weges  der  aller  Weisheit  widerstreitende  Gedanke  gefunden 
werden,  dafs   die  Seele   des  Menschen  keinen  Vorzug  habe 

vor  der  Seele  der  Thiere  (^su  j^  0L*oM  LräJ3)  Jwvai  t  Jl 
^Jw^JI) ,  sondern  damit  sei  nur  die  physische  Gleichheit  des 
Menschen  und  der  Thiere  insofern  gemeint ,  als  beider 
Körper  aus  vier  Elementen  zusammengesetzt  sei ;  der 
geistige  Vorzug  des  Menschen  liege  eben  in  den  Worten 
D"JK  "OD  mi  inv  ,D,  die  eine  Bewunderung  und  Verherr- 
lichung (ßyü»,  t-A^Ju)  ausdrücken,  klar  ausgesprochen. 

Was  das  Wesen  der  Seele  näher  angeht,  so  folgt  er  der 
platonischen  Bestimmung  der  Seelenkräfte,  giebt  dabei  je- 
doch jeder  von  ihnen  eine  besondere  hebräische  Bezeichnung 

und  zwar  PIWW  (nach  Job  32,  8;  26,  4)  der  ^^Jt  iji, 
to  Zoyiozixov;  fc'DJ  (nach  Deut.  12,  20)  der  B^iJt  »y>,  to 


*)  J^  läfst  sich  nicht  ganz  correct  in  Einem  deutschen  Worte 
wiedergehen;  es  bedeutet  in  der  philosophisch-theolog.  Sprache  den 
Gegenstand,  der  ein  au  ihm  Haftendes,  auf  ihm  Beruhendes  zur  Kr- 
scheinung  bringt.  Dies  Letztere  ist  (jto.fi,  ein  Accidens,  das  für  sich 
allein  nicht  existiren  und  nur  an  ihm  und  durch  ihn  sich  manifestiren 
kann. 

Von  Gott,  als  dem  absoluten,  durch  sich  selbst  seienden  und  wir- 
kenden  Wesen    —  h^Juj   jJ&   —   wird    daher   gesagt   :    i$  yüüu    "} 

jl^.     Vgl.  m.  „El-Senusi's  Begriffsentwick.u  S.  6  ff. 
8)  Magaz.  f.  d.  Wiss.  d.  Judenth.  VII,  85. 
8)  So  ist,  wie  die  Petersb.  Hs.  hat,  zu  lesen. 
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ejci&vfiTjTixbv  und  nn    (nach  Job  33,  20)   der  ^^axlf 
xb  &v(iixovy     Alle   diese   Kräfte   sind   in    der  Seele   ver- 
einigt, und  diese  wird  auch  durch  HTI  und  ITIfl1  bezeichnet, 
durch  Ersteres ,  weil  sie  durch  den  Willen  ihres  Schöpfers 

ewig  fortlebt  (IgJ  L^äiL^>  *aJuaj  JUSü  Ipi) ,  durch  Letzteres, 
weil  sie  unter  allen  Geschöpfen  des  Himmels  und  der  Erde 

nicht  ihres  Gleichen  hat  (^j^JL^uil  £>*+~»  &  j^ki  L$J  j^^i  Q^a 


Das  hier  Mitgetheilte  dürfte  einstweilen  für  unseren 
Zweck  genügend  sein.  Wir  sind  unserem  Exegeten  frei- 
lich nur  bis  ungefähr  zur  Mitte  des  sechsten  Abschnittes 
seiner  Amänät  gefolgt ;  doch  reicht  das  beigebrachte  Material 
zur  Kennzeichnung  der  ihm  eigentümlichen  Exegese  für's 
Erste  aus.  Wahrscheinlich  setzen  wir  später  unsere  Unter- 
suchung fort. 


*)  Ed.  L.  p.  195.  —  In  anderer  Weise  bezeichnet  Maimonides  die 
Unterschiede  von  flöJW,  t#DJ  im&  DT)»  worüber  besonders  le  guide  I, 
C.  40  (p.  144),  C.  70  (p.  328),  III,  XXII  (p.  166)  und  Jad,  Teschuba 
VIII,  3  zu  vergleichen. 
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Zu  Daniel. 


Von  E.  Nestle. 


1)  Dan.  9,  26. 

In  den  Worten  :  b  PNI  rrtfö  m3'   ist  'b  m)  ziemlich 
i  .....  T       ..  T .  i  « 

auffallend;  zunächst  erwartet  jedermann  lar&fl  „es  wird 
ausgerottet  werden  der  Gesalbte  (ein  Gesalbter)  und  wird 
nicht  mehr  sein."  Zum  Theil  wird  auch  so  übersetzt,  sei's 
dafs  man  das  Auffallende  des  Ausdrucks  gar  nicht  be- 
merkt, sei  es,  dafs  man  es  erklärt  wie  z.  B.  Bohl,  der 
sagt  „wörtlich  :  und  wird  mit  ihm  zu  nichts  werden ;  es  ist 
das  eine  Formel  für  ein  plötzliches  Verschwinden  =  tifttl 
welche  in  der  mündlichen  Rede  durch  eine  Pantomime  ver- 
stärkt werden  mochte  (vgl.  Hag.  2,  17  und  auch  Gen.  5, 24).a 
Andere  ergänzen  ein  Substantiv :  und  kein  Volk  wird  ihm  sein, 
oder  :  kein  Gesalbter,  d.  h.  kein  legitimer  Nachfolger ;  wieder 
Andere  allgemeiner  :  und  wird  nichts  mehr  sein,  was  ihm 
gehört.  Bemerkenswerth  ist,  dafs  die  alten  Versionen  das  )b 
betonen  :  Aq.  xai  ovx  eörcv  avroo,  Symm.  xai  ovx  vjtaogei 
avxco,  Syr.  HJ  ITN  K^l ;  Hieronymus  umschreibt  von  seinem 
christlichen  Standpunkt  aus  :  et  non  erit  eius  populus,  qui 
eum  negaturus  est.  Am  interessantesten  ist  aber  die  Ueber- 
setzung  des  Theodotion  xai  xQtfia  ovx  eöriv  [resp.  e oxai] 
ev  avxco.  Darin  liegt  nämlich,  was  bis  jetzt  nicht  beachtet 
worden  zu  sein  scheint,  eine  Anspielung  auf  Ezech.  21,  32 
[v.  27  in  LXX]  :  lOD^OH  ft  "lfc'N  und  weiterhin  auf  Gen. 
49,  10  iw  und  damit  ein  Beweis  zu  Gunsten  derjenigen 
Deutung  von  Atf,  die  Schultz  (A.  T.  Theol.»  672) 
gegenüber  dem  entschiedenen  Widerspruche  80  viel  cora- 
petenterer  Sprachgelehrter  nur  sehr  schüchtern  festhal- 
ten will. 
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Dan.  9,  27.  11,  31.  12,  11. 

Dafs  unter  dem  ßösXvyfia  SQTjfKoöecog  der  dem  olympi- 
schen Zeus  geweihte  Altar  zu  verstehen  sei,  den  Antiochus 
Epiphanes  im  Tempel  zu  Jerusalem  aufstellen  liefs,  darf 
als  ausgemacht  gelten ;  ob  auch  eine  Statue  des  Zeus  dabei 
war,  ist  noch  fraglich.  Wie  erklärt  sich  aber  die  so  selt- 
same Bezeichnung  im  Buch  Daniel?  Nun  ganz  einfach  : 
DöJtf  pip$  ist  nichts  anderes  als  DDtP  b$2  :  Baal-samem, 
d.  h.  Zeus.  Ich  war  sehr  überrascht,  nachdem  mir  diese 
Vermuthung  aufgestofsen  war,  eben  an  der  biblischen  Stelle, 
die  von  diesem  Thun  des  Antiochus  berichtet,  II.  Makk. 
6,  2,  in  der  syrischen  Bibel  Zevg  wirklich  durch  pDt&^jn 
wiedergegeben  zu  finden,  gleichsam  zur  Bestätigung  dieser 
Gleichsetzung.  Nicht  als  ob  im  Daniel  nun  wirklich  DOtP 
oder  DDu^  zu  vocalisiren  wäre;  die  massorethische  Punkta- 

—     T  ' 

tion  ist  vielmehr  absichtliche  Verketzerung  und  als  solche 
beizubehalten;  aber  gegen  Bär  wird  wenigstens  an  allen 
Stellen  die  defecte  Schreibung  von  Döt^  vorzuziehen  sein. 
Damit  ist  freilich  die  grammatikalisch  auffallende  Form 
DDE>Ö  ppfc'D  (11,  31  ohne  Wiederholung  des  Artikels)  und 
die  noch  auffallendere  DD#Ö  G^ipK'  (9,  21  Plural  mit 
Singular)  nicht  besser  erklärt  als  bisher,  unter  solchen 
Umständen  aber  am  Ende  nicht  mehr  so  verwunderlich. 
Ich  bemerke  noch,  dafs  neben  dem  häufigen  aramäischen 
fi)QWhffh  (mit  Nun)  auch  Döfc'^ID  (mit  Mem)  inschriftlich 
bezeugt  ist. 
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V'ü   =    15. 
Von  Demselben. 


1)  In  einer  manchmal  citirten  Stelle  des  Briefes  an 
Afrikanus  schreibt  Origenes  über  die  Differenzen  des 
hebräischen  und  alexandrinischen  Textes  im  Buch  Hiob  : 
uialw  re  av  Jtkeiova  rs  6oa  6ia  fitöov  oXov  rov  Ia>ß  jiciq' 
'Eßgaloig  fihv  xelrai,  jz<xq  r\^lv  de  ov%l'  xal  üioXXaxu  ulr 
h'jtr]  xiööaqa  rj  xqia,  eöft'  ors  6h  xal  ösxareoosQa  xal 
dexaevvea  xal  ösxaeg.  So  nach  De  la  Rue  (T.  I 
p.  15).  Wetstenius  las  ejiI  statt  sjctj  und  am  Schlufs 
xal  ösxaevv sa  xal  eg,  Patricius  Junius  liefs  xal 
6 exasvvea  aus  und  las  xal  6exat§,  De  la  Rue 
folgte  bei  seiner  Lesung  dem  Codex  Regius.  Keiner  sah 
das  Richtige;  es  mufs  natürlich  heifsen  ösxarioasQa  xal 
evvta  xal  2g;  „es  fehlen  4  oder  3,  ja  sogar  14  und  15 
Worte."  Dem  griechischen  Schreiber  war  das  hebräisch 
gedachte  9  -f-  6  =  15  nicht  geläufig,  daher  die  Verderb- 
nifs *). 

2)  Seit  wann  wird  von  den  Juden  rfi  als  Zahlzeichen 
für  15  vermieden  und  Y'tO  (9  -f-  6)  dafür  geschrieben?  In 
den  mir  zugänglichen  Werken  finde  ich  keinen  Aufschlufs ; 
in  den  meisten  Grammatiken,  z.  B.  Ewald,  Gesenius, 
Stade  u.  s.  w.  wird  einfach  die  Thatsache  hervorgehoben; 
auch  sonst  konnte  ich  nichts  erfahren,  doch  hat  mir  Prof. 
Strack  in  liebenswürdigster  Weise  einige  Daten  mitgetheilt, 
die  ich  nicht  vorenthalten  will,  in  der  Hoffnung,  dadurch 
weiteren  Aufschlufs  zu  veranlassen.  Er  schrieb  mir  :  „FUr 
15  haben  die  alten  Hdss.  vi,  so  cod.  Babylomcus  Jes.  3,  15. 
36,  12.  41,  1.  44,  9.  Jer.  7,  32.  18  und  sehr  oft  in  der  Massora. 
Einigemal  habe  ich  in  diesem  Codex  auch  fi1  gefunden, 
Jes.  54,  17.  55,  4.  —  Einige  Belege  für  iti  :  Catalog  der  hebr. 


l)  Ob  diese  Emendation  irgendwo  schon  veröffentlicht  wurde? 
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Bibelhandschriften  in  St.  Petersburg  8.  194  vom  Jahr  1360 
IttD  non  Ehm.  Chwolsohn,  Corp.  Inscr.  Hebr.  Nr.  129 
(col.  212)  :  $T\  TmiD1?  H&i  nJ^  „Jahr  15  des  272-Kyklos 
=  1404  n.  Chr.  L.  Lewysohn,  Sechs  Epitaphien  zu 
Worms  (Frkf.  a.  M."  1855)  Nr.  7  v.  J.  1143  02102  10  am 
15.  Tebeth.  Nr.  29  v.  Jahr  1455  ist  das  Jahr  ItOI  be- 
zeichnet [215  +  (1)240  =*=  1455].  Schiller-Szinessy 
(Catalog  der  hebr.  Hdss.  in  Cambridge)  Nr.  59  (Bd.  I, 
p.  180)  Epigraph  vom  Jahr  1446  :  )büDb  1ü.  In  Firko- 
witsch's  Abne  Zikkaron  ist  in  den  Grabinschriften  1—404, 
die  ich  durchgesehen,  an  allen  neun  Stellen  V'tD  als  Monats- 
tag angegeben.  Aber  die  altern  Daten  —  fügt  Str.  hinzu 
—  sind  gefälscht  oder  falsch  berechnet  und  für  Beibehal- 
tung der  Schreibung  des  Steins  im  Druck  kann  ich  keine 
Garantie  übernehmen."  (Aehnlich  könnte  es  auch  bei 
Lewysohn  sein).  Str.  schliefst  :  „Sicher  hat  man  an- 
fangs !~P,  dann  ifi  geschrieben,  |&j  für  V  ist  modern,  sogar 
alle  alten  Drucke  haben  noch  V." 

Hoffentlich  veranlassen  diese  Mittheilungen  weiteren 
Aufschlufs,  und  interressant  genug  ist  schon  das  eine,  dafs 
Origenes  sich  so  jüdisch  ausgedrückt  haben  soll. 


Miscellen. 

Vom  Herausgeber. 

(S.  S.  149.) 


4.    Ri.  14. 

Ich  schliefse  die  hier  folgenden  Bemerkungen  an  an 
A.  van  Doorninck's  Bijdrage  tot  de  Teksthritieh  van 
Richteren  I— XVI,  Leiden  1879,  S.  105  ff.,  bemerke  jedoch, 
dafs  ich  die  mit  Ri.  14  vorgenommene  wenig  geschmack- 
volle   und    den    ursprünglichen    Inhalt   stark    entstellende 


4.     Ri.   14. 


i>:>i 


Ueberarbeitung    erkannt  hatte,   bevor  ich  A.  van  Door- 
ninck's  Emendationen  kannte. 

Genannter  hat  richtig  gesehen,  dafs  der  ursprüngliche 
Sinn  von  v.  5 — 9  in  sein  Gegentheil  verkehrt  worden  ist. 
Nach  dem  jetzigen  Zusammenhange  kann  man  hier  nur 
erwähnt  finden,  dafs  Simsons  Eltern,  nachdem  sie  Simson 
vorher  kurz  und  bündig  abgeschlagen  haben,  für  ihn 
um  ein  in  Timna  gesehenes  philistäisches  Mädchen  an- 
zuhalten, schliefslich  doch  mit  ihm  nach  Timna  ziehen,  um 
ihm  seinen  Willen  zu  thun.  Nun  spielen  sie  aber  in 
diesem  Abschnitte  wie  in  allem  Folgenden  nur  eine  reine 
Statistenrolle.  Gleich  v.  5  b  nimmt  mit  in*rij?S  JNttf  keine 
Rücksicht  mehr  auf  sie.  Dafs  sie  um  das  Mädchen  ange- 
halten haben,  wird  eben  so  wenig  gesagt,  als  vorher,  dafs 
sie  Simsons  Bitten  etwa  nachgegeben  hätten.  —  Vielmehr 
ist  es  nach  v.  7  Simson  selbst,  welcher  mit  dem  Weibe 
spricht.  Die  Ausleger  helfen  sich  bis  auf  die  neuesten  mit 
der  Auskunft,  dafs  Simson  bei  dem  gemeinsamen  Gange 
nach  Timna  wie  ein  seine  Eltern  auf  einem  Spaziergange 
begleitender  übermüthiger  Bube  allerhand  Richtwege  ge- 
laufen ist,  so  dafs  ihm  das  Abenteuer  mit  dem  Löven  fern 
von  seinen  —  man  ist  fast  versucht  hinzuzufügen,  wohl 
etwas  schwerhörigen  und  auf  der  Landstrafse  fein  gemäch- 
lich einherschreitenden  —  Eltern  passirte.  Diese  Auskunft 
scheitert  jedoch  daran,  dafs  1)  nach  v.  3  die  Eltern  Sim- 
sons Bitte  abgeschlagen  haben,  2)  v.  10  ff.  voraussetzen, 
dafs  die  Eltern  bei  Simsons  Hochzeit  gar  nicht  betheiligt 
gewesen  sind.  Aus  diesen  Gründen  mufs  man  van  Door- 
ninck  beistimmen,  wenn  er  v.  5  hinter  ])\tfpp  streicht 
\UK\  VpNl,    statt  ItfD'l   mit   LXX    tfD»l   liest,   sowie  v.  6b 

r\vy  wi  tm  hm6i  vdn1?  -rn  *6i  und  in  v.  8  "nn,^ 

streicht. 

Simson  macht  sich  sonach,  nachdem  ihm  die  Eltern 
seine  Bitte  abgeschlagen  haben,  allein  nach  Timna  :ml. 
wobei  ihm  das  Abenteuer  mit  dem  Löwen  begegnet,   und 
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knüpft  dort  eine  nähere  Bekanntschaft  mit  dem  früher  von 
ihm  nur  gesehenen  Mädchen  an.  Nach  geraumer  Zeit 
kehrt  er  in  sein  Elternhaus  zu  Sor  a  zurück  und  bringt 
hierbei  seinen  Eltern  Honigwaben  aus  dem  Aase  des 
Löwen  mit. 

Hiermit  ist  aber  nur  ein  Theil  der  Ueberarbeitung 
beseitigt,  welche  das  Capitel  erfahren  hat.  Die  Ausleger 
haben  diese  nicht  gesehen ,  weil  sie  nicht  auf  die  über 
Simsons  Hochzeit  berichteten  Einzelheiten  genügend  ge- 
achtet haben.  Es  weicht  Simsons  Hochzeit  von  dem  üb- 
lichen Verlaufe  einer  orientalischen  Hochzeit  schon  da- 
durch völlig  ab,  dafs  die  Philister,  als  er  sich  in  Timna 
wieder  einstellt,  ihm  Q^tPD  v.  11  zugesellen,  und  dafs  die 
Braut  nicht  in  das  Haus  des  Bräutigams  geführt,  sondern 
dafs  das  Beilager  im  Hause  des  Schwiegervaters  gehalten 
wird,  bezw.,  wie  sich  ergeben  wird,  gehalten  werden  soll. 
Hieraus  folgt  aber,  dafs  Simsons  Geschlecht  und  damit 
vor  allem  seine  Eltern  bei  der  Hochzeit  unbetheiligt,  in 
Timna  nicht  anwesend  sind.  Andernfalls  wären  die  Genossen 
des  Bräutigams  aus  seinem  Geschlechte  zu  wählen  gewesen 
und  den  Schlufs  des  Hochzeitsgelages  (nFMPD)  hätte  die 
Abholung  der  Braut  aus  dem  elterlichen  Hause  in  das  des 
Bräutigams  bilden  müssen.  Simson  will  sich  also,  nach- 
dem ihm  seine  Eltern  abgeschlagen  haben,  um  seine  Er- 
korene zu  werben  ,  bei  den  Philistern  zu  Timna  einheira- 
then  und  ein  Philister  werden.  Dieser  Zug  der  Erzählung 
ist  durch  die  Ueberarbeitung  völlig  verwischt  worden. 

Hieraus  folgt  aber  nun  weiter,  dafs  in  v.  10  -VPDN  ein 
ursprünglich  hier  stehendes  ]i#D#  verdrängt  hat.  Es  ist 
hier  wieder  einzusetzen  und   dafür  hinter  Dtfc*  zu  streichen. 

T 

Wegen  ünriDH  X&&  p  "O  hat  es  dort  ein  Späterer  als 
Subject  wieder  ergänzt. 

Noch  stärker  ist  jedoch  eingegriffen  worden  in  der 
Beschreibung  der  Räthselstellung.  Zunächst  ist  in  v.  12 
DHKSOI  zu  streichen.     Simson   hat   nur  verlangt,   dafs   die 
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Philister  ihm  die  Lösung  des  Räthsels  geben,  nicht  aber 
auch,  dafs  sie  dieselbe  selbst  finden.  Das  letztere  ist 
selbstverständlich,  wird  aber  eben  deshalb  nicht  gesagt. 
DHKSD1    ist   aus   v.  18,    wo   es  am  Platze  ist,    hier  einge- 

I  schoben  worden.  Von  welchem  Gesichtspunkte  aus,  wird 
sich  vielleicht  später  zeigen.  Weiter  aber  stöfst  man  sich 
an  tSW  m'bw  v.  14  und  an  'JP30TI  DVD  YT»1  v.  15.  Zu 
ändern  entweder  D^  tWP  oder  \fcTD"li"l  liegt  viel  zu  nahe, 
als  dafs  es  die  Präsumtion  haben  könnte,  richtig  zu  sein. 
Wir  erreichen  aber  auch  durch  eine  solche  Aenderung  gar 
nichts  wegen  v.  17,  wonach  die  Braut  die  sieben  Tage  des 
Hochzeitsschmauses  lang  Simson  um  die  Lösung  gequält 
hat.  Will  man  nicht  eine  gröfsere  Aenderung  vornehmen, 
so  wird  man  die  Worte  von  Htt^  in  v.  14  an  bis  \IT2KTI 
in  v.  15  streichen  müssen.  Will  man  weiter  annehmen,  dafs 
einst  in  v.  15  ^DlD  gestanden  hat,  und  dafs  dieses  erst 
nach  v.  17  in  \l/"Q^n  geändert  wurde,  so  steht  dieser  An- 
nahme ein  Hindernifs  nicht  entgegen;  nur  war  auch  dies 
nicht  das  Ursprüngliche.  Dafs  am  Schlufs  von  v.  15  statt 
HOT  zu  ändern  ist  D^H  ist  bekannt. 

Eine  alte  Entstellung  liegt  ferner  in  DCinn  v.  18  vor, 
durch  welche  auch  die  hebräische  Grammatik  und  das  hebrä- 
ische Lexicon  bereichert  worden  sind.  Irgend  ein  Grund,  aus 
welchem  in  dieser  volksthümlich  erzählenden  Sage  die  liebe 
Sonne  mit  einem  vermeintlich  poetischen  Namen  nD"inn 
benannt  sein  sollte,  ist  nicht  ausfindig  zu  machen.  Es  ist 
dafür  einfach  herzustellen  rn-jnn.  Die  bösen  Philister 
erhalten  Simson  bis  zum  letzten  Momente  in  der  Illusion, 
sie  hätten  die  Lösung  seines  Räthsels  nicht  gefunden.  Die 
Zeit,  bis  zu  deren  Ende  sie  die  Lösung  geben  ninlsti-ii. 
umfafste  die  7  Tage  des  HFWD.  Dieses  geht  zu  Ende  mit 
dem  Momente,  wo  sich  der  Bräutigam  in  das  Brautgeniarli 
begiebt,  um  das  Beilager  zu  halten,  oder,  um  <l«ii  modernen 
Verhältnissen    entsprechend    zu    reden,    die    kLwi»oJl    iü^J 
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bildet  den  Schlufs  der  Hochzeitsfestlichkeiten.  Weil  die 
Sage  sich  Simson  als  einen  ansehnlichen  Mann  denkt, 
lafst  sie  ein  siebentägiges  Mahl  dem  Beilager  vorausgehen. 
Wie  ich  einst  von  Wetzstein  erfuhr ,  übt  man  noch 
jetzt  in  Syrien  gegen  das  junge,  sich  mit  Schmausen, 
Singen  und  Tanzen  vergnügende  Volk  die  Rücksicht,  das 
Beilager  erst  3 — 4  Tage  nach  der  Copulation  abzu- 
halten 1).  mim  MfÖ*  DIES  war  also  der  letzte  Moment, 
in  welchem  die  Philister  die  Lösung  bringen  konnten.  Sie 
bringen  sie  erst  da,  um  Simson,  der  sich  an  ihnen  durch 
Aufgabe  eines  unlösbaren  Räthsels  hat  reiben  wollen,  die 
Brautnacht  zu  vergällen. 

Bei  Simsons  jähzornigem  Temperamente  hat  das  aber 
ganz  andere  Folgen.  Er  vollzieht  das  Beilager  gar  nicht, 
sondern  geht  zornig  zurück  nach  Sora  in  das  Haus  seines 
Vaters,  und  so  schlägt  die  List  der  Philister  in  eine 
schwere  Beleidigung  des  Schwiegervaters  Simsons  und 
dessen  ganzer  Familie  um.  Ganz  v.  19a  ist  nämlich  zu 
streichen,  ""irrn  19  b  knüpft  unmittelbar  an  18  an.  Nach 
dem  jetzigen  Zusammenhang  scheint  es,  als  sei  Simson 
von  der  Hochzeit  hinweg  zunächst  nach  Askalon  gegangen, 
habe  dort  30  Askaloniten  erschlagen,  sei  dann  nach  Timna 
zurückgegangen,  habe  zwar  nicht  die  versprochene  Beloh- 
nung, aber  doch  beinahe  eben  so  viel  für  Lösung  des  Räthsels 


*)  Vgl.  was  Barhebräus,  Chron.  Dyn.  X,  p.  255  über  die  Hochzeit 
Togril  Beg's  mit  der  Tochter  des  Chaliphen  Alkaimbiamrillah  berichtet  : 

.P       ..,  7  <*  ,  «*  .7      ,    ö.  „         7  .0  7  O  ö.  •-  P  7    7         f 

]±i%Ji    .ai^.Z|o     J.^otf    X^o        •  i-^ci??    M»aa     oi^.    ua^Z|o 

J>         7  7  .0    7  0  7         7  7  P  *       ,,  •    .  0  ~>        7 

■  •  ,f  \  SkC  M\  Zorn  \hszb  \Zor^  Nicht  zu  vergleichen  ist  jedoch  die 
von  Wetzstein  in  seinem  Aufsatze  über  die  syrische  Dreschtafel  (in 
Basti an's  Zeitschrift  für  Ethnographie  Jahrgang  1873)  beschriebene 
Königswoche  bei  der  Hochzeitsfeier  der  syrischen  Landbevölkerung, 
da  diese  erst  nach  der  ^».3-^aJI  äJLJ  beginnt. 
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gegeben,  und  sei  nun  erst  zornig  geworden  und  in  seines 
Vaters  Haus  zurückgegangen.  Dafs  dies  psychologisch 
unerklärbar  ist,  braucht  nicht  ausgeführt  zu  werden,  v.  19a 
kann  man  aber  auch  nicht  hinter  v.  20  rücken,  da  sonst 
der  Anschlufs  mit  c.  15  verloren  geht.  Es  ist  v.  19  a  ein- 
geschaltet, um  von  Simson  den  Verdacht  abzuwehren,  als 
habe  er  sein  den  Timniten  gegebenes  Versprechen  nicht 
gehalten.  Gerade  dies  aber  bietet  die  Erzählung  ursprüng- 
lich, sie  motivirt  es  durch  v.  18  b.  Simson  weigert  sich 
zu  zahlen,  weil  ihm  die  Gefährten  die  Treue  gebrochen 
und  sich  seines  Weibes  hinter  seinem  Rücken  zur  Er- 
listung der  Lösung  bedient  haben.  Sehr  überlegt  ist  der 
Verf.  von  19  a  nicht  zu  Wege  gegangen.  Dafs  Simson 
in  den  Exuvien  von  30  Askaloniten  auch  gerade  30  rflO^n 
findet,  ist  mindestens  wunderbar.  Auch  fällt  19a  schon 
dadurch  aus  der  Erzählung  heraus,  dafs  die  That  Simsons 
an  den  Askaloniten  ohne  alle  Folgen  bleibt,  während  alles 
sonst  Erzählte  im  engsten  Zusammenhange  steht,  eins 
immer  das  andere  veranlafst.  Simson  zieht  nach  Timna  um 
zu  freien  und  reibt  sich  hierbei  an  den  Philistern,  indem  er 
ihnen  ein  unlösbares  Räthsel  aufgibt.  Dafür  reiben  sich 
die  Philister  wieder  an  ihm,  indem  sie  ihn  mit  Hülfe  seines 
Weibes  überlisten.  Hierauf  verläfst  Simson  sein  Weib  vor 
vollzogenem  ßeilager.  Der  Schwiegervater  rächt  sich  für 
diesen  Schimpf,  indem  er  seine  Tochter  einem  anderen 
gibt.  Grund  hierfür  Rache  zu  nehmen  gewinnt  Simson, 
indem  er  sich  zur  nachträglichen  Vollziehung  des  Beilagers 
einstellt  15,  3  ff.  Der  Schwiegervater  sucht  durch  Anerbie- 
ten eines  Ersatzes  Simsons  Absicht  zu  vereiteln,  mufs  aber 
Simson,  da  dieser  den  Ersatz  ausschlägt,  abweisen.  Nun 
rächt  sich  Simson  durch  Loslassen  der  300  fackeltragenden 
Füchse;  und  die  Philister  hinwiederum  hierfür,  indem 
sie  den  Timniten  mit  seiner  Unheilstochter  verbrennen. 
Hiermit  aber  haben  die  Philister  selbst  anerkannt  .  dafs 
Simson  völlig  inii    Recht    trotz    des  noch  nicht  roHfetgtMi 
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Beilagers  die  Braut  als  seine  Frau  angesprochen  und  den 
angebotenen  Ersatz  verweigert  hat.  Sie  können  sich  also 
nicht  beschweren,  wenn  Simson  für  Frau  und  Schwieger- 
vater Rache  nimmt.  Mit  dieser  sorgfältigen  und  humor- 
vollen Verknüpfung  contrastirt  das  abgerissene  Eintreten 
von  19  a  aufs  stärkste.  Schon  um  deswillen  müssen  wir 
19  a  als  der  Erzählung  ursprünglich  fremd  ansprechen. 
Uebrigens  dürfte  auch  15,  3  DTlfc^DD  D^DH  TPpJ  die  An- 
erkenntnifs  enthalten,  dafs  er  es  diesmal  nicht  gewesen  ist. 

Aus  den  gleichen  Gründen,  aus  welchen  v.  19  a  einge- 
schoben wurde,  ist  nun  auch  GriNSöl  v.  12  eingetragen 
worden,  und  zwar  wahrscheinlich  zu  einer  Zeit,  wo  19  a  noch 
nicht  im  Texte  stand.  Hat  Simson  v.  12  nicht  nur  zur 
Bedingung  gemacht,  dafs  die  Philister  ihm  die  Lösung  des 
Räthsels  angeben,  sondern  auch,  dafs  sie  dieselbe  finden, 
so  verweigert  er  ihnen  die  Hergabe  der  versprochenen 
Kleider  mit  Recht,  denn  sie  haben  die  Lösung  nicht  ge- 
funden, sondern  mitgetheilt  erhalten. 

Dafs  durch  die  hier  aufgewiesenen  Einschaltungen  die 
Pointen  der  Erzählung  völlig  verwischt  worden  sind, 
dürfte  eines  weiteren  Nachweises  nicht  bedürfen.  Dafür 
ist  aber  gewonnen ,  dafs  sich  der  Recke  Simson  wie  ein 
frommer,  Vater  und  Mutter  ehrender,  sein  Wort  haltender 
jüdischer  Jüngling  benimmt.  Ob  die  kleinen  Geister, 
welche  Spuren  ihrer  Thätigkeit  an  c.  34  hinterlassen 
haben,  die  fernere  Aufführung  des  Helden  für  unanstöfsig 
oder  für  unverbesserlich  gehalten  haben,  möchte  man  fast 
fragen. 

4.    Jes.  32.  33. 

So  oft  ich  bei  der  Leetüre  oder  Erklärung  des  Buches 
Jesaias  von  c.  31  her  zu  c.  32  kam,  fiel  mir  auf,  dafs  mit 
einem  Schlage  die  Gedankenwelt,  in  welche  mich  c.  28—31 
versetzt  hatten,  versunken  war,  und  eine,  trotz  einzelner 
Anklänge  an  Jesaias  von   dieser  doch  völlig   verschiedene, 
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mir  entgentrat.  Und  ebenso  wollte  mir  scheinen,  dafs  in 
der  Kunst  der  Darstellung  ein  plötzlicher  Absturz  sich 
zeige. 

In  c.  28— 311)  treffen  wir  die  Situationen,  in  welchen 
die  einzelnen  Weissagungen  wurzeln,  so  meisterhaft  scharf 
gezeichnet,  dafs  sie  uns  sofort  lebhaft  vor  Augen  treten. 
Wir  erblicken  den  Propheten  im  Tempelvorhof  stehend, 
umtost  von  der  durch  Wein  und  Festfreude  erhitzten 
Menge,  bald  von  ihr  gehöhnt  und  verspottet,  bald  wegen 
seiner  unverständlichen  Reden  angestaunt,  ihnen  furchtlos 
und  allen  überlegen  entgegentretend  mit  der  Verkündigung 
des  Gerichtes  und  der  Rettung.  Die  Personen  und  Ziele, 
welche  er  bekämpft,  sind  so  plastisch  geschildert,  dafs  sie 
sofort  deutlich  vor  unserm  geistigen  Auge  Gestalt  gewinnen. 
Knapp  und  scharf  ist  alles  zugespitzt,  eine  Fülle  originaler 
Bilder,  Gedanken  voller  Kraft  und  Hoheit  treten  uns  ent- 
gegen, wie  überhaupt  die  höchste  schriftstellerische  Kunst. 
C.  32.  33  dagegen  wurzeln  in  einer  Situation,  welche  nur 
in  ganz  allgemeinen  Zügen  geschildert  wird.  Nichts  von 
den  schroffen  Parteiungen  in  Jerusalem ,  in  welche  uns 
c.  28 — 31  blicken  lassen,  treffen  wir  hier  wieder,  und  Per- 
sonen mit  bestimmten  Zielen  heben  sich  wenigstens  von  32, 9 


*)  Das  Gesagte  gilt  auch  von  c.  22,  welches  in  seinem  ersten 
Theile  gleichfalls  eine  im  Tempel  hei  einem  Feste  gesprochene  Weis- 
sagung enthält.  Die  Weissagung  22,  15—25  wird,  weil  in  dieselbe 
Zeit  gehörig,  angefügt  worden  sein.  Erst  spät  ist  c.  22  durch  Ein- 
schaltung von  c.  23—27  von  c.  28 — 31  losgerissen  worden.  Für 
c.  24 — 27  dringt  diese  Meinung  immer  mehr  durch.  Und  dafs  c.  23 
wenigstens  in  seiner  jetzigen  Gestalt  jung  ist,  dürfte  von  den  meisten 
zugestanden  werden.  Doch  sehe  ich  überhaupt  nicht,  wie  es  möglich 
sein  soll,  dies  Capitel  auf  ein  Ereignifs  der  vorexilischen  Zeit  su  be- 
ziehen. Weder  auf  Salmanassar  noch  auf  Nebucadnezar  läfst  es  «ich 
ungezwungen  deuten.  Das  von  Cornill  S.  96  dieses  Jahrgangs  er- 
hobene Bedenken  scheint  mir  nicht  zu  schwer  zu  wiegen.  Dio  Vornehmen 
sind  in  c.  22  nicht  anders  geschildert  als  in  c  28.  Dasu  trägt  0.  28 
durchaus  den  Stempel  jesajauischen  Geistes. 
Zeitschrift  f.  d.  alttest.  Wies.     Jahrgang  4.    1884-  17 
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bis  33,  24  aus  der  Gemeinde  nicht  heraus.  C.  28—31 
werden  die  Gegner  der  heiligen  Stadt  deutlich  bezeichnet, 
c.  32.  33  nur  mit  so  allgemeinen  Zügen,  dafs  sie  nicht  er- 
kennbar sind.  Und  beide  Capitel  stechen  erheblich  genug 
durch  eine  gewisse  mit  Breite  verbundene  Dürftigkeit  der 
Darstellung  von  der  reichen  Farbenpracht  von  c.  28 — 31  ab. 
C.  32  wird  meines  Wissens  allgemein  von  Jesaias  her- 
geleitet. Bei  c.  33  hat  allerdings  Ewald  die  Schwierig- 
keiten gesehn,  welche  einer  solchen  Annahme  entgegen- 
stehen. Er  fafst  c.  33  als  Zusatz,  und  sagt  am  Schlüsse 
seiner  Inhaltsangabe  :  „Ob  indels  Jesaja  selbst  diese  Rede 
geschrieben  habe  ist  sehr  zweifelhaft ;  so  vieles  hier  in  ein- 
zelnen Worten  und  im  ganzen  Geiste  an  Jesaja  errinnert, 
so  stark  weisen  andere  Spuren  von  ihm  ab.  Die  Farbe 
der  Rede  ist  schon  in  einzelnen  Wörtern  merklich  ver- 
schieden; sie  sucht  mehr  im  Aeufsern  das  Dichterische, 
z.  B.  in  den  Jesaja  ganz  fremden  Wörtchen  F]K  v.  2,  DK  s3 
v.  21,  bl  sechsmal  v.  20—24,  in  HJ/li^  v.  2.  6,  dessen  drei- 
maliges Vorkommen  in  c.  12  kein  Beweis  für  Jesaja  ist, 
WW  v.  18  trotz  der  Redensart  8,  1  u.  s.  w.     Ebenso  fremd- 

v:  ' 

artig  ist  die  Welt  der  Bilder,  welche  hier  dem  Hörer  ent- 
gegenkommen. Noch  deutlicher  vermifst  man  hier  den 
hohen  Schwung  und  die  Kürze  und  doch  überkräftige 
Bildersprache,  kurz  die  ganze  Majestät  der  Darstellung 
Jesajas;  sogar  die  langen  vollen  Sätze  seiner  Rede  zer- 
fliefsen  hier  in  kleine  abgerissene  und  hüpfende,  auch  die 
Art  der  Wenden  weicht  ewas  ab.  Und  gerade  die  eigen- 
thümlichsten  Worte  und  Gedanken  Jesaja's,  die  er  sonst 
überall  mit  leichtem  angenehmem  Wechsel  wiederholt,  fin- 
den sich  hier  nicht.  Man  wird  daher  hier  wie  bei  c.  23 
am  leichtesten  annehmen,  dafs  dies  das  Orakel  eines  der 
Schüler  Jesaja's  war,   welches   als  Anhang  in  jene   seine 
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fünfte  Schrift  kam."  Er  setzt  c.  32  in  die  letzten  Zeiten 
der  assyrischen  Versuchung  711  v.  Chr. 

Die  folgenden  Zeilen  sollen  nun  den  Nachweis  ver- 
suchen, dafs  nicht  nur  c.  33,  sondern  auch  c.  32  dem 
Jesaias  fremd  ist,  und  dafs  beide  secundärer  Natur  sind  d.  h. 
der  reproducirenden  prophetischen  Schriftstellerei  der  nach- 
exilischen  Zeit  ihren  Ursprung  verdanken.  Und  zwar  wird 
die  Untersuchung  von  c.  33  ihren  Ausgangspunkt  nehmen, 
nicht  nur  weil  hier  durch  Ewald  bereits  der  Versuch 
einer  richtigeren  Betrachtung  gemacht  worden  ist,  sondern 
auch,  weil  gerade  hier  die  Beweise  für  die  späte  Herkunft 
besonders  leicht  zu  erheben  sind. 

Wer  heut  zu  Tage  den  Fachgenossen  zumuthet,  eine 
hergebrachte  kritische  Ansicht  zu  reformiren,  pflegt  viel- 
fach Unbehagen  zu  erregen.  Man  könnte  sich  fragen,  ob 
es  nicht  nach  dem  apostolischen  jcdvra  e^eonv  aXX  ov 
jiävra  övficpegsL,  jiavxa  Sgeöziv  aXX  o\  Jiavra  olxodofiel 
rathsam  sei,  von  Versuchen  abzustehen,  welche  wenige  zu 
überzeugen  und  viele  unangenehm  zu  berühren  pflegen. 
Aber  man  würde  durch  Rücksichtnahme  auf  solche  Stim- 
mungen sich  hindern,  der  Aufgabe  des  a.  t.  Theologen,  die 
Geschichte  der  vorchristlichen  religiösen  Ideen  zu  erforschen, 
nachzugehn.  Und  so  ist  es  mir  ganz  im  Gegentheil 
willkommen,  an  einem  neuen  Beispiele  zeigen  zu  können, 
von  welcher  Bedeutung  für  die  biblische  Theologie  A.  T. 
die  sogenannte  negative  Kritik  ist,  und  wie  sehr  dieser  ent- 
sagen auch  der  Aufgabe  des  a.  t.  Theologen  entsagen  heifst 

Es  ist  ja  doch  wohl  nicht  gleichgültig,  ob  Jesaias  die 
auf  eine  rein  individuelle  Vergeltungslehre  hinweisenden 
Vorstellungen  gehabt  hat,  welche  wir  33,  15  f.  lesen,  denn 
dieselben  würden  mit  seinen  sonstigen  Vorstellungen  von 
dem  Verhältnisse  zwischen  Israel  und  Jahve  und  mit 
der  Entwickelung  der  Vergeltungslehre  gleich  wenig  zu- 
sammenstimmen. Auch  dürfte  das  Bild,  welches  wir  uns 
von  Jesaias   Gottes  begriff  zu  machen  haben,  verschieden 

17* 
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ausfallen,  je  nachdem  32,  15  und  33,  5  von  ihm  abzuleiten 
sind  oder  nicht.  Endlich  wird  man  billig  fragen  müssen, 
wie  sich  32,  9 — 20  in  Einklang  bringen  läfst  mit  der 
Ueberzeugung  des  Jesaias,  dafs  Jahve  Jerusalem  nicht 
werde  erobern  lassen. 

Die  Möglichkeit  Jes.  33  auf  die  assyrische  Zeit  zu 
beziehen  gewinnt  man,  indem  man  die  ungenannten  heid- 
nischen Feinde  der  Stadt  für  die  Assyrer  hält,  die  Frie- 
densboten v.  8  für  eine  von  Sanherib  abgewiesene  Ge- 
sandtschaft Hiskias,  IT"D  "lOH  ebenda  auf  Sanheribs  Ver- 
langen, Jerusalem  zu  besetzen  und  D^lJJ  DNö  auf  Jerusalems 
Vergewaltigung  deutet ;  v.  14  ff.  für  eine  Auskunft  Jesajas 
auf  eine  ängstliche  Anfrage  seiner  Anhänger  hält,  wer 
denn,  wenn  es  Gottes  Plan  ist,  Jerusalem  durch  ein  grofses 
Strafgericht  hindurch  zu  erretten,  Aussicht  habe,  nicht  von 
dem  Verderben  erfafst  zu  werden,  endlich  Trtn  v.  24  auf 
die  Pest  bezieht. 

Alle  diese  vermeintlichen  Beziehungen  auf  die  Be- 
drängnifs  Jerusalems  durch  Sanherib,  welche  man  in  c.  33 
gefunden  hat,  sind,  soweit  sie  nicht,  wie  z.  B.  die  letzte, 
direct  unmöglich  sind,  ebenso  undeutlich,  als  diejenigen  in 
c.  28 — 31  in  die  Augen  springen.  Der  Feind,  welchen 
Jerusalem  zu  fürchten  hat,  wird  c.  33  nirgends  genannt, 
es  sind  G^ÖX/,  D^i3  v.  3.  12,  was  schon  allein  Verdacht 
erwecken  mufs,  da  die  ältere  Prophetie  nirgends  von  einem 
Angriffe  beliebiger  Völker  spricht *). 


*)  Weshalb  8,  9.  29,  7  hiergegen  nichts  beweisen,  ist  Jahrgang 
1883,  S.  14  gezeigt  worden.  Ich  will  jedoch  nicht  verschweigen,  dafs 
mir  diese  Verse  überhaupt  verdächtig  sind.  8,  11  glaube  ich  mit  8,  8 
verbinden  zu  sollen,  v.  9.  10  sind  mir  inhaltlich  wie  formell  anstöfsig 
und  scheinen  mir  an  der  Stelle,  an  welcher  sie  stehen,  nicht  am  Platze. 
29,  7  aber  ist,  auch  wenn  man  das  unerträgliche  fTHTSÖl  iTDä~7D1 
zu  'o"^#  G^tOäi"!  ^21  verbessert,  sehr  ungeschickt  gebaut.  Auch 
stöfst  er  sich  mit  v.  8.  Er  scheint  mir  einen  alten,  und  zwar  mifslungenen, 
Versuch  vorzustellen,  v.  8  zu  erklären.  Er  enthält  nichts,  was  nicht 
aus  v.  8  zu  entnehmen  wäre  und  mifsversteht  diesen. 
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Würde  c.  33  nicht  innerhalb  des  Buches  Jesaias  und 
zwar  hinter  c.  28 — 31  stehen,  so  würde  nach  meiner  Ueber- 
zeugung  kaum  Jemand  darauf  gekommen  sein,  diese  Weis- 
sagung in  das  Jahr  701  zu  versetzen,  und  man  würde  wohl 
längst  allgemein  gesehen  haben,  dafs  in  c.  33  die  seit 
Ezechiel  allgemein  geläufigen  eschatologischen  Ideen  von 
einem  Zuge  der  Heiden  gegen  Jerusalem  entwickelt  werden 
welcher  an  der  Mauer  der  von  Gott  geschirmten  Stadt 
zu  Schanden  wird  und  den  Anbruch  der  messianischen  Zeit 
vermittelt. 

Diese  Gedanken  werden  zunächst  thematisch  v.  1 — 6 
vorangestellt  und  dann  mehrmals  durchgesprochen  —  eine 
für  viele  secundäre  prophetische  Schriftstücke  charakteri- 
stische Disposition.  Freilich  ist  es  nicht  ein  gelehrtes  oder 
theoretisches  Interesse,  welches  der  Verf.  zu  einer  Erörterung 
dieser  eschatologischen  Erwartungen  reizt.  Vielmehr  haben 
sie  für  ihn  ein  unmittelbares  practisches  Interesse.  Ein 
übermüthiger  Feind  hat  die  Friedensboten  der  Gemeinde 
höhnisch  abgewiesen  und  bedroht  nun  die  heilige  Stadt 
mit  einem  Ueberfalle.  Das  Land  ist  von  ihm  bereits  ver- 
wüstet, die  Wege  sind  verödet,  da  Niemand  auf  ihnen  zu 
gehen  wagt.  Dies  aber  veranlafst  Jahve  zu  einer  Herr- 
lichkeitsoffenbarung. Die  Feinde  fallen  in  Massen  vor 
Jerusalem  und  werden  zu  Kalk  verbrannt  v.  7—12. 

Diese  Machtoffenbarung  Gottes  erschüttert  so  gut  die 
fernen  Völker  als  die  Jerusalemer,  in  Sonderheit  die  Sün- 
der in  der  heiligen  Stadt,  welche  Zeugen  derselben  gewesen 
sind.  Die  letzteren  werfen  die  ängstliche  Frage  auf,  wer 
in  der  Nähe  eines  Gottes  von  so  vernichtendem  Zornes- 
feuer wohnen  könne  ?  Hierauf  erörtert  der  Verf. ,  welche 
sittlichen  Qualitäten  nöthig  sind,  um  dem  Gerichte  zu  ent- 
gehen v.  13 — 16. 

Es  folgt  die  Schilderung  der  Güter,  welche  die  Ge- 
meinde in  der  messianischen  Zeit  geniefst.  Unter  der 
Herrschaft  ihres  Königs    sitzt    sie  in  weitem   Lande.     9k 
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gedenkt  des  stattgehabten  Schreckens  und  freut  sich,  dafs 
der  fremdsprachige,  Tribut  heischende  Feind  geschwunden, 
die  Stadt  ihrer  Festversammlungen  aber  unzerstört  ge- 
blieben ist.  Ja  die  Gemeinde  geniefst  nicht  nur  den  herz- 
erquickenden Anblick  der  unversehrt  gebliebenen  Gottes- 
stadt, sondern  erfreut  sich  auch  der  Gewifsheit,  dafs  die- 
selbe unter  Gottes  Schutze  stehen  und  für  immer  unver- 
sehrt bleiben  wird.  Sie  gleicht  einem  nicht  wandernden 
Zelte,  Gott  umgibt  sie  als  schützender  Strom,  welchen 
kein  feindliches  Kriegsschiff  zu  überschreiten  vermag.  In 
Jerusalem  thront  der  König  und  Gesetzgeber  der  Gemeinde, 
welcher  ihr  Heil  schafft.  Deshalb  verunglücken  alle  An- 
schläge ihrer  Feinde,  deshalb  macht  sie  ungezählte  Beute, 
deshalb  fühlt  sich  jeder  in  Jerusalem  stark,  weil  von  der 
Schuld  befreit  v.  17—24. 

Den  Späteren  verrathen  hier  die  Gedanken  so  gut  wie 
die  Art  der  Darstellung  derselben  und  der  Sprachgebrauch. 
Charakteristisch  ist  dem  Stücke  wie  den  anderen  Stücken 
eschatologischer  Schriftsteller  ei,  dafs  uns  in  ihm  eine  An- 
zahl isolirter  Züge  begegnen,  welche  auch  in  anderem  Zu- 
sammenhange vorgetragen  werden  könnten  und  dabei 
durchaus  ungleichmäfsig  ausgeführt  sind.  Bald  sind  sie 
blofs  leise  angedeutet,  bald  zu  breiten  Bildern  behaglich 
ausgemalt.  Letzteres  zeigt  sich  namentlich  bei  der  Schil- 
derung der  reichen  Beute  v.  4  und  23,  bei  Ausmalung  des 
göttlichen  Schutzes,  welchen  die  Stadt  geniefst  v.  5.  6. 
v.  20 — 22.  Nun  vergleiche  man  damit  die  abgerissene 
Kürze  bei  Erwähnung  des  von  Ezechiel  und  Deuterojesaias 
so  ausführlich  entwickelten  Gedankens,  dafs  auch  die  fernen 
Völker  die  Kunde  von  der  Machtoffenbarung  Jahves  zu 
Gunsten  seiner  Stadt  empfangen  sollen.  Es  ist  das  ein 
ganz  isolirter  Zug,  welcher  v.  13a  nur  auftaucht,  um  wie 
eine  Sternschnuppe  sofort  wieder  zu  verschwinden.  Für 
die  weitere  Gedankenentwicklung  ist  er  völlig  bedeutungs- 
los,  er   dient   nur  dazu,  um  dem  Verf.  einen  durch  den 
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antithetischen  Parallelismus  nahegelegten  Gegensatz  zu 
DÖtTjp  zu  geben,  also  schliefslich  nur  dazu,  den  Gedan- 
ken dichterisch  auszustaffiren ,  dafs  die  Jerusalemer  er- 
schrecken. Ebenso  ein  Zeichen  secundären  Schriftthums 
ist  es,  wenn  uns  in  v.  17  zwei  isolirte,  nur  lose  zusammen- 
gehörige Züge  zu  einem  Gedanken  verknüpft  begegnen  : 
die  Herrschaft  des  messianischen  Königs  und  die  weite 
Ausdehnung  seines  Reiches;  sie  sind  hier  nur  durch  den 
Gedanken  zusammengehalten,  dafs  die  Gemeinde  beider 
Anblick  in  der  mess.  Zeit  geniefst.  Es  macht  dabei  gar 
keinen  Unterschied,  ob  man  TjSö  auf  den  himmlischen 
König  der  Gemeinde  bezieht,  wozu  v.  21  rathen  könnte, 
oder  auf  den  irdischen  König  aus  Davids  Haus,  welcher 
das  messianische  Reich  heraufführt.  In  beiden  Fällen  ist 
es  aufserdem  als  unwahrscheinlich  anzuerkennen,  dafs  17  b 
von  Jesaias  herrührt.  Der  erstere  Gedanke  ist  ihm  fremd 
und  der  messianische  König  aus  Davids  Geschlecht  wird 
von  ihm  —  da  auch  32,  1  ihm  fremd  ist  —  nirgends  in  der 
dürftigen  Weise  von  17  a  geschildert. 

Vor  allem  aber  spricht  für  den  secundären  Charakter 
von  c.  33,  dafs  sich  die  Weissagung  von  dem  feindlichen 
Ueberfalle  und  der  Rettung  nicht  auf  dem  Hintergrunde 
der  prophetischen  Bufspredigt  aufbaut.  Nicht  die  Beob- 
achtung der  Incongruenz  zwischen  dem  Willen  Gottes  und 
dem  Zustande  der  Gemeinde  veranlafst  den  Verf.  ein  Ge- 
richt zu  verkündigen,  durch  welches  Gottes  Wille  erreicht, 
Gottes  Willen  entsprechende  Zustände  angebahnt  werden 
sollen.  Vielmehr  erweckt  umgekehrt  ein  einzelnes,  äufserluh 
gegebenes  Factum,  ein  zu  erwartender  Angriff  auf  <lic 
heilige  Stadt,  die  Hoffnung  auf  Gottes  Hülfe,  auf  das  Hiu- 
treten  der  mess.  Zeit,  und  legt  den  Gedanken  erst  nahe, 
dafs  auch  in  der  Gemeinde  Sünde  ist.  Begreiflich,  w.nn 
die  Erwartung  bereits  verbreitet  war,  dafs  ein  Angriff'  der 
Heiden  auf  die  heilige  Stadt  und  ein  ('«-rieht  über  dieselbe 
noch  bevorstehe.     Damit  hängt  zusammen,  daß»  der  Angriff* 
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der  Feinde  gar  nicht  als  das  Gericht  über  das  sündige 
Israel  geschildert  wird ,  was  in  den  entsprechenden  Weis- 
sagungen des  Jesaias  immer  geschieht.  Die  Gerichts- 
erwartungen des  Verf.  von  c.  33  gehn  nur  auf  das  Ge- 
richt über  die  Heiden.  Die  Gemeinde  hält  sich  augen- 
scheinlich für  rechtbeschaffen  ;  erst  das  Gericht  über  die 
Heiden,  erst  die  bevorstehende  schwere  Zeit  weckt  den 
Gedanken,  dafs  in  ihr  Sünde  sei.  Das  ist  in  der  alten 
Prophetie,  ist  besonders  bei  Jesaias  beispiellos. 

Das  Sündengefühl  aber,  von  dessen  Druck  sich  nach 
erfolgter  Rettung  die  Gemeinde  befreit  fühlt,  ist  gleich- 
falls unerklärlich  für  die  Zeit  des  Jesaias.  Es  ist  das  Ge- 
fühl der  Schuld,  unter  welchem  die  nachexilische  Gemeinde 
seufzte,  der  Verschuldung,  in  welche  man  durch  die  Sünden 
der  Väter  verstrickt  war,  und  welche  nicht  durch  neue 
Sünde  zu  mehren  man  in  beständiger  Sorge  war.  Esra 
9,  6  ff.  Neh.  9,  2.  13,  18.  Es  war  umgekehrt  der  Fehler 
der  Zeitgenossen  des  Jesaias,  dafs  sie  sich  gottwohlgefällig 
und  von  Sünde  und  Schuld  frei  wähnten. 

Im  Stile  des  Verf.  verräth  sich  wie  in  dem  anderer 
jüngerer  Schriftsteller,  z.  B.  des  Verf.  von  Jes.  24—27, 
das  Streben  in  Paronomasien  zu  reden.  Paronomasien  finden 
sich  freilich  auch  in  echten  Stücken  des  Jesaias,  aber  sie 
fliefsen  diesem  mühelos  zu.  Hier  erhält  man  jedoch  den  Ein- 
druck des  Erkünstelten,  vgl.  das  Spielen  mit  "ntp  und  "OD 
v.  1,  F]DX  und  P)Ott,  pBto  und  pgtf  v.  4,  U/pn  und  U)j)  v.  11, 
WiV  v.  lö  für  DSV?  wegen  DftN. 

Aber  auch  der  Sprachgebrauch  ist  jung.  D^t^ö  v.  15 
gehört  sonst  lediglich  dem  jüngeren  Sprachgebrauch  an,  Jes. 
45, 19  ist  die  älteste  Stelle,  an  welcher  es  vorkommt ;  niplS 
v.  15  wird  erst  von  Ezechiel  an  für  Uebungen  der  Gerechtig- 
keit gebraucht.  TJ^H  von  sittlichem  Wandel  wird  in  alter 
Zeit  nicht  mit  blofser  adverbieller  Bestimmung  verknüpft, 
sondern  immer  mit  2  verbunden,  welche  Construction  sich 
auch  im  jüngeren  Schriftthume   erhalten   hat.     Man  sagt 
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im  älteren  Hebräisch  zwar  nn#  'n  Gen.  15,  2,  Con- 
structionen  jedoch  wie  nip"J3  "?|pn  finden  sich  erst  später, 
vgl.  D'?n  T]^n  fp  15,  2;  Prv.  28,  18;  HS  Mtfgp  T^>n  Prv. 
6,  12.  Der  Gebrauch  von  JThJ  v.  2  für  Schutz  hat  sein 
Analogon  an  tp  83,  9,  die  Frage  W  "»p  in  v.  14  hat,  da 
sie  auf  das  Weilen  in  der  Nähe  und  im  Schutze  Gottes 
geht,  ihre  nächste  Parallele  an  der  Frage  xp  15,  1  "VIT  *p 
1^riN3,  sowie  an  xp  5,  5  jn  «p|*  NV,  auch  die  Verbindung 
von  llü  mit  dem  Objectsaccusative  der  Person  ist  nicht 
alt  xp  5,  5.  120,  5.  Der  Aramaismus  HD3  findet  sich  nur 
noch  xp  80,  17;  zu  DE*?  vgl.  xp  58,  5.  Prv.  21,  13.  Die 
bildliche  Bezeichnung  Jahves  als  Felsenburg  und  Höhe 
v.  16  ist  in  der  Psalmendichtung  geläufig,  vgl.  xp  18,  3.  4. 
31,  4   und  zu  v.  15  ist    beste   sachliche  Parallele   t^  11,  7 

an*  nip-iu  f*  pro 

••  t  I     t  :  I       •  - 

So  wird  man  wohl  gut  thun,  Gedanken,  wie  sie  v.  15 
— 16  ausgesprochen  werden,  aus  derselben  Zeit  wie  jene 
Psalmen  herzuleiten,  umsomehr  als  sie  bei  Jesaias  anzu- 
treffen aus  biblisch-theologischen  Gründen  sehr  verwunder- 
lich sein  würde.  Aufserdem  ist  ein  Satz  wie  33,  5  „Er- 
haben ist  Jahve,  denn  den  Himmel  bewohnt  era  mit  den 
Vorstellungen  nicht  nur  des  Jesaias  von  Gott  und  seiner 
Wohnung  wie  der  vorexilischen  Zeit  unbedingt  nicht  in 
Einklang  zu  bringen.  Allein  diese  Begründung  der  Er- 
habenheit Gottes  würde  uns  nöthigen  c.  33  dem  Jesaias 
abzusprechen. 

Müssen  wir  sonach  c.  33  für  die  Arbeit  eines  sputen  n 
und  zwar  eines  nachexilischen  Mannes  halten,  so  ist  wei- 
ter evident,  dafs  derselbe  mit  Hinblick  auf  Jesaias  Weis- 
sagungen gearbeitet,  diese  genau  gekannt  hat.  Aus  Be- 
kanntschaft mit  den  Weissagungen  des  Jesaias  erklärt  sich 
die  Bezeichnung  Jahves  als  DijBO  v.  5  vgl.  2,  11.  17.  Die 
Schilderung  der  unverständlichen  Rede  der  Feinde  v.  19 
ist  nach  28,  11  und  29,  15  entworfen;  noch  deutlicher  aber 
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ist,  dafs  in  v.  23  die  beiden  Worte  iy  und  rD")D  aus  9,  5 
stammen. 

So  wird  man  auch  vermuthen  dürfen,  dafs  c.  33  mit 
bewufster  Absicht  hinter  c.  28 — 31  gestellt  worden  ist,  sei 
es  vom  Verf.  selbst,  sei  es,  was  mir  weniger  wahrschein- 
lich ist,  von  einem  Redactor.  Die  Veranlassung  zur  Ent- 
stehung von  c.  33  wird  ein  in  Aussicht  stehender  Ueber- 
fall  auf  die  Gemeinde  gegeben  haben.  Das  war  aber  eine 
Situation  analog  derjenigen,  in  welcher  sich  Jerusalem  zu 
der  Zeit  befand,  in  welcher  c.  28 — 31  gesprochen  worden 
sind.  Und  in  diesem  Ueberfalle  glaubte  man  jenen  Angriff 
auf  die  heilige  Stadt  zu  erkennen,  von  welchem  Ezechiel 
und  Deuterojesaias  geweissagt  und  von  welchen  diese  er- 
wartet hatten,  dafs  er  durch  eine  gewaltige  Machtoffen- 
barung Jahves  zu  Gunsten  seiner  Stadt  vereitelt  werden 
solle.  Beides  war  noch  nicht  eingetroffen,  beides  stand 
daher  noch  aus,  da  Jahves  Weissagungen  sich  erfüllen. 

Wie  empfindlich  aber  die  nachexilische  Gemeinde  in 
diesem  Punkte  war,  wie  leicht  einzelne  Ereignisse  die 
Ueberzeugung  wach  riefen,  jetzt  werde  die  Erfüllung  der 
noch  ausstehenden  messianischen  Erwartungen  eintreten, 
lehrt  die  Geschichte  deutlich  genug.  Eine  Vermuthung, 
wann  aber  nun  c.  33  verfafst  sei,  wird  man  nicht  wagen 
dürfen.  Die  Feinde  sind  eben,  weil  man  ihren  Angriff  im 
Spiegel  der  alten  Weissagungen  erblickt,  so  unbestimmt 
geschildert,  dafs  sie  von  uns  nicht  erkannt  werden  können. 

Mit  diesem  c.  33  steht  nun  in  engem  Zusammenhange 
der  Abschnitt  c.  32,  9 — 20,  ein  Schriftstück  von  sehr  dürf- 
tiger schriftstellerischer  Kunst.  Es  bedroht  die  sorglosen 
und  sicheren  Weiber  zu  Jerusalem.  In  kurzer  Frist  wird 
schlimme  Verwüstung  über  das  Land  kommen  9.  10.  Dann 
sollen  sie  in  Trauergewand  gekleidet  eine  grofse  Klage 
halten.  Die  vorzutragende  Klage  hebt  der  Verf.  an,  geht 
jedoch  bald  in  eine  blofse  Schilderung  der  Verwüstung 
über  v.  11 — 14.     Der  Strafzustand  nimmt  ein  Ende,  wenn 
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Gott  seinen  Geist  ans  der  Höhe  schickt,  d.  h.  die  Kraft 
zu  sittlicher  Umkehr  verleiht  und  die  29,  17  geweissagte 
totale  Umwandlung  aller  Dinge  eintreten  läfst  v.  15.  Ge- 
rechtigkeit wird  dann  im  Lande  herrschen  und  in  Folge 
dessen  Frieden,  wahre  Zuversicht,  wirkliche  Ruhe  v.  16 
— 18.  Glücklich  sind  die  zu  preisen,  welche  diese  Zeit 
des  messianischen  Heiles  erleben  v.  20. 

Man  wird  32,  9 — 20  mit  c.  33  zu  verbinden  haben, 
die  32,  9 — 20  geweissagte  Verwüstung  des  Landes  wird 
identisch  mit  dem  Ueberfalle  sein,  von  welchem  c.  33 
redet.  Denn  die  vielen  Beziehungen  zwischen  beiden 
Stücken  erklären  sich  so  am  leichtesten.  Es  weisen  auf 
einander  DilO  ]3tf  33,  5  und  DilöD  nn  32,  15;  33,  5  b 
erinnert  an  32,  16 ;  ]DNt^  JTU  33,  20  erinnert  um  so  mehr  an 
Dibl^  DU  32,  18  als  auch  sonst  die  Gedanken  beider  Verse 
in  Beziehung  stehen.  Das  Vertrauen  der  niMNtf  G^KÖ  ist 
voreilig,  aber  wenn  die  Stadt  durch  Jahve  aus  ihrer  Noth 
gerettet  ist,  so  ist  sie  ein  QMtf  JTO.  Ebenso  steht  im  Gegen- 
satz zu  dem  32,  9 — 20  getadelten  voreiligen  Vertrauen  die 

spny  nriDN  v.  6. 

Es  kommt  dazu,  dafs  wir  in  32,  9 — 20  dasselbe  Stre- 
ben antreffen,  künstliche  Paronomasien  zu  bilden.  So 
DHOb  n*ip  hv  *)  32,  12 ;  v.  19  bildet  der  Verf.  sogar  ein 
Verb  -P3  um  DllS  willen,  auch  wird  -||£PI  und  TffJ  ab- 
sichtlich dort  nebeneinandergestellt  sein,  mit  hüpft  nSp#3 
aber  ist  der  Verf.  unglücklich  gewesen.  Man  sieht  hier 
deutlich  die  Mühe,  welche  sich  der  Verf.  gegeben  hat,  um 
etwas  recht  pointenreiches  zu  Stande  zu  bringen. 

Zugleich  treffen  wir  in  32,  9—20  dasselbe  Zurück- 
greifen auf  jesaianische  Gedanken  und  Bilder  wie  c.  33, 


*)  Die  Punctation  QH#  ist  durch  die  Bedoutung  von  *|pp,  wel- 
ches nur  „die  Todtenklage  halten,  trauern"  nirgends  »ber  n$ehlagenm  be- 
deutet, ausgeschlossen  und  bereits  von  G  e  s  e  n  i  u  s  widerlegt  worden. 
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wiewohl  hier  noch  deutlicher  als  in  c.  33  das  Zurückgreifen 
auch  auf  andere  Schriftstellen  hinzutritt. 

So  ist  es  bereits  Delitzsch  aufgefallen,  dafs  32,  9, 
welcher  auch  an  28,  23  anklingt,  sowohl  mit  dem  Liede 
Lamechs  Gen.  4,  23  als  mit  Am.  6,  1  sich  berührt.  De- 
litzschs Beobachtung  ist  dahin  zu  präcisiren,  dafs  mit 
32,  9  beide  Stellen  nachgeahmt  sind.  Den  secundären 
Charakter  von  32,  9  erkennt  man  deutlich  daraus,  dafs  die 
aus  Am.  6,  1  entlehnten  beiden  Epitheta  der  Jerusalemer 
Weiber  r&fttit?  und  nintt3  die  prägnante  Beziehung  ver- 
loren haben,  welche  sie  Am.  6,  1  besitzen.  Arnos  nennt 
die  grofsen  Herrn  zu  Jerusalem  D^Nfc1,  weil  sie  sich  um 
den  schlimmen  Zustand  des  Staates  und  Volkes  nicht 
kümmern,  die  Vornehmen  zu  Samarien  D>HÖ3,  weil  sie  sich 
auf  den  Ungott  zu  Samarien  verlassen.  Die  Weiber  er- 
halten diese  Bezeichnung,  weil  sie  vertrauen,  dafs  die 
Lage  sich  nicht  ändert.  Noch  deutlicher  ist,  dafs  v.  15 
nach  29,  17  gesagt  ist,  dafs  v.  19a  nach  10,  34  und 
28,  2.  17,  v.  19  b  nach  29,  4  gebildet  ist,  wo  aber  viel 
deutlicher  und  präciser  gesprochen  wird.  Endlich  weist, 
wie  bereits  bemerkt,  v.  20a  zurück  auf  30,  25,  welcher 
verheifst,  dafs  in  der  messianischen  Zeit  Bäche  von  allen 
Bergen  rieseln  werden,  so  dafs  auch  die  dürrsten  Berge 
fruchttragendes  Ackerland  werden  ;  und  20  b  ist  eine  Varia- 
tion des  Gedankens  von  30,  24.  Werden  nach  letzterem 
in  der  messianischen  Zeit  Stier  und  Esel  mit  gesalzenem 
Mischfutter,  d.  h.  mit  reichlicher  und  schmackhafter  Nah- 
rung versehen,  so  nach  unserem  Verse  nicht  angepflöckt, 
da  man  sich  bei  dem  Ueberflusse  der  messianischen  Zeit 
nichts  daraus  macht,  wenn  sie  einmal  etwa  auf  die  Saat- 
felder gerathen  und  sich  hier  gütlich  thun. 

Weiter  sollte  schon  das  recht  geringe  schriftstellerische 
Geschick  des  Verf.  von  32,  9 — 20  davon  abhalten,  diesen 
Abschnitt  von  Jesaias  herzuleiten.  V.  10  und  11  spinnt 
der  Verf.   seinen  Faden   ebenso   mühsam   an  den  Worten 
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niaJNK?  und  nin^3  wie  v.  16  an  dem  in  v.  15  gegebenen 
Gegensatze  "||P  und  ^D"}3  weiter.  In  v.  10  sind  die  Worte 
PJÄ*  bg  D^p1  ein  ungeschickter,  wo  nicht  orakelnder  Aus- 
druck. Auch  v.  11  ist  ungeschickt  gebaut,  man  mag  die 
Formen  nU*l,  HOCO,  »TUti  «TW  erklären  wie  man  will. 
V.  12  und  13  verfällt  der  Verf.  in  den  Rhythmus  der  Todten- 
klage,  ohne  jedoch  denselben  correct  durchführen  zu  können. 
Auch  v.  18  ist  wenig  geschickt  gebaut,  er  besteht  entweder 
aus  3  Gliedern,  oder  Glied  2  ist  zu  lang  gerathen. 

In  späte  Zeiten  weist  uns  ferner  manches  im  Sprach- 
gebrauch. Zu  "IJ/2  statt  hat  bereits  Delitzsch  auf  Hiob 
2,  4.  Prv.  6,  26  verwiesen.  Jung  ist  "nj/  v.  11 ,  dazu  ist 
die  Möglichkeit,  dafs  in  den  Formen  HU"),  HütPO,  mj/, 
min  Aramaismen  vorliegen,  nicht  kurzer  Hand  abzuweisen. 
Auch  rtet^  v.  19  ist  kaum  alt,  vgl.  ip  136,  23.  Koh.  10,  6. 

Entscheidend  ist  aber  auch  hier  für  mich  der  biblisch- 
theologische Inhalt  des  Stückes.  Nicht  nur  ist  die  Erwar- 
tung, dafs  Jerusalem  verwüstet  werden  solle,  mit  Jesaias 
sonstigen  Zukunftserwartungen  nicht  wohl  vereinbar.  Vor 
allem  fehlt  wie  in  c.  33  so  auch  hier  die  Auffassung,  dafs 
die  bevorstehende  Calamität  eine  Folge  der  Sünden  der 
Jerusalemer  ist,  dieselbe  ist  rein  äufserlich  gegeben.  Eben 
damit  entfällt  auch  die  prophetische  Aufforderung  zur 
Bufse  und  zum  Glauben.  Gerade  das  aber  ist  für  die 
reproducirende  prophetische  Schriftstellerei  charakteristisch. 
Besonders  deutlich  verräth  sich  der  spätere  Standpunkt  in 
v.  15.  Die  Umwandlung  aber  wird  dadurch  vermittelt, 
dafs  ein  Geist  aus  der  Höhe  ausgegossen  wird.  Hiervon 
machen  die  Aelteren  die  Bekehrung  und  sittliche  Erneue- 
rung des  Volkes  nicht  abhängig  Sie  lassen  sie  nicht  als 
donum  gratiae  dem  Menschen  zu  Theil  werden,  sondern 
fassen  sie  als  Wirkung  des  göttliches  Gerichtes,  welches 
den  Menschen  über  seine  Sünden  belehrt  und  in  ihm  den 
freien  Entschlufs  zur  Umkehr  erweckt  Sie  als  Geschenk 
Gottes  aufzufassen  ist    eine  Vorstellung,  welche  erst  von 
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Ezechiel  datirt  und  voraussetzt,  dafs  man  an  der  sittlichen 
Kraft  des  Menschen  irre  geworden  ist.  Schon  G  e  s  e  n  i  u  s 
hat  zu  v.  15  auf  Ez.  36,  24  ff.  39,  29.  Jes.  44,  3.  Joel  3, 
1  ff.  verwiesen. 

Von  noch  dürftigerer  Figur  nun  als  32,  9—20  ist  der 
Abschnitt  32,  1—8.  Es  ist  eine  Beschreibung  der  glück- 
lichen und  geordneten  Zustände  der  messianischen  Zeit, 
welche  ebenso  deutlich  an  jesajanische  Gedanken  sich  an- 
schliefst, als  sie  trotzdem  inhaltlich  und  namentlich  in  der 
Form  der  Entwicklung  sich  von  diesen  entfernt.  Was 
uns  Jesaias  mit  kurzen  aber  farbenbunten  Strichen 
vor  Augen  zu  zaubern  versteht,  beschreibt  32,  1 — 8  in 
breiter  lehrhafter  Erörterung.  Jesaias  handelt  nirgends 
einzelne  sittliche  Grundbegriffe  in  dem  lehrhaften  Tone 
von  32,  1 — 8  ab.  Dazu  ist  die  Ausführung  in  32,  1—8 
ebenso  breit  als  matt;  wie  der  Inhalt  die  schöpferische 
Kraft,  so  läfst  die  Form  den  dichterischen  Schwung  gänz- 
lich vermissen,  welchen  wir  sonst  bei  Jesaias  treffen.  Ja, 
einen  gröfseren  Unterschied  in  der  Kraft  dichterischer 
Gestaltung  als  er  zwischen  9,  5.  6.  11,  1 — 9  (vgl.  auch  29, 
17 — 21)  einerseits  und  32,  1 — 8  andererseits  besteht,  kann 
ich  mir  nicht  vorstellen.  Aber  eben  die  gleiche  Stelle, 
welche  11,  1 — 9  hinter  10,  5  ff  einnimmt,  soll  32,  1—8 
hinter  28 — 31  einnehmen.  Das  Bedürfnifs  auch  c.  28 — 31 
mit  einer  Schilderung  der  Segnungen  des  messianischen 
Reichs  zu  schliefsen,  hat  ein  Späterer  gefühlt  und  durch 
Zusatz  von  32,  1 — 8  befriedigt. 

Für  spätere  Abfassung  zeugt  auch  die  in  32,  1—8  vorlie- 
gende Begriffswelt.  Erörterungen  über  den  Charakter  und  das 
Thun  des  3^5  und  SDJ,  ^3  und  jjn'0,  über  nbl),  ^h,  niöt, 
niDHJ  führen  uns  in  die  Zeit,  in  welcher  die  Proverbien 
und  Hiob  entstanden. 

Ist  32,  1 — 8  darauf  berechnet,  Abschlufs  eines  jesaja- 
nischen  Stückes  zu  sein,  steht  es  auf  gleicher  Linie  mit 
14,  24 — 27  und  11,  10 — 12,  6,   so  wird  man  es  von  einer 
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anderen  Hand  als  32,  9—33,  24  herzuleiten  haben.  Hierfür 
spricht  auch,  dafs  zwischen  32,  8  und  9  jede  Verbindung 
fehlt  und  dafs  Berührungspunkte  zwischen  32,  1 — 8  und 
32,  9  bis  33,  24  nicht  aufzuweisen  sind. 

Die  Frage,  ob  c.  32.  33  jesajanisch  sind  oder  nicht, 
hat  neben  dem  oben  berührten  biblisch-theologischen  In- 
teresse noch  eine  andere  Bedeutung.  Würden  sie  dem 
Propheten  Jesaias  zuzuschreiben  sein,  so  würde  sich  das 
Bild,  welches  wir  uns  von  seiner  Wirksamkeit  in  der  X<it 
der  assyrischen  Bedrängnifs  zu  machen  haben,  in  vielen 
Zügen  anders  gestalten,  als  es  uns  aus  c.  22.  28 — 31 
entgegentritt.  Und  von  diesen  letzteren  Capiteln  haben 
wir  überhaupt  auszugehen,  wenn  wir  uns  ein  Bild  von  der 
Person  und  Wirksamkeit  des  Jesaias  machen  wollen.  Es 
sind  zweifellos  diejenigen  Reden,  von  welchen  sich 
am  sichersten  behaupten  läfst,  dafs  sie  die  Form  behal- 
ten haben,  in  welcher  sie  vor  dem  Volke  gehalten  wor- 
den sind.  Sie  sind  durchweg  dichterisch  angelegt.  An 
vielen  Stellen  drängt  sich  wie  von  selbst  auf,  dafs  sie  durch 
bestimmte  Gesten  unterstützt  worden  sind.  Dafs  in  die 
Züge  des  aus  c.  22.  28 — 31  zu  erhebenden  Bildes  keine 
aus  c.  32.  33  entnommenen  eingeschaltet  werden  dürfen, 
hoffe  ich  nun  im  Vorhergehenden  nachgewiesen  zu  haben. 

6.  Wie  hoch  belief  sich  die  Zahl  der  nnter  Nebucadnezar 
nach  Babylonien  deportirten  Juden? 
Den  Grundstock  der  im  babylonischen  Exile  lebenden 
Juden  hat  die  Gola  Jojachins  gebildet.  Ueber  die  Zahl 
der  mit  diesem  Könige  deportirten  Juden  berichtet  uns 
2  Kö.  24,  11—16,  allein  diese  Stelle  enthält  Widersprüche. 
Nach  v.  14  hat  Nebucadnezar  damals  deportirt  :  ganc 
Jerusalem,  und  alle  Dnfc  und  alle  ^nn  ni21  10000  E&*» 
lauten  "UCöm  BhnTrtO),  so  dafs  nur  zurückblieb  V1«n"Cr  PIW 

......  T   T   ...  T    .'  1^  V?    » 

d.  h.  die  ganze  Einwohnerschaft  Jerusalems  mit  Ausnahme 
der    besitzlosen    Proletarier.      Nach     v.  16    dagegen    hat 
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Nebucadnezar  deportirt  alle  ^nD  WK  7000,   ferner  Bhnn 

X  . ..    .   _  /  TTV 

TilDörn  1000,  diese  alle  Kriegsmänner. 

Der  Tragweite  dieses  Widerspruches  ist  man  sich  bis- 
her nicht  bewufst  geworden,  da  man  den  Zusammenhang 
der  ganzen  Stelle  nicht  genügend  beachtet  hat.  Ewald1) 
nimmt  die  Zahl  10000  als  Gesammtsumme,  welche  sich 
ergibt,  wenn  man  zu  den  7000  ^nn  HttofcC  und  den  1000 
"UDODl  Khnn  die  Summen  der  übrigen  von  der  Deporta- 
tion betroffenen  in  v.  14 — 16  genannten  Categorien  hinzu- 
zählt. Ebenso  fafst  Thenius2)  v.  14  als  die  allgemeine, 
v.  15.  16  als  die  specielle  Angabe  enthaltend,  indem  er 
bezeichnender  Weise  hinzufügt  :  fände  dieses  Verhältnis 
nicht  statt,  so  wäre  keine  Ordnung  in  dem  Berichte,  und 
v.  16  enthielte   Wiederholungen. 

Ordnung  ist  allerdings  in  dem  Berichte  nicht  vor- 
handen, sie  ist  es  auch  bei  der  Annahme  von  Thenius 
nicht.  Denn  es  ist  doch  wohl  unordentlich,  wenn  in  v.  12 
erzählt  wird,  dafs  Jojachiu  mit  seiner  Familie  und  seinem 
Hofstaate  sich  ergeben  habe,  hierauf  v.  13  die  Plünderung 
der  Burg,  v.  14  die  Deportation  ganz  Jerusalems,  hierauf 
erst  v.  15  die  des  Königs,  seiner  Familie  und  seiner  Be- 
amten berichtet  und  v.  16  wieder  von  Deportation  einzelner 
Classen  von  Bewohnern  Jerusalems  gesprochen  wird. 

Vielmehr  lehrt  eine  genauere  Betrachtung  der  Stelle, 
dafs  das  Stück  v.  13 — 15  einen  späteren  Einschub  vor- 
stellt und  sich  als  solcher  sowohl  durch  seinen  Inhalt  als 
durch  seine  Form  verräth. 

Was  das  letztere  anlangt,  so  hat  D$D  in  v.  13  nichts 
worauf  es  sich  zurück  beziehen  könnte,  und  S^l  in  v.  1 5  schliefst 
unmittelbar  an  v.  12  an.  Noch  mehr  aber  werden  diese 
Verse  durch  ihren  Inhalt  verdächtigt.  V.  13  erfahren  wir, 
dafs  Nebucadnezar  alle  Schätze  der  Burg  und  des  Tempels 


»)  G.  d.  V.  I.  38.  S.  792  f. 

■)  Die  Bücher  der  Könige  erklärt  S.  450. 
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mit  hinweggenommen  und  die  goldenen  Tempelgeräthe 
zusammengeschmolzen  habe.  Aus  2  Kö.  25  (Jer.  52)  und 
Jer.  27,  18—20.  28,  2  geht  jedoch  hervor,  dafs  damals 
blofs  ein  Theil  der  in  der  Burg  und  dem  Tempel  befind- 
lichen Gefäfse  hinweggeführt  worden  sind ,  dafs  der 
gröfste  Theil  erst  586  von  den  Caldäern  erbeutet  worden 
ist.  Der  Inhalt  von  v.  13  pafst  in  eine  Schilderung  der 
Ereignisse  von  586,  nicht  der  von  596. 

Gleiches  ergiebt  sich  für  den  Inhalt  von  v.  14.  Ganz 
Jerusalem  ist  erst  586  deportirt  worden,  ein  charakteristi- 
scher Zug  der  damaligen  Deportation  war  es,  dafs  nur 
rj?0  ^H1?  übrig  blieb  25,  12.  Dagegen  sind,  wie  aus 
Jeremias  deutlich  genug  hervorgeht,  von  der  Deportation  nur 
die  in  höheren  Stellungen  Befindlichen  —  vgl.  z.  B.  Jer.  27, 
20  ITTTP  nn-^D  nfTI  •  •  •  njlO^nK  und  die  waffenfähigen 
Männer  mit  den  Ihrigen  deportirt  worden,  also  genau  die- 
jenigen Categorien,  welche  v.   16  namhaft  macht. 

Bei  diesem  Sachverhalte  ist  auch  eine  Vermuthung 
ausgeschlossen,  auf  welche  man  sonst  verfallen  könnte. 
Man  könnte  versuchen  v.  13  als  einen  einst  ausgefallenen 
und  später  am  Rande  nachgetragenen  Vers  zu  fassen, 
welcher  vom  Rande  schliefslich  an  eine  unrechte  Stelle  des 
Textes  gerieth  und  gemeinsam  mit  einer  Erläuterung  zu 
v.  16,  dem  jetzigen  v.  14,  in  denselben  aufgenommen  wurde. 
Diese  Annahme  würde  freilich  auch  abgesehen  vom  In- 
halte von  v.  13.  14  scheitern.  Denn  es  ist  nicht  möglich, 
zwischen  v.  15  und  17  eine  Stelle  zu  finden,  an  welcher 
man  ohne  den  Faden  der  Erzählung  zu  zerschneiden  v.  13 
einschalten  könnte. 

So  bleibt  nur  übrig  v.  13.  14  für  einen  Nachtrag  zu 
halten,  welcher  wohl  vom  Rande  in  den  Text  gerathen  ist, 
und  weiter  anzunehmen,  dafs  er  irrthümlicher  Weise  gemacht 
ist,  da  das  in  ihm  Berichtete  sich  nicht  auf  die  Ereignisse 
von  596,  sondern  von  586  bezieht.  Nur  die  Worte  Bnnrrta 
"UDDiT1  könnten  auf  Eintragung  aus  v.  16  beruhen,  da  sie 
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hinter  der  Zahlenangabe  PI?»}  D^K  tn&#  stehn.  Das 
Stück  v.  13.  14  wird  aus  einer  Beschreibung  der  Ereig- 
nisse des  Jahres  586  stammen.  Aus  der  in  c.  25  vorliegen- 
den stammt  er  jedoch  nicht,  da  dort  die  Wegführung  der 
metallnen  Gefäfse  ausführlich  beschrieben  wird  und  Zahlen 
für  die  von  der  Deportation  Betroffenen  überhaupt  nicht 
angegeben  werden. 

Wir  haben  sonach  die  Zahl  der  im  Jahr  596  Deportirten 
nur  nach  2  Kö.  24, 16  zu  berechnen.  Allein  es  leuchtet  ein, 
dafs  hiernach  eine  auch  nur  annähernd  wahrscheinliche 
Berechnung  sich  nicht  angeben  läfst.  Wie  hoch  sich  die 
Kopfzahl  der  mit  dem  König  deportirten  Beamten  bemessen 
hat,  erfahren  wir  gar  nicht.  Nur  dafs  8000  Männer  aus 
den  Categorien  ^n  *#»  und  IJlDöm  Bhnn  deportirt  wor- 
den sind,  lesen  wir.  Und  weiter  fehlt  uns  jede  Angabe 
darüber,  wie  stark  etwa  die  Kopfzahl  einer  jüdischen 
Familie  gewesen  ist.  Und  wüfsten  wir  dies,  so  wären  wir 
doch  nicht  in  der  Lage  eine  wahrscheinliche  Berechnung 
zu  geben,  da  wir  aus  Andeutungen  Ezechiels  wie  24,  21 
wissen,  dafs  einzelne  Angehörige  der  Deportirten  in  Jeru- 
salem zurückgeblieben  waren.  Es  ist  sonach  rein  willkür- 
lich, ob  man  8000  mit  3,  4  oder  5  multiplicirt ,  um  die 
Gesammtsumme  der  Gola  Jojachins  zu  erhalten. 

Gleiches  ergibt  sich,  wenn  man  die  10000  von  v.  14 
benutzt,  um  die  Summe  der  im  Jahr  586  Deportirten  zu 
erhalten.  Hier  stellen  sich  dazu  noch  zwei  andere  Schwie- 
rigkeiten ein.  •  Einmal,  dafs  nicht  angegeben  ist,  ob  mit 
10000  blofs  die  Zahl  der  Männer,  oder  aller  aus  Jerusalem 
Deportirten  gemeint  ist,  dann,  dafs  nicht  klar  ist,  wie 
man  diese  Angabe  mit  den  Angaben  von  Jer.  52,  28 — 30 
in  Einklang  bringen  soll. 

Nach  letzterer  Stelle  sind  durch  Nebucadnezar  deportirt 
worden  :  im  7.  Jahre  des  Nebucadnezar  3023  Juden,  im 
Jahre  18  des  Nebucadnezar  aus  Jerusalem  832  Seelen,  im 
Jahre  23  des  Nebucadnezar  durch  Nebusaradan  Juden  745 
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Seelen,  zusammen  4600  Seelen,  d.  h.  Männer,  Frauen  und 
Kinder. 

Hier  bereiten  schon  die  angegebenen  Regierungsjahre 
Schwierigkeiten.  Die  Deportation  im  Jahre  23  des  Nebu- 
cadnezar  könnte  man  als  Strafe  für  die  That  Ismaels  und 
die  Auswanderung  nach  Aegypten  ansehn.  Jer.  44,  2  wird 
man  hiergegen  nicht  ins  Feld  führen  dürfen.  Von  einer 
Deportation  im  Jahre  7  des  Nebucadnezar  jedoch  ist  sonst 
nichts  bekannt.  An  die  Gola  Jojachins  zu  denken  ver- 
wehrt nicht  nur  der  Umstand,  dafs  diese  Deportation  im 
8.  Jahre  Nebucadnezars  statt  hatte,  sondern  weit  mehr, 
dafs  dieselbe  Jerusalemer  betraf.  Ewald  vermuthet,  dais 
7  Textfehler  für  17  ist,  indem  ein  mt&W  ausfiel.  Dies 
angenommen  erhebt  sich  die  weitere  Frage,  wie  Nebucad- 
nezar in  seinem  18.  Jahr  832  Jerusalemer  deportiren  konnte, 
da  er  nach  2  Kö.  25,  8.  Jer.  52,  12  erst  in  seinem  19. 
Jerusalem  eroberte.  Man  wird  hierbei  an  solche  Jerusa- 
lemer denken  können,  die  während  der  Belagerung  Jeru- 
salems zu  Nebucadnezar  übergingen,  zumal  wenig  glaub- 
haft ist,  dafs  er  nach  der  Eroberung  nur  diese  geringe 
Zahl  vorgefunden  haben  soll.  Nimmt  man  auch  an,  dafs 
weitaus  der  gröfste  Theil  des  Heeres  sich  bei  Jericho 
durchgeschlagen  hat,  so  werden  doch  die  in  Jerusalem 
übrig  Gebliebenen  und  die  zu  den  Chaldäern  Ueber- 
gegangenen,  welohe  nach  2  Kö.  25,  11  durch  Nebusaradan 
im  Auftrage  Nebucadnezars  deportirt  worden  sind,  mehr 
betragen  haben.  Dafs  nach  letzterer  Stelle  auch  die  Ueber- 
gelaufenen  erst  nach  der  Eroberung  der  Stadt  deportirt 
worden,  ist  kein  Gegenzeugnifs.  Die  Belagerung  dauerte 
beinahe  1V2  Jahr  und  die  Ueberläufer  seit  Beginn  der 
Belagerung  werden  nicht  bis  zur  Eroberung  in  Judäa  an- 
gesammelt worden  sein.  Es  liegt  daher  auch  kein  Grund 
vor  mit  Graf  anzunehmen,  dafs  hier  eine  andere  Art,  die 
Regierungsjahre  Nebucadnezars  zu  berechnen,  vorliege. 
Die  3023  Landjuden  werden  vor  dem  Beginn  der   Bihpj 
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rung  Jerusalems  (10.  des  10.  Monats  des  9.  Jahres  Zidkias 
gleich  des  17.  Jahres  Nebucadnezars)  deportirt  worden  sein 
und  im  weitern  Verlauf  der  Belagerung,  im  10.  Jahre  Zidkias 
=  18.  des  Nebucadnezars  wären  832  Jerusalemer  nachge- 
sandt worden,  welche  übergelaufen  waren. 

Man  begreift  jedoch  bei  dieser  Annahme  nicht,  wie 
ein  Schriftsteller,  welcher  uns  so  genaue  Angaben  macht, 
dazu  kommen  konnte,  sich  jeder  Angabe  über  die  Zahl 
der  nach  Jerusalems  Fall  Deportirten  zu  entschlagen.  Und 
diese  Frage  weifs  ich  nicht  zu  beantworten. 

Meint  man  nun,  es  seien  trotzdem  die  Angaben  von 
2  Kö.  24,  14  für  die  Deportationen  des  Jahres  586  zu 
verwerthen,  so  wirft  sich  die  weitere  Frage  auf,  ob  mit 
i"6u  D^K  VH&9  die  Gesammtzahl  aller  aus  Jerusalem 
Deportirten  oder  nur  die  der  Männer  gegeben  ist.  Es  ist 
jedenfalls  das  erstere  das  wahrscheinlichere.  Die  Bevölke- 
rung war  schon  durch  die  Deportation  von  596  numerisch 
geschwächt  worden.  Die  Kämpfe  mit  den  Chaldäern,  die 
Hungersnoth  und  hierdurch  begünstigtes  Umsichgreifen  von 
Krankheiten  mufsten  sie  weiter  decimiren.  Ein  grofser 
Theil  des  Heeres  schlug  sich  bei  Jericho  durch.  Und  durch 
2  Kö.  24,  16  darf  man  sich  für  eine  gegentheilige  Ent- 
scheidung nicht  voreinnehmen  lassen,  da  beide  Verse  ur- 
sprünglich in  keinem  Zusammenhange  stehn. 

Nehmen  wir  die  10000  von  2  Kö.  24,  14  als  Gesammtzahl 
der  im  Jahr  586  nach  Eroberung  Jerusalems  Deportirten, 
verrechnen  wir  die  nach  Jer.  52,  28 — 30  deportirten  4600 
Seelen  dazu,  so  ergibt  sich  das  Resultat,  dafs  auch  bei 
derartiger  Berechnung  der  von  2  Kö.  24,  16  für  die  Depor- 
tation von  596  gegebenen  Zahlen  die  Gola  Jöjachins  der 
Summe   der    später  Deportirten  numerisch  überlegen   war. 

Es  ist  um  so  mehr  zu  bedauern,  dafs  sich  über  diesen 
Gegenstand  Gewifsheit  nicht  verschaffen  läfst,  als  er  für 
die  Beurtheilung  der  geistigen  Bewegungen  im  Exile  nicht 
unwichtig  ist. 
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So  zeigt  sich  leider  auch  beim  Ausgange  der  Geschichte 
Israels  der  der  israelitischen  Geschichtsüberlieferung  im 
Allgemeinen  anhaftende  Mangel  ungenauer  Zahlenüber- 
lieferung. 


Bemerkungen  über  das  Buch  Micha. 

Von  W.  Nowack  in  Strafsburg  i.  E. 


Im  ersten  Jahrgang  dieser  Zeitschrift  hatte  der  Heraus- 
geber die  schon  von  andern  aufgestellte  Vermuthung,  dafs 
2,  12.  13  nicht  ursprünglich  in  dem  jetzigen  Zusammen- 
hang standen,  durch  sorgsame  Darlegung  des  Gedanken- 
ganges neu  zu  begründen  gesucht.  Dieser  Nachweis  ist 
so  überzeugend  geführt,  dafs  die  Frage  als  abgethan  gelten 
kann.  Ob  freilich  die  Verse  einem  im  Gedankenkreis 
Deuterojesajas  Lebenden  angehören,  wie  Stade  behauptet, 
ist  mir  fraglicher,  denn  dafs  diese  Verse  das  Exil  des  ge- 
sammten  Volkes  voraussetzen,  läfst  sich  keineswegs  mit 
Sicherheit  beweisen,  verschiedene  der  in  diesen  Versen 
niedergelegten  Gedanken  haben  ihre  Analogie  bei  Arnos, 
Hosea,  Jesaja,  doch  ist  die  Frage  von  keiner  entscheiden- 
den Bedeutung,  wird  sich  auch  m.  E.  mit  Sicherheit  kaum 
beantworten  lassen.  Ungleich  wichtiger  ist  die  andere  von 
Stade  in  jenem  Aufsatz  behandelte  Frage  nach  der  Ent- 
stehungszeit von  Micha  4.  5.  Er  sucht  den  Nachweis  zu 
führen,  dafs  diese  Capitel  gar  nicht  von  Micha,  dem  Z«it 
genossen  des  Jesajas,  herrühren,  denn  der  Inhalt  dieser 
Capitel  stimme  ebenso  schlecht  zu  den  Weissagungen  des 
Jesaias  als  der  von  c.  1—3  excl.  2,  12.  13  sich  mit  den- 
selben decke,  vielmehr  seien  4,1 — 4.11 — 14.  5,1 — 3.6—14 
die  Arbeit  eines  Epigonen,  der  sich  aufs  engste  mit  Deu- 
terozacharjas  berührt,  derselbe  nahm  an  der  Einseitigkeit 
des  Inhalts  von  c.  1—3  Anstois  und   fügte  das  bei  Micha 
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Vermifste  in  diesen  Versen  bei.  Ein  noch  Späterer  setzte 
4,  5 — 10  und  5,  4.  5  ein,  um  die  ihm  vorliegenden  und 
nach  seiner  Meinung  völlig  von  Micha  herrührenden  Verse 
mit  dem  Geschichtsverlauf  und  der  Entwicklung  der  Weis- 
sagung auszugleichen.  Im  dritten  Jahrgang  (S.  1  ff.)  hat 
Stade  seinen  Beweis  vervollständigt ,  indem  er  zu  zeigen 
sucht,  dafs  weder  in  vorexilischer  Zeit  Bethlehem  :  Ephrat 
genannt  werden  konnte,  noch  dafs  vor  dem  Deuteronomium 
von  der  Ausrottung  von  D"H^N  und  rTQSD  die  Rede  sein 
konnte,  daher  seien  wir  auch  durch  5,  1.  16  zur  Annahme 
nachexilischer  Abfassung  gezwungen.  Wäre  das  in  der 
That  der  Fall,  so  würde  die  in  c.  1 — 3  vorliegende  Weis- 
sagung des  Micha,  wie  Stade  mit  vollem  Recht  hervorhebt, 
in  einer  Weise  der  vorexilischen  Prophetie  widersprechen, 
„welche  auch  an  Nahum  und  Habakuk  kein  völliges  Ana- 
logon  hat.a 

Um  so  mehr  müssen  wir  untersuchen,  ob  die  Gründe 
Stade's  zwingende  Beweiskraft  haben.  Schon  dem  kann 
ich  nicht  zustimmen,  dafs  der  Inhalt  unserer  Capitel  schlecht 
zu  den  Weissagungen  des  Jes.  stimme.  Bleiben  wir  zu- 
nächst bei  4,  1 — 4  :  ist  es  richtig,  dafs  diese  Verse  gar 
keine  Verwandtschaft  mit  den  Ideen  der  Propheten  der 
assyrischen  Periode  zeigen,  dafs  die  vielen  Völker  sich  zu- 
erst Jes.  66,  23,  dann  Zach.  14,  16 — 19  finden,  dafs  die 
Stellung  Jerusalems  eine  ganz  andere  sei  als  c.  1 — 3  und 
es  sich  hier  wesentlich  um  eine  Vergröberung  des  jesajani- 
schen  Gedankens  von  Jerusalems  innerer  Bedeutung  han- 
dele ?  Schon  C  o  r  n  i  1 1  (vgl.  diese  Zeitschr.  IV  S.  88  Anm.) 
ist  mit  triftigen  Gründen  dieser  Behauptung  entgegen- 
getreten. Jerusalem  hat  freilich  4,  1  ff.  eine  andere  Stellung 
als  c.  1 — 3,  aber  auch  mit  Recht ,  denn  in  diesen  drei 
Capiteln  handelt  es  sich  um  das  empirische  Jerusalem  der 
Gegenwart,  das  von  Sünden  aller  Art  befleckt  ist,  in  4, 
1  ff.  dagegen  um  die  Gottesstadt  der  Zukunft  und  als 
solche  kommt  Jerusalem  auch  Jes.  18,  7  in  Betracht ;  mit 
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Rücksicht  auf  diese  und  ähnliche  Stellen  z.  B.  in  Jes.  28 
— 33  möchte  sich  kaum  diese  Behauptung  aufrecht  erhalten 
lassen,  dafs  die  hier  4,  1  ff.  Jerusalem  beigelegte  Bedeu- 
tung für  die  Endzeit  in  der  assyr.  Periode  unverständlich 
sei.  Nach  Jes.  18,  7  bringen  die  Aethioper  Jahve  ihre 
Huldigungsgeschenke  zum  Berge  Zion,  nach  Jes.  19,  19 
errichten  die  Egypter  Jahve  einen  Altar  in  ihrem  Lande 
und  eine  Säule  neben  seiner  Grenze,  und  Assur  ist  neben 
Israel  und  Egypten  der  dritte  im  Bunde,  ja  nach  c.  11 
wird  der  Messias  als  ETOJP  DJ  dastehen  und  die  Völker 
werden  nach  ihm  fragen.  Letztere  Stelle  11,  10  ff.  hat 
Stade  freilich  mit  Berufung  auf  die  seiner  Zeit  von 
Koppe,  Rosenm. ,  de  W.  u.  A.  geäufserten  Bedenken 
als  redactionellen  Zusatz  bei  Seite  geschoben,  doch,  wie 
mir  scheinen  will,  nicht  mit  Recht.  Aber  selbst  Stade's 
Bedenken  zugegeben,  gewonnen  ist  damit  für  ihn  nichts, 
denn  läfst  er  Jes.  19,  19  als  jesajanisch  bestehen,  wie  man 
das  nach  III.  S.  10  annehmen  mufs,  immer  wird  sich  dann 
durch  Heranziehung  von  Stellen  wie  Jes.  8,  9.  29,  7  u.  s.  w., 
wo  der  Prophet  von  D^oy  redet  und  die  Assyrer  im  Auge 
hat,  die  nach  c.  19  in  der  Endzeit  Jahve  dienen,  ein  ähn- 
licher Gedanke  ergeben,  wie  er  jetzt  c.  11,  10  ausgespro- 
chen ist  und  auch  der  Ausdruck  an  dieser  Stelle  als  jesa- 
janisch kaum  anzufechten  sein. 

Haben  so  die  zum  Berge  Zion  strömenden  Heiden  ihr 
Analogon  bei  Jesaja,  so  nicht  minder  die  in  Mich.  4,  3.  4 
dargelegten  Gedanken  :  sie  sind  factisch  identisch  mit 
Jes.  11,  4  ff.  vgl.  9,  5.  6,  jener  Schilderung  des  Friedens- 
reiches der  Endzeit.  Mag  diese  Schilderung  vom  Sitzen 
unter  dem  eigenen  Feigenbaum  sentimental  angehaucht  sein, 
wie  Stade  urtheilt,  über  die  Zeit  der  Entstehung  dieser 
Stelle  und  ihrem  Verhältnifs  zu  2  Reg.  18,  31.  Lev.  26, 
3.  5.  10.  Deut.  28,  1  ff.  ist  mit  diesem  Urtheil  nichts  mt 
schieden  und  nichts  zu  entscheiden.  Richtig  ist  dir  H«- 
merkung  Stade's,  dafs  4,  6.  7  an  Zeph.  3,  9  f.  (3,  14  f. 
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ist  wohl  Druckfehler)  und  Ez.  34,  16  erinnern,  dagegen 
welche  der  Stellen  Vorbild  für  die  andere  war,  läfst  sich 
hier  durch  einfache  Vergleichung  kaum  feststellen,  das 
Mich.  5  vorliegende  Bild  von  der  Hirtenthätigkeit  der 
Davididen,  nicht  minder  die  Thatsache,  dafs  Zephanja  wie 
Ezechiel  die  ältere  Literatur  verwerthen,  empfehlen  die 
Annahme  der  Ursprünglichkeit  von  Mich.  4,  6.  7.  Da- 
gegen spricht  auch  nicht  der  Gedanke  von  Jahves  König- 
thum  4,  7  fin.,  den  Stade  freilich  als  von  Zach.  14,  9 
abhängig  betrachtet,  doch  mit  Unrecht,  denn  wenn  Jesaja 
davon  redet,  dafs  Kusch  Jahve  Geschenke  zum  Berge  Zion 
bringen  werde  c.  18,  7,  so  ist  das  im  Wesentlichen  doch 
nichts  als  das  hier  4,  7  fin.  Ausgesagte1).  —  Für  die  spätere 
Abfassung  von  4,  21 — 5,  3  macht  Stade  namentlich  zwei 
Gründe  geltend  :  1)  die  „vielen  Völker"  weisen  unsere 
Weissagung  in  die  nachexilische  Zeit  Ez.  38.  39.  Jo.  4. 
Zach.  12 — 14,  in  vorexilischer  Zeit  handle  es  sich  immer 
um  ein  bestimmtes  Volk,  das  Jerusalem  bedrohe ;  2)  passe 
auch  die  Beschreibung  des  Messias  nicht  zu  den  Erwar- 
tungen der  assyrischen  Zeit.  Was  diesen  letzten  Punkt 
betrifft,  so  ist  der  von  Stade  gewählte  Ausdruck  minde- 
stens ungenau  :  Mich.  5  redet  von  einem  Davididen  wie 
Jesaja,  die  Differenz  liegt  höchstens  darin,  dafs  Jes.  ein 
ausführliches  Bild  der  messianischen  Zukunft  als  der  glän- 
zenden Kehrseite  der  traurigen  Zustände  der  jetzigen 
davidischen  Herrschaft  zeichnet,  Micha  dagegen  nur  von 
der  Ausrüstung  dieses  neuen  Davididen  mit  Jahves  Stärke 
und  dem  Erfolge  seines  kraftvollen  Regiments  :  Friede 
und  Sicherheit  für  die  Seinen  redet.  Wie  daraus  folgen 
soll,  dafs  Michas  Beschreibung  des  Messias  nicht  zu  den 
Erwartungen  der  assyrischen  Zeit  passe,  vermag  ich  nicht 
einzusehen.  Aber  auch  der  erste  Grund  S  t  a  d  e's  ist  nicht 
zwingend.     Nicht  nur   in   den  von   Giesebrecht   ange- 


*)  Doch  vergleiche  zu  4,  6.  7  weiter  unten, 
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führten  Stellen  des  Jes.,  auch  Hos.  10,  10  ist  von  öW  die 
Rede,  die  Jahve  zur  Strafe  wider  die  Sünder  senden  wird. 
Jene  Stellen  aus  Jes.  hat  Stade  als  nicht  beweiskriittii; 
abgelehnt,  denn  in  ihnen  handle  es  sich  wesentlich  um  die 
im  Heere  Assurs  dienenden  Völker.  Das  mufs  zweifellos 
zugestanden  werden,  aber  was  verhindert  denn,  das  D^ütf 
hier  ebenso  aufzufassen?  Hos.  10,  10a  bietet  auch  im 
Ausdruck  eine  Parallele  zu  Mich.  4,  IIa.  Zudem  ist  mir 
auch  hier  aus  noch  anderen  Gründen  eine  Abhängigkeit 
von  Ezechiel  wenig  wahrscheinlich.  Dort  im  Ez.  handelt 
es  sich  um  den  Ansturm  Magogs  nach  der  Wiederher- 
stellung Israels,  durch  dessen  Bewältigung  Jahve  dar- 
thun  wird,  dafs  er  wie  jetzt  die  gröfsere  so  auch  einst 
die  kleinere  Gefahr  hätte  bewältigen  können.  Diese  Auf- 
fassung ist  hier,  sobald  man  4,  11  ff.  in  Verbindung 
mit  5,  1  ff.  setzt,  unmöglich,  hier  handelt  es  sich  nicht 
um  einen  Ansturm  der  Heidenwelt  nach  Anbruch  der 
messian.  Zeit,  sondern  nnj/  4,  11  weist  uns  im  Gegen- 
satz zu  D^öTl  mnJO  4,  1  in  die  Gegenwart  oder  nächste 
Zukunft  des  Propheten1).  Ich  vermag  nicht  zu  erkennen, 
worin  sich  der  Gedankengehalt  unsers  Abschnittes  von 
dem  der  vorexilischen  Weissagung  unterscheidet,  die  Stade 
selbst  (I,  S.  42)  treffend  so  charakterisirt :  „Indem  Gott  den 
das  zugebilligte  Mafs  überschreitenden  Feind  in  die  Hände 
seines  Volkes  giebt  oder  selbst  gegen  ihn  einschreitet, 
bricht   unmittelbar    die    messianische    Zeit    an.      Keinerlei 


*)  So  Stade  selbst  I  S.  168,  während  er  S.  169  in  Bezug  auf  4, 
5—10  und  5,  4.  5  schreibt  :  „Die  Einschaltung  ist  von  der  Voraus- 
setzung aus  gemacht  worden,  dafs  die  Weissagung  4,  1 — 4.  II — 14. 
5,  1—3  eine  Weissagung  Michas  von  Moreschet  sei,  welcher  dann 
zwar  den  am  Ende  der  Tage  zu  erwartenden  Ansturm  der  heidnischen 
Völker,  nicht  aber  das  bereits  abgelaufene  Exil  und  die  erst  noch  tu 
beseitigende  Fremdherrschaft  geweissagt  haben  würde."  Vgl.  8.  168  : 
„Mit  J-|pjn  wird  ©m  Gegensatz  eingeführt,  und  zwar  der  GegeosaU, 
in  welchem  die  Gegenwart  oder  nächste  Zukunft  zu  dem  4,  1—4  für 
die  Endzeit  Geweissagten  steht." 
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vermittelnde  Ereignisse  schieben  sich  dazwischen."  Wie 
ich  sehe,  findet  sich  unter  den  von  Stade  citirten  Beleg- 
stellen neben  Jes.  9,  1  ff.  10,  5-11.  16.  30,  27  ff.  31,  4—9. 
33,  1  ff.  37,  30—35  mit  Recht  auch  Micha  5,  14.  Nach 
alledem  vermag  ich  eine  irgendwie  bedeutende  Differenz 
zwischen  den  Ideen  von  Mich.  4.  5  und  den  jesajanischen 
nicht  anzuerkennen. 

Wie  steht  es  nun  aber  mit  den  beiden  andern  aus 
dem  Namen  Bethlehem  Ephrata  5,  1  und  der  Erwähnung 
der  Ascheren  und  Säulen  5,  13  entlehnten  Gründen? 
Zunächst  stimme  ich  Stade  in  Bezug  auf  Gen.  35,  19 
und  48,  7  bei  :  Jer.  31,  15.  1  Sam.  10,  2  zwingen  dazu 
DnbiTPD  *on  in  jenen  Stellen  der  Genesis  als  Glosse  zu  be- 
trachten, nicht  minder  wird  Wellhausen  (de  gent.  et 
fam.  Jud.  quae  1  Chron.  2 — 4  enum.  S.  28  ff.)  betreffs 
1  Chron.  2,  19.  50.  4,  4  Recht  haben  :  die  hier  gegebenen 
Nachrichten  stammen  aus  der  nachexilischen  Zeit.  Aber 
m.  E.  darf  der  Exeget  sich  nicht  dabei  begnügen,  Glossen 
aufzuzeigen,  es  gilt  auch  ihre  Entstehung  zu  erklären. 
Stade  hat  die  Annahme  schon  zurückgewiesen,  dafs  auch 
die  Einwohner  von  Bethlehem  das  Grab  der  Rahel  für 
sich  in  Anspruch  nahmen,  dafür  fehlte  jedes  Interesse, 
weil  Rahelkinder  hier  nicht  wohnten;  die  Tradition  vom 
Raheigrabe  bei  Bethlehem  ist  erst  auf  Grund  der  Glosse 
von  Gen.  35,  19  entstanden.  Kann  demnach  die  Ent- 
stehung der  Glosse  auf  diese  Weise  nicht  erklärt  werden; 
wie  dann  ?  Ich  sehe  keine  andere  Möglichkeit  als  die 
Annahme,  dafs  es  ein  doppeltes  Ephrat  gab,  jenes  an  der 
Grenze  Benjamins  1  Sam.  10,  2.  Jer.  31,  15.  Gen.  35,  19 
u.  s.  w.  und  das  mit  Bethlehem  identische,  das  letztere 
war  offenbar  das  zur  Zeit  des  Glossators  bekanntere,  ja 
vielleicht  noch  allein  und  zwar  aus  Mich.  5,  1  bekannt  und 
auf  Grund  dieser  Stelle  ist  dann  die  Glosse  in  Gen.  35, 
19.  48,  7  eingefügt.  Stade  behauptet  freilich  das  Um- 
gekehrte, aber  auch  selbst  wenn  rimDN  Gen.  35,  19.  48,  7 
voraussetzt,    ist   der   Schlufs   auf  nachexilische   Abfassung 
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von  c.  5  kein  zwingender,  denn  so  gut  ein  späterer  Ueber- 
arbeiter  nach  Stade  in  1  Sam.  17,  12  mit  Hin  auch  WON 
einfügte,  so  gut  konnte  er  oder  ein  anderer  auch  auf 
Grund  von  Gen.  35,  19  in  Micha  5,  1  nmDN  einfügen. 
Freilich  würde,  wie  Stade  meint,  diese  Annahme  nichts 
helfen,  um  der  nachexilischen  Abfassung  von  c.  4.  5  zu 
entgehen,  denn  es  sei  noch  ein  antiquarischer  Grund  vor- 
handen, welcher  c.  5  zwar  nicht  in  nachexilische  Zeit  weist, 
aber  doch  die  Herleitung  von  Micha,  dem  Zeitgenossen 
Jesajas  verbietet,  das  sei  die  5,  13  erwähnte  Vernichtung 
der  QntJ>K  und  CTOSö,  beide  seien  bis  zum  Deut,  unan- 
stöfsige  Einrichtungen  des  altisraelitischen  Cultus  gewesen. 
In  Bezug  auf  die  nDSO  ist  das  ohne  Zweifel  zuzugeben, 
Hos.  3,  4  läfst  keinen  Zweifel  darüber,  nicht  minder 
geht  das  aus  der  Patriarchengeschichte  bei  E  Gen.  28, 
18.  22,  vgl.  31,  45.  51  unzweifelhaft  hervor,  Jes.  19,  19 
dagegen  ist  besser  bei  Seite  zu  lassen,  da  DDÜD  hier  nicht 
nothwendig  als  Cultusgegenstand  anzusehen  ist.  Aber 
anders  ist's  mit  den  DHBftt  Aus  der  Thatsache,  dafs 
weder  Hosea  noch  Jesaja  die  Ascheren  polemisch  erwäh- 
nen, sowie  der  andern,  dafs  zu  Josias  Zeit  eine  Äschere 
im  Tempel  zu  Jerusalem  und  Bethel  erwähnt  wird  2  Reg. 
23,  6.  15,  scheint  Stade  zu  schliefsen,  dafs  sie  bis  zu  der 
unter  dem  Einflufs  des  Deut,  stehenden  Zeit  des  Josias  ein 
legitimer  Bestandtheil  des  israelitischen  Cultus  war,  doch 
bezweifle  ich  die  Richtigkeit  dieses  Schlusses.  Gerade  der 
Umstand,  dafs  weder  Hosea  noch  Jesaja,  die  doch  völlig 
unbefangen  von  niDÜD  reden,  unter  all  den  verschiedenen 
Cultusgegenständen  die  Ascheren  nie  erwähnen  —  Jes. 
17,  8  gebe  ich  Stade  preis  —  sowie  der  andere,  dafs 
niemals  in  der  Patriarchengeschichte  von  J.  E.  von  den- 
selben die  Rede  ist,  während  sie  doch,  wie  schon  gesagt,  die 
Säulen  erwähnen,  sprechen  wenig  für  Stade 's  Behaup- 
tung. Ich  vermag  nicht  einzusehen,  wie  Stade  aus  der 
Nichterwähnung   der  Ascheren  bei  den  älteren  Propheten 
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und  der  2  Reg.  23,  6.  15  berichteten  Thatsache  einen  so 
weitgehenden  Schlufs  ziehen  will,  discutirbar  blieben  ja 
doch  daneben  zwei  Möglichkeiten  :  entweder  dafs  die 
Polemik  der  älteren  Propheten  gegen  den  Baalsdienst 
implicite  auch  eine  solche  gegen  die  Ascheren  ist  oder 
dafs  sie  zu  ihrer  Zeit  überhaupt  keine  hervorragende  Rolle 
im  Cultus  gespielt  haben.  Thatsache  ist  jedenfalls,  dafs 
an  den  meisten  Stellen  des  A.  T/s,  wo  Ascheren  erwähnt 
werden,  dieselben  im  Zusammenhang  mit  dem  Baalsdienst 
stehen,  andere,  aus  denen  ein  Zusammenhang  mit  dem 
Jahvedienst  unzweifelhaft  hervorgeht,  habe  ich  vergeblich 
gesucht.  Doch  selbst  zugegeben,  dafs  Stade  mit  seiner 
Behauptung  Recht  hätte,  damit  wäre  doch  noch  keineswegs 
sicher,  dafs  c.  5  nicht  dem  Micha  zugehören  könnte.  Frei- 
lich ist  dieser  in  seinen  Ideen  dem  Jesaja  sehr  nahe  ver- 
wandt, ja  vielleicht  öfter  von  ihm  abhängig,  aber  sclavisch 
ist  diese  Abhängigkeit  keineswegs,  wie  das  besonders  3, 12 
verglichen  mit  den  jesajanischen  Ideen  über  Belagerung 
und  Errettung  Jerusalems  zeigt :  es  ist  ein  Grundgedanke 
des  Jesaja,  dafs  Jerusalem  durch  den  Assyrer  nicht  erobert, 
sondern  vor  dieser  Stadt  der  Assyrer  zu  Falle  kommen 
wird,  während  Micha  3,  12  die  vollständige  Zerstörung 
Jerusalems  verkündigt;  wäre  letztere  Stelle  nicht  unzweifel- 
haft als  Wort  des  Micha  durch  Jer.  26,  18  beglaubigt,  wer 
weifs  wozu  das  Princip  der  „gradlinigen  Entwicklung"  nicht 
gedrängt  hätte.  Weicht  demnach  Micha  3,  12  von  Jesaja 
ab,  warum  sollte  er  es  nicht  in  einem  viel  weniger  wich- 
tigen Punkte  von  seinen  Erfahrungen  aus  —  und  er  lebte 
offenbar  in  anderen  Umgebungen  und  Verhältnissen  als 
Jesaja?  Bestimmte  historische  Ereignisse,  durch  die  die 
Erkenntnifs  des  Deut,  gezeitigt  und  die  nicht  in  ähnlicher 
Weise  in  der  älteren  Zeit  vorhergegangen  wären,  lagen 
nicht  vor. 

Nach  alledem  vermag  ich  die  Gründe  Stade's   nicht 
anzuerkennen  und  bleibe  nach  wie  vor  dabei,  dafs  c.  4.  5 
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von  Micha,  dem  Zeitgenossen  des  Jesaja  herrühren.  Frei- 
lich sind  diese  Capitel  nicht  völlig  intact  auf  uns  gekom- 
men. Wellhausen  hat  schon  auf  den  Widerspruch  von 
4,  9.  10  mit  4,  11  ff.  hingewiesen.  Dort  ist  davon  die 
Rede,  dafs  die  Tochter  Zion  aus  der  Stadt  ziehen  und  auf 
dem  Felde  wohnen,  ja  dafs  sie  nach  Babel  gehen  mufs, 
da  werde  sie  Jahve  erlösen;  hier  4,  11  ff.  weist  der  Proph. 
darauf  hin,  dafs  Jahve  die  Feinde  vor  Jerusalem  gesam- 
melt wie  die  Garben  zur  Tenne,  er  werde  die  Hufe  der 
Tochter  Zion  ehern  und  ihr  Hörn  eisern  machen,  dafs  sie 
viele  Völker  zermalmen  und  ihre  Beute  Jahve  weihen  wird. 
Wegen  des  SdD  1#  DND1  könnte  man  sich  veranlafst  sehen, 
4,  9.  10  resp.  4,  8 — 10  als  späteren  Zusatz  auszuscheiden. 
Das  ist  auch  im  Wesentlichen  S  t  a  d  e  's  Meinung ,  wenn 
er  4,  5 — 10.  5,  4—5  als  Ueberarbeitung  von  4,  1 — 4.  11 
— 15.  5,  1 — 3.  6 — 14  ansieht,  ^.ber  diese  Auffassung  em- 
pfiehlt sich  nicht,  4,  11—13  fordern  5,  1 — 3  in  keiner 
Weise  :  die  Tochter  Zion  wird  aufgefordert,  die  vor  ihren 
Thoren  versammelten  Feinde  zu  zermalmen,  sie  soll  die 
Beute  Jahve  weihen,  der  Messiaskönig  hat  hier  kaum  eine 
Stelle.  Auch  zu  5,  2  :  Jahve  wird  sie  dahingehen  bis  zur 
Zeit  des  Messias,  will  4,  12.  13  kaum  recht  passen,  da  in 
ihnen  eine  Dahingabe  an  die  Feinde  kaum  vorausgesetzt 
scheint;  nicht  minder  macht  nny  4,  11,  das  sich  offenbar 
auf  die  Gegenwart  resp.  nächste  Zukunft  bezieht,  zusam- 
mengehalten mit  den  Zeitbestimmungen  in  5,  1  ff.  4,  1  ff. 
Schwierigkeit.  Endlich  stimmt  4,  11  ff.  nicht  zu  5,  6  f., 
diese  Verse  setzen  ein  schweres  Gericht  über  Juda  voraus, 
durch  das  nur  ein  Rest  hindurchgerettet  wird,  während  in 
4,  11  ff.  davon  nichts  zu  finden  ist.  Sieht  man  c.  4.  5  als 
derselben  Hand  angehörig  an  wie  c.  1—3,  so  ergiebt  sich 
das   gleiche   Resultat  :   3,  12  droht   ein    schw«  ruht, 

durch  das  Jerusalem  in  die  Hand  der  Feinde  fallen  und 
von  ihnen  völlig  zerstört  werden  wird,  4,  11  ff.  dagegen  ver- 
kündigen den  vor  Jerusalem   versammelten  Feinden  dm.  li 
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die  Einwohner  der  belagerten  Stadt  den  völligen  Unter- 
gang. Sonach  widersprechen  4,  11  —  13  dem  Zusammen- 
hang, mag  man  c;  4.  5  für  sich  oder  in  Verbindung  mit 
c.  1 — 3  betrachten.  Das  läfst  sich  nicht  von  c.  4,  9.  10 
sagen.  Die  Verse  weisen  auf  die  schweren  Schmerzen, 
die  über  die  Tochter  Zion  gekommen  sind  resp.  kommen, 
die  Einwohner  werden  die  Stadt  verlassen  und  auf  dem 
Felde  wohnen  müssen,  dann  erst  kommt  die  Zeit  ihrer 
Erlösung  :  Gedanken,  die  durchaus  mit  3,  12  wie  5,  6.  7 
vgl.  4,  6.  7  in  Uebereinstimmung  sind.  Freilich  kann  4, 
10  nicht  unverändert  auf  uns  gekommen  sein,  vorausge- 
setzt, dafs  c,  4.  5  excl.  4,  11 — 13  derselben  Hand  wie 
c.  1 — 3  zugehören  :  b22  "1J/  DND1  widerspricht  durchaus 
allem,  was  wir  über  die  Prophetien  der  assyrischen  Periode 
wissen,  denn  dafs  die  Weissagungen  der  Propheten  zeitge- 
schichtlich bedingt  sind  und  für  Jesaja  und  Micha  nicht  Babel, 
sondern  Assur  die  feindliche  Weltmacht  war,  bedarf  für  die 
Leser  dieser  Zeitschrift  keiner  Begründung  l).  Stade  hat 
freilich  einen  derartigen  Versuch,  die  Worte  72D  IV  PtQI 
als  späteren  Einschub  zu  streichen,  als  „trivial"  gebrand- 
markt, doch  will  es  uns  scheinen,  als  ob  der  Vorwurf 
unter  den  oben  dargelegten  Verhältnissen  nicht  so  schwer 
wiegt,  zumal  er  selbst  ja  mit  seinem  Versuch  4,  5 — 10. 
5,  4.  5  auszuscheiden  ebenfalls  davon  betroffen  würde ;  der 
Gedanke  ist  auch  keineswegs  neu,  Nöldeke  in  Schen- 
ke l's  Bibellexicon  und  Micha  und  Robertson  Smith 
in  der  Encyclop.  Britann.  unter  „Micha"  haben  schon  darauf 
hingewiesen,  der  letztere  auch  auf  die  Nothwendigkeit  4, 
11 — 13  auszuscheiden.  Für  die  Tilgung  jener  Worte  läfst 
sich  vielleicht   auch   darauf  aufmerksam  machen,    dafs   zu 


*)  [Die  Red.  hofft  das  Recht  zu  haben,  dieser  Annahme  des  Herrn 
Verf.  widersprechen  und  voraussetzen  zu  dürfen,  dafs  die  Zeitschrift 
für  alttestamentliche  Wissenschaft  auch  von  solchen  Theologen  gelesen 
wird,  welche  in  diesem  Punkte  anderer  Meinung  als  der  Herr  Verf. 
sind.     B.  St.] 
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dem  mtP3  TVDW  das  folgende  bll  "W  n&CI  nicht  recht 
passen  will ;  DP  würde  demnach  auf  rntPD  gehen,  was  einen 
in  den  Gedankenkreis  unsers  Propheten  gut  passenden 
Sinn  giebt,  wie  5,  9  ff.  zeigen  :  nicht  Wagen  und  Reiter, 
nicht  Burgen  und  feste  Städte  sollen  der  Gegenstand  des 
Vertrauens  dieses  Volkes  sein,  ohne  das  wird  Jahve  sie  zu 
erretten  wissen.  Ob  4,  5 — 8  ebenfalls  als  Einschub  zu 
betrachten  sind,  wie  Stade  will,  ist  mir  nicht  völlig  sicher, 
die  in  diesen  Versen  zum  Ausdruck  kommenden  Gedanken 
zwingen  nicht  zu  dieser  Annahme,  vgl.  oben,  wohl  aber 
macht  der  Anschlufs  von  4,  5  an  4,  4  Schwierigkeit,  denn 
für  "Q  ist  nur  durch  Eintragung  eines  Zwischengedankeus 
eine  Erklärung  zu  gewinnen  und  auf  das  sonst  sich  nie 
wieder  findende  DTI^N  DEG  "pn  hat  schon  Stade  auf- 
merksam gemacht.  Durch  Ausstofsung  dieser  Verse  wür- 
den  wir   auch   einen    trefflichen    Anschlufs    von   4,   9    an 

4,  1 — 4  gewinnen  :  JTflJf   bildet   den  Gegensatz  zu  mnND 

Die  Frage,  was  einen  Glossator  veranlafst  hat,  die 
Zusätze  in  4,  10  und  4,  11 — 13  zu  machen,  erledigt  sich 
leicht  :  dort  4,  10  wie  hier  4,  11  ff.  leitete  den  Schreiber  die 
Rücksicht  auf  die  Geschichte,  der  Widerspruch,  in  dem 
Michas  Wort  vom  Fall  Jerusalems  durch  die  Assyrer  zu 
den  thatsächlichen  Ereignissen  stand ;  während  der  Grun.l 
der  Einschaltung  von  5,  4.  5  nicht  so  klar  zu  Tage  tritt, 
die  Verse  gleichen  weder  mit  dem  Geschichtsverlauf  noch 
mit  der  Entwicklung  der  Weissagung  aus.  —  Von  diesen 
Zusätzen  in  4,  10  und  4,  11—13  resp.  4,  5—8  befreit  bieten 
c.  4.  5  kein  Hindernifs  mehr,  sie  derselben  Hand  wi. 
c.  1 — 3  zuzuschreiben.  Weder  widersprechen  die  Gedanken 
den  in  c.  1 — 3  vorliegenden  und  denen  der  Propheten 
der  assyrischen  Periode,  noch  auch  bietet  die  Sprache 
irgend  eine  Schwierigkeit,  vielleicht  ist  es  nicht  iil>.rtlü88ig 
an  den  Gebrauch  von  2py>  und  htnw  in  c.  1—3  uml  0,  1 

5,  an  nStf  talia  2,  7  und  Hl    talis  5,  4,  an   die  Vnwan.h 
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schaft  von  nMl  rü  munn  4,  14   mit  den  Wortspielen  in 
c.  1  zu  erinnern. 

Betreffs  c.  6— 7,  6  hat  zuletzt  Cornill  (in  dieser 
Zeitschrift  IV,  S.  88  ff.  Anm.)  die  Abfassung  durch  Micha 
vertheidigt.  Ihm  erscheint  das  Buch  Micha,  dessen  c.  4.  5 
er  Stade  preisgiebt ,  ein  unlösbares  Räthsel ,  wenn  von 
c.  3  an  nichts  mehr  von  Micha  herrührt.  Nach  Cornill 
fühlt  Jahve  das  Bedürfnifs ,  den  harten  Spruch  3 ,  12  zu 
begründen  und  führt  in  regelrechter  Gerichtsverhandlung 
dem  Volk  seine  Schuld  vor.  Das  angedrohte  Unheil  ist 
unabwendbar,  denn  den  einzigen  Rettungsweg  kann  und 
will  das  Volk  nicht  einschlagen.  Mag  es  richtig  sein,  dafs 
alles,  was  man  für  die  Zeit  Manasses  betreffs  c.  6,  1 — 7,  6 
vorbringt,  auch  ebenso  gut  auf  die  des  Ahas  palst,  dennoch 
halte  ich  diesen  Rettungsversuch  c.  6,  1 — 7;  6  für  verun- 
glückt. Es  ist  m.  E.  erwiesen,  dafs  c.  1 — 3  eine  zusam- 
menhängende Rede  bilden,  c.  1  beginnt  mit  der  Beschrei- 
bung des  Strafgerichts,  das  über  Samarien  und  Juda  kommt. 
Daran  schliefst  sich  c.  2.  3  eine  ausführliche  Begründung 
dieses  Strafgerichts,  die  Capitel  führen  demnach  den  in  1,  5 
angedeuteten  Gedanken  aus  und  der  Schlufs  3,  12  greift 
noch  einmal  auf  das  c.  1  angekündigte  Gericht  und  schliefst 
so  die  Rede  ab.  Jede  hieran  sich  reihende  neue  Begrün- 
dung wäre  nicht  nur  überflüssig,  sie  würde  auch  die  Glie- 
derung dieser  Capitel  zerstören.  Aber  auch  aus  anderen 
Gründen  ist  diese  Auffassung  CornilTs  unmöglich.  Offen- 
bar sieht  er  c.  6  als  directe  Fortsetzung  von  3;  12  an; 
steht  aber  c.  6  in  so  enger  Verbindung  mit  c.  1 — 3,  wie 
verträgt  sich  dann  c.  1,  2  ff.  mit  6,  1  ff,  dort  werden 
die  Völker  der  Erde  zum  Hören  aufgefordert,  Jahve  er- 
scheint von  seinem  heiligen  Tempel  her  als  der,  der  wider 
Israels  Sünden  Zeugnifs  ablegt,  hier  sollen  die  Berge  und 
Hügel  hören,  wie  Jahve  mit  seinem  Volk  rechtet,  offenbar 
und  gerade  sie  angeredet ,  weil  sie  im  Gegensatz  zu  den 
dahinfahrenden  Menschengeschlechtern  Zeugen  für  die  ge- 
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sammte  Vergangenheit  sein  können.  Dafs  ein  Meister  der 
Darstellung  wie  Micha  innerhalb  derselben  Rede  derartiges 
geschrieben  habe,  ist  durchaus  unwahrscheinlich.  Und- 
wozu  diese  Begründung  von  3,  12,  hatte  denn  diese  Ge- 
richtsdrohung nicht  ihre  volle  Begründung  in  c.  2.  3? 
Aber  auch  abgesehen  von  alledem  kann  c.  6  keine  Begrün- 
dung für  3,  12  sein.  Das  hier  angekündigte  Gericht 
kommt  über  Jerusalem  wegen  der  Sünden  von  Judas  D^fcO, 
CTÄTD,  DW3j",  ü*Wp  :  „um  euretwillen  soll  der  Berg  Zion 
als  Feld  gepflügt  werden",  c.  6  richtet  sich  nun  aber 
keineswegs  gegen  die  leitenden  Stände  in  besonderer  Weise, 
die  Klage  ist  ganz  allgemein  :  „der  Fromme  ist  aus  dem 
Lande  verschwunden  und  Gerechte  unter  den  Menschen  giebt 
es  nicht  mehr"  u.  s.  w. ,  wie  verträgt  sich  dieser  Inhalt 
von  c.  6  mit  üchbjä  p^  3,  12?  Dazu  kommt,  dafs  nach 
Cornill  c.  6,  1 — 7,  6  sich  auf  die  Zeit  des  Ahas  bezieht, 
c.  1 — 3  gehören  aber  nach  Jer.  26,  18  unzweifelhaft  der 
Zeit  des  Hiskia  an,  demnach  kann  auch  um  deswillen  davon 
keine  Rede  sein,  dafs  c.  6  aus  der  Zeit  des  Ahas  eine 
Begründung  für  die  in  der  Zeit  des  Hiskia  ausgesprochene 
Gerichtsdrohung  bringt. 

Endlich  ist  mir  nicht  klar,  wie  Cornill  behaupten 
kann,  das  Buch  Micha  bliebe  ihm  ein  Räthsel,  wenn  das- 
selbe mit  c.  3  abschlösse,  löst  denn  die  Hinzunahme  von 
c.  6,  1—7,  6  dies  Räthsel  ?  So  viel  ich  sehe,  bringen  diese 
Verse  keinen  wesentlich  neuen  Gedanken,  der  nicht  auch 
in  c.  1—3  enthalten  wäre  :  Israels  Schuld  und  Strafe. 
Das  ist  anders  mit  c.  4.  5,  die  Cornill  preisgiebt,  nur 
der  Inhalt  dieser  Capitel  bringt  den  nach  Analogie  der 
anderen  Propheten  zu  erwartenden  Gedanken. 

Doch  man  könnte  ja  den  Zusammenhang  von  c.  6, 
1—7,  6  mit  c.  1—3  aufgeben  und  diese  Verse  als  selb- 
ständige Rede  aus  der  Zeit  des  Ahas  fassen  wollen.  Aber 
auch  das  ist  kaum  empfehlenswerth.  Denn  es  mufs  jeden- 
falls grofse  Bedenken  erregen,  dafs  derselbe  Prophet,  der 

Zeitschriit  f.  d.  alttest.  WIsb.    Jahrgang  4.    1884- 
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unter  einem  im  Verhältnifs  zu  Ahas  immerhin  guten 
Regenten  mit  so  schneidiger  Schärfe  gegen  die  Verderbt- 
heit polemisirt,  unter  Ahas,  als  derartige  Sünden  gewifs 
noch  ganz  anders  in  Blüthe  standen,  die  Grofsen  keines- 
wegs besonders  angreift,  sie  sind  ihm  offenbar  nur  ein 
Theil  der  grofsen  massa  perditionis  ;  dort  unter  Hiskia  ist 
dem  Propheten  ^Dtf  ein  Gegenstand  mehr  des  Mitleids,  als 
der  Anklage,  hier  c.  6  unter  Ahas  richtet  sich  das  Gericht 
überhaupt  gegen  "»DU ,  vgl.  6,  2.  3.  5  und  2,  8.  9. 

Schliefslich  sei  auch  auf  die  schon  von  Ewald  her- 
vorgehobene Verschiedenheit  in  Sprache  und  Darstellung 
hingewiesen  :  „Hier  ist  nichts  mehr  von  dem  Schwünge 
der  Rede,  welcher  dem  Jesajas  nachhallend  noch  bei 
Micha  c.  1—5  so  volllautend  hervortritt  :  ihre  ganze  Hal- 
tung nähert  sich  schon  stark  der  Jeremjas.  Aber  auch  im 
Einzelnen  ist  hier  die  Farbe  der  Sprache  eine  so  völlig 
verschiedene,  dafs  man  nirgends  das  Eigenthümliche  der 
dort  herrschenden  hindurchhört.  Sogar  wo  auf  den  ersten 
Blick  eine  Aehnlichkeit  obzuwalten  scheint  (wie  in  dem 
Bau  der  Sätze  6,  10b— 12  vgl.  mit  3,  107  f.)  verschwindet 
diese  wieder  beim  näheren  Vergleichen.  Aber  auch  die 
Darstellung  und  Kunst  ist  hier  so  wesentlich  verschieden, 
dafs  man  schon  ihretwegen  kaum  an  denselben  Schrift- 
steller denken  kann  u.  s.  w.Ä  (Ewald,  die  Propheten  des 
Alten  Bundes  I,  S.  526  f.) 

Endlich  noch  ein  kurzes  Wort  über  die  aus  der 
oben  vertretenen  Auffassung  von  Mich.  1 — 3  resp.  1 — 5 
sich  ergebende  Folgerung  für  die  Chronologie.  Im  An- 
schlufs  an  Wellhause  n's  Aufsatz  über  die  Zeitrechnung 
des  Buchs  der  Könige  seit  der  Theilung  des  Reichs  (Jahr- 
bücher für  deutsche  Theologie  1875)  hatte  ich  (vgl.  Stu- 
dien und  Kritiken  1881  S.  301  ff.)  den  Ansatz  701  =  14 
Jahr  des  Hiskias  ausführlicher  zu  begründen  gesucht.  Auch 
Kamphausen  (Chronologie  der  hebräischen  Könige,  Bonn 
1883  S.  30)  geht  von  derselben  Ansicht  aus,   wenn  er  be- 
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hauptet,  dafs  die  Eroberung  Samariens  vor  die  Regierungszeit 
des  Hiskia  zu  setzen  ist.  Ich  gebe  diese  Position  jetzt 
auf,  da  es  mir  keinem  Zweifel  zu  unterliegen  scheint,  dafs 
Mich.  1—3  ein  Ganzes  sind,  d.  h.  dafs  Mich.  1  wie  c.  3 
in  die  Zeit  des  Hiskia  fällt.  Dann  aber  kann  701  nicht 
das  vierzehnte  Jahr  des  Hiskia  sein,  da  zur  Zeit  von  c.  1 
Samariens  Zerstörung  noch  in  der  Zukunft  lag,  wir  uns 
also  noch  vor  722/21  und  zwar  in  der  Regierungszeit  des 
Hiskia  befinden.  Auf  diese  von  Mich.  1  aus  entstehende 
Schwierigkeit  hatte  schon  Klein  ert  (Studien  u.  Kritiken 
1877  S.  167  ff.)  hingewiesen. 


Bemerkungen  zu  vorstehendem  Aufsatze. 

Vom  Herausgeber. 

Ich  bin  meinem  Strafsburger  Collegen  sehr  dankbar 
dafür,  dafs  er  die  Michafrage  nochmals  angeregt  hat. 
Nicht  nur  weil  man  in  heutiger  Zeit,  in  welcher  gegen 
neue  Ansichten  über  a.  t.  Dinge  nur  zu  häufig  mit  Macht- 
worten oder  mit  mehr  oder  minder  verschämten  und  ver- 
legenen Ausflüchten  vorgegangen  zu  werden  pflegt,  froh 
sein  mufs,  für  solche  wohlwollendes  Gehör  und  Discussion 
zu  finden,  sondern  auch,  weil  mir  seine  Ausführungen 
ganz  dazu  angethan  zu  sein  scheinen,  ebenso  die  Not- 
wendigkeit, an  Mi.  4.  5  die  kritische  Sonde  zu  legen,  als 
die  Unangreifbarkeit  meiner  Position  darzulegen. 

Ich  glaube  mich  jedoch  mit  einer  kurzen  Entgegnung 
begnügen  zu  können  und  würde  überhaupt  die  Feder  zu 
einer  solchen  nicht  ergreifen,  wenn  es  nicht  der  oben  be- 
rührte Zustand  in  unserer  Wissenschaft  mit  sich  brächte, 
dafs  viele  kritischen  Operationen  und  namentlich  solchen  an 
den  Propheten  mit  unverhohlener  Abneigung  gegenüber 
stehn.  Es  ist  daher  vorauszusehen,  dafs  manche  die  vor- 
liegende Abhandlung  unseres  Mitarbeiters,  ohne  sich  duivh 

19» 
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sie  über  die  Notwendigkeit  bei  Mi.  4.  5  Hand  anzulegen 
belehren  zu  lassen,  nur  als  diejenige  Widerlegung  ansehen 
werden,  welche  in  der  Theologie  jede  Ansicht  einmal  finden 
mufs ;  damit  man  über  dieselbe  heilen  Gewissens  zur 
Tagesordnung  übergehn  kann.  Da  man  noch  auf  lange 
hinaus  mit  diesem  Schwächezustande  wird  rechnen  müssen, 
so  schien  es  mir  nöthig  kurz  zu  sagen,  weshalb  ich  mich 
von  unserm  Mitarbeiter  nicht  für  widerlegt  erachten  kann. 
1)  Ich  vermag  nach  wie  vor  nicht  einzusehn,  wie  Jes. 
2,  1 — 4  innerhalb  der  Gedanken  des  Jesaias  untergebracht 
werden  soll.  Jes.  18,  7  und  19,  19  verbürgen  den  2,  1  ff. 
vorliegenden  Gedanken  eine  solche  Stelle  nicht.  Denn  es 
ist  ein  Unterschied,  ob  ein  bestimmtes  Volk  aus  bestimmten 
historischen  Ereignissen  die  Aufforderung  entnimmt,  dafs 
es  Jahwes  Macht  anzuerkennen  und  ihm  zu  huldigen  habe, 
oder  ob  die  Heiden  heilsbegierig  nach  Jerusalem  wandern, 
um  sich  im  Gesetze  Gottes  unterrichten  zu  lassen.  Das 
erstere  überschreitet  den  Gesichtskreis  der  assyrischen 
Zeit  nicht,  das  andere  gehört  den  Ideen  des  nachexilischen 
Judenthums  an.  Ueber  Jes.  32.  33  ist  S.  256  ff.  das 
Nöthige  gesagt  worden1);  Jes.  8,  9.  29,7  sind  S.  260  Anm. 
erledigt  worden ;  auf  Jes.  11,  10  ff.  brauche  ich  nicht 
zurückzukommen,  da  ich  Gegengründe  gegen  meine  Aus- 
führungen noch  nicht  vernommen  habe;  Hos.  10,  10  müfste 
um  etwas  zu  beweisen  vor  allem  sicherer  überliefert  sein, 
und  die  D*J$g  können  in  ihm  noch  dazu  als  Zuschauer 
gemeint  sein.  Ich  kann  aber  die  Bemerkung  nicht  unter- 
drücken, dafs  der  Bedeutung  dieses  Punktes  in  meiner 
Beweisführung  und  ihrer  Widerlegung  ein  zu  grofses  Ge- 
wicht vielfach  beigelegt  zu  werden  scheint.  Ich  glaube 
noch  wichtigere  Gesichtspunkte  geltend  gemacht  zu  haben 
und  mufs  mich  darüber  wundern,  dafs  man  für  diese  so 
wenig  Augen  hat. 


*)  Die  Miscellen  sind  sämmtlich  im  Herbst  1883  niedergeschrieben 
worden. 
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2)  Dafs  die  Gedanken  Mi.  4,  3.  4  und  Jes.  11,  4  ff. 
identisch  seien,  vermag  ich  nicht  einzusehn,  räume  aber 
gern  ein,  dafs  dies  vielleicht  an  meinen  stumpfen  Sinnen 
liegt.  Beide  sprechen  freilich  von  der  Friedensherrschaft 
des  Messias,  allein  dieselbe  wird  in  beiden  Stellen  ganz 
verschieden  aufgefafst.  Jes.  11,  4  ff.  redet  von  der  Herr- 
schaft des  Davididen  im  heiligen  Lande,  in  welchem  er 
für  Zucht  und  Ordnung  sorgen  wird,  indem  er  den  Be- 
drückten ihr  Recht  schafft  und  die  Bedrücker  (1.  v.  4  mit 
deLagarde  pny  rom  für  pK  röDl)  züchtigt,  so  dafs  auf 
dem  heiligen  Gebirge  d.  h.  in  Kanaan  alle  friedlich  bei- 
einander leben.  Mi.  4,  3.  4  nehmeu  ein  Weltreich  des 
Messias,  eine  Herrschaft  desselben  über  die  Heiden  und 
dem  entsprechend  das  Aufhören  aller  Kriege  auf  Erden 
in  Aussicht.  Noch  will  mir  scheinen,  dafs  dieser  Gedanke 
hinter  Deuterojesaias  gehört.  Zieht  man  zum  Vergleich 
noch  Hos.  2,  20  herzu,  so  empfindet  man  den  Contrast, 
in  welchem  Mi.  4,  3.  4  zu  den  Gedanken  der  Propheten 
der  assyrischen  Zeit  stehn,  noch  stärker. 

3)  Mit  Geschick  hat  Nowack  herausgefunden,  dafs 
es  ein  schwacher  Punkt  in  meinen  Aufstellungen  ist,  dafs 
sich  nicht  nachweisen  läfst,  auf  welchem  Wege  Bethlehem 
zu  dem  Beinamen  Ephrat  gekommen  ist.  Allein  so  lange 
keine  vorexilische  Stelle  nachzuweisen  ist,  in  welcher 
Bethlehem  diesen  Namen  trägt,  ist  aus  diesem  Mangel 
nichts  gegen  meine  Aufstellung  zu  entnehmen.  Wir  con- 
statiren  nur  an  einem  neuen  Punkt,  wie  lückenhaft  die 
Ueberlieferung  ist.  Zudem  mufs  ich  nach  wie  vor  in 
Abrede  stellen,  dafs  man  von  Bethlehem  in  vorexilischer 
Zeit  fTTTP  Xlh*G  TfPTb  TJ/51  hat  sagen  können.  Vom  nach- 
exilischen  konnte  man  es  sagen,  vgl.  Neh.  7,  26. 

4)  Nicht  genügend  scheint  mir  Nowack  die  Beweis- 
kraft der  Stelle  Mi.  5, 12.  13  berücksichtigt  zu  haben.  Die 
beiläufige  Bedrohung,  welche  hier  Masseben  und  Ascheren 
erhalten,  ist  zur  Zeit  des  Micha  undenkbar.    Daran,  dafs 
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die  Mass  eben  bis  auf  Josia  eine  legitime  Einrichtung  der 
altisraelitischen  Cultstätten  waren,  zweifelt  auch  Nowack 
nicht1).  Angesichts  von  Bet-el,  Sichern,  Gilgal,  des 
Schlangensteines  bei  Jerusalem  und  der  über  diese  wie 
andere  heilige  Steine  überlieferten  IsqoI  Zoyoc  kann  hieran 
auch  gar  nicht  gezweifelt  werden.  Damit  ist  aber  genau 
besehn  die  Sage  entschieden,  mag  es  mit  der  Äschere 
stehn,  wie  es  will.  Indessen  mufs  ich  auch  hier  den 
Zweifeln  Nowack's  entgegentreten  und  bei  meinen  Aus- 
führungen beharren.  2  Kö.  23,  6.  15  anders  auszulegen, 
als 2)  es  von  mir  geschehn  ist,  ist  nicht  die  mindeste 
Veranlassung.  Ich  mufs  gestehn,  dafs  ich  nicht  begreife, 
wie  Nowack  behaupten  kann,  s.  S.  284,  es  sei  jedenfalls 
Thatsache,  dafs  an  den  meisten  Stellen  des  A.  T.,  wo 
Ascheren  erwähnt  werden,  dieselben  im  Zusammenhang 
mit  dem  Baaldienst  ständen,  während  er  andere,  aus  denen 
ein  Zusammenhang  mit  dem  Jahvedienst  unzweifelhaft 
hervorgehe,  vergeblich  gesucht  habe.  Zunächst  ist  bei  der 
Art  der  uns  vorliegenden  Ueb erlief erung  über  die  Ver- 
gangenheit Israels  es  überall  völlig  gleichgültig,  was  die 
meisten  Stellen  sagen ;  in  Betracht  kommt  überall  nur  das, 
was  diejenigen  Stellen  sagen,  welchen  aus  innern  und 
äufsern  Gründen  Kenntnifs  der  Sache  zuzusprechen  ist. 
Diese  allein  beweisen  und  stünde  je  eine  gegen  tausend.  Hier 
handelt  es  sich  aber  mindestens  um  Dt.  12,  3.  4.  16,  21.  22 
2  Kö.  13,  6.  18,  4.  21,  7.  23,  6.  15.  Die  ersteren  allein  wären 
von  zwingender  Beweiskraft.  Dafs  aber  diejenigen  Stellen, 
welche   von   wirklich    vorhandenen    Ascheren    reden,    auf 


*)  Sein  Verzicht  auf  Jes.  19,  19  ist  nicht  nöthig.  Altar  wie 
Massebe  treten  als  der  Theil  für  das  Ganze  ein,  beide  für  eine  ganze 
Cultstätte. 

2)  Weitere  Untersuchungen  haben  mich  immer  mehr  von  der 
Richtigkeit  des  Jahrgang  1881,  S.  345  über  die  Äschere  Geäufserten 
überzeugt.     Nur  „heiliger  Baum  oder"  ist  dort  Z.  17  zu  streichen. 
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Jahvedienst  zielen,  bedarf  hier  gar  keines  Beweises ;  es  ist 
dieser  Sachverhalt  Jahrgang  1881,  S.  345  genügend  ans 
Licht  gestellt  worden.  Und  es  möchte  Nowack  schwer 
werden,  aus  den  späteren  Phrasen  über  die  Ascheren  zn 
beweisen,  dafs  in  diesen  unzweifelhaft  an  Baaldienst  ge- 
dacht worden  sei.  Auch  wenn  nicht  in  vielen  von  ihnen 
die  Beziehung  auf  Jahwe  deutlich  durchschiene,  so  würde 
man  sich  schon  um  deswillen  vor  einem  solchen  Schlüsse 
hüten  müssen,  weil  die  spätere  Zeit  Baaldienst  und  vor- 
prophetische Jahveverehrung  ineinander  mengt,  wenn  sie 
von  den  Sünden  des  alten  Israel  spricht.  Dafs  aber  an  einzel- 
nen Stellen  Aschera  als  Bezeichnung  der  Astarte  sich  findet, 
so  in  dem  späten  Einschube  niNö  JQTH  mtPNn  W9ffl  1  Kö.  18, 
19  und  wahrscheinlich  1  Kö.  15, 13.  2  Kö.  23,  4. 7  beweist  erst 
recht  nichts,  da  hier  eine  Verwechselung  vorliegt.  Ich  mufs 
also  lediglich  bei  meinen  Ausführungen  beharren ;  um  so  mehr, 
als  Stein-  und  Klotz-,  bezw.  Pfahlcultus  überall  zusammen 
zu  sein  pflegen.  Es  sind  dieselben  religiösen  Gedanken, 
welche  beides  erzeugt  haben.  Und  es  ist  doch  wohl  nicht 
zufällig,  dafs  beide  Einrichtungen  zusammen  verboten  und 
zusammen  als  Sünde  des  alten  Israels  erwähnt  zu  werden 
pflegen,  wie  Mi.  5,  12.  13  so  in  den  deuteronomistischen 
Urtheilen  des  Königsbuches.  Feststeht,  dafs  keine  einzige 
mit  Sicherheit  in  vordeuteronomische  Zeit  zu  setzende 
Stelle  an  ihnen  Anstofs  nimmt,  und  dafs  die  erste  prophe- 
tische Stelle,  welche  diesen  Anstofs  nimmt,  Jer.  2,  27,  ihn 
an  beiden  nimmt  und  erst  nach  dem  Deuteronomium  nieder- 
geschrieben ist. 

Nun  beachte  man,  mit  welcher  Sorgfalt  Jeremiaa  die 
Thorheit  der  Verehrung  von  Äschere  und  Massebe  kenn- 
zeichnet, und  vergleiche  damit,  wie  sie  Mi.  5,  12  f.  beiläufig 
mit  andern  Dingen  in  gangbaren  Phrasen  abgethan  werden. 
Aber  Mi.  3,  12  widerspricht  doch  auch,  so  wendet  Nowack 
ein,  den  jesajanischen  Gedanken?  Gewifs,  allein  ich  sehe 
nicht,    wie  hieraus   eine  Instanz   gegen  mich   entnommen 
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werden  soll.  Mi.  3,  12  ist  sich  der  Prophet  genau  be- 
wufst,  was  er  seinen  Zuhörern  entgegenschleudert,  als 
wuchtigen  Schlufsstein  setzt  er  es  an  das  Ende  seiner 
Ausführungen.  Und  aus  Jeremias  kennen  wir  ja  den  Ein- 
druck und  die  Nachwirkungen.  Was  Mi.  5,  12  f.  gesagt 
wird,  gibt  sich  dagegen  als  selbstverständlich ;  das,  was  Micha 
hier  nach  Nowack  apart  und  vorzeitig  gehabt  haben  soll, 
als  eine  Phrase  unter  vielen,  welche  den  Untergang  des 
Götzendienstes  etwas  breit  ausmalen.  Ich  vermag  hier 
keine  Aehnlichkeit  zu  erblicken.  Und  so  beweist  eben 
schon  die  ganze  Art  der  Erwähnung  Mi.  5,  12  f.  genau 
wie  Lev.  26,  1  die  nachdeuteronomische  Abfassung. 

Das  sind  die  Gründe,  aus  welchen  ich  bei  meiner 
Aufstellung  über  Micha  4.  5  beharren  mufs. 

Eine  kleine  Bemerkung  sei  mir  jedoch  noch  zum 
Schlüsse  erlaubt.  Seit  Kautzsch  mir  den  Ausdruck 
„gradlinig"  entgegengehalten  hat,  droht  es  Mode  zu  werden, 
mir  ihn  als  Schlagwort  vorzurücken.  Auch  Nowack 
gebraucht  diesen  Ausdruck.  Ich  kenne  die  Geschichte 
menschlicher  Gedanken  nicht  so  schlecht,  dafs  ich  nicht 
wüfste,  wie  viel  in  Wellenlinien  und  in  der  mannichfaltig- 
sten  Durchkreuzung  sich  vorwärts  bewegt.  Aber  diese 
Bewegungen  führen  vorwärts  oder  rückwärts  von  be- 
stimmten Punkten  zu  bestimmten  Zielen  und  verlaufen 
deshalb  für  den  ferner  stehenden  gradlinig.  Und  auf  jedem 
einzelnen  Punkte  der  Bewegung  sind  die  Gedanken  psy- 
chologisch vermittelt.  Dies  ist  mit  dem  Ausdrucke  gemeint 
und  in  diesem  Sinne  dürfte  er  nicht  beanstandet  werden 
können.  Um  so  weniger,  als  ich  ja  gerade  bei  Micha  und 
sonst  hervorgehoben  habe,  wie  Spätere  ältere  Mannich- 
faltigkeit  durch  Kunsthülfe  gradlinig  gestaltet  haben. 

In  unserm  Jahrhundert  z.  B.  ist  die  Entwickelung  der 
Theologie  bunt  und  wunderlich  genug  verlaufen,  und  doch 
bin  ich  überzeugt,  die  überwältigende  Mehrzahl  aller  Theo- 
logen wird  mir  zugeben,  dafs  man  sehr  wohl  bestimmen  kann, 
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was  erst  nach  Straufs  oder  Schleiermacher  oder  Ewald 
möglich  war.  Und  noch  genauer  wissen  wir,  was  z.  B. 
erst  nach  Luther  möglich  war.  Nicht  anders  ist's  im  A.  T., 
und  auf  irgend  einem  Gebiete  desselben  pflegt  jeder  a.  t. 
Theolog  das  auch  zuzugeben  und  danach  zu  handeln.  Aber 
daneben  reservirt  sich  mancher  andere,  wo  das  nicht  statt- 
haben soll,  wo  vielmehr,  reden  wir  einmal  freimuthig,  mit  Un- 
methode  gearbeitet  werden  soll.  So  lange  die  Einzelnen  hier 
ihre  Wahl  so  verschieden  treffen,  wird  keiner  von  uns  bean- 
spruchen können,  in  der  seinigen  besonders  respectirt  zu 
werden.  Ich  bin  zu  höflich  anzunehmen,  dafs  der  Ausdruck 
„gradlinig"  um  deswillen  befremdet  und  unangenehm  berührt, 
weil  etwa  einzelnen  Theologen  eine  religiöse  Erkenntnifs 
um  so  werthvoller  erscheinen  könnte,  je  unerklärlicher  ihr 
Vorkommen  ist.  Theologen  von  solcher  Ueberzeugung 
müfsten  allerdings  einer  geradlinigen  Entwickelung  unbe- 
dingt eine  solche  mit  möglichst  vielen  unmotivirten 
Knicken  vorziehen  und  eine  Entwickelung  ohne  Entwicke- 
lung noch  lieber  haben.  Indessen  vermag  ich  die  Möglich- 
keit, dafs  dies  der  Grund  des  Widerspruchs  gegen  jenen 
Ausdruck  wie  gegen  kritische  Operationen  an  den  Pro- 
pheten sei,  nicht  ernsthaft  zu  nehmen.  Denn  ich  müfste 
ja  sonst,  da  ein  anderes  Motiv  nicht  zu  finden  wäre, 
jenen  Theologen  das  Mifsverständnifs  imputiren,  dafs  sie 
aus  der  Unerklärbarkeit  einer  Idee  auf  den  Offenbarungs- 
charakter derselben  schlössen.  Es  ist  aber  doch  wohl  eine 
Eigenthümlichkeit  der  Naturreligion,  das  Mirakel  als  Be- 
leg für  die  Offenbarung  zu  nehmen.  Und  im  Christen- 
thum  wenigstens  verweist  man  auf  Inhalt  und  Wirkungen. 
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Seth  und  die  Sethiten. 

Berichtigung    von    Karl   Budde. 

In  seinem  Artikel  „S  e  t  h  und  die  Sethiten«  (Herzog's 
Realencyklopädie,  2.  Aufl.,  Heft  133,  S.  162  ff.)  erweist 
Friedr.  Eduard  König  mir  die  Ehre,  mein  Buch  „Die 
biblische  Urgeschichte  (Gen.  1—12,  4)  erläutert",  Giefsen 
1883,  vielfach  zur  Erörterung  heranzuziehen  und  zu  wider- 
legen. Der  Gegenstand  steht  im  eigentlichen  Centrum 
meiner  Untersuchungen.  Da  aber  König  in  den  meisten 
seiner  Anführungen  meine  Aussagen  mifsversteht ,  bis  zur 
Verkehrung  in  ihr  Gegentheil,  oder  Lücken  rügt,  die  nicht 
vorhanden  sind,  oder  Gesagtes  an  falscher  Stelle  verwendet ; 
da  ferner  die  Leserzahl  dieses  Artikels  die  meines  Buches 
um  ein  vielfaches  übersteigen  wird:  so  sehe  ich  mich  um 
der  Sache  und  meines  wissenschaftlichen  Rufes  willen  ge- 
nöthigt  seine  Angaben  zu  berichtigen,  und  bin  der  Redaktion 
d.  Zeitschr.  zu  Danke  verpflichtet,  dafs  sie  mir  den  er- 
forderlichen Raum  zur  Verfügung  gestellt  hat J).  —  Bei 
Anführung  der  Worte  König's  oder  meiner  eigenen  sei  es 
mir  gestattet,  die  entscheidenden  Abschnitte  durch  Cursiv- 
druck  hervorzuheben. 

1)  S.  164  Z.  13  ff.  v.  u.  „Nun  hat  aber  vollends 
Budde  (a.  a.  O.  S.  93 — 103)  beweisen  wollen,  dafs  sogar 
die  elohistische  Sethitenlinie  nach  ihrem  genuinen  Sinn  nicht 
die  relativ  fromme  Abtheilung  der  vorsündflutlichen 
Menschheit  sein  wolle.  Denn  der  Sünden  fall  habe  auch 
bei  den  Sethiten  nachwirken  müssen"  u.  s.  w.  Natürlich 
habe  ich  solchen  Unsinn  nicht  sagen  können,  vielmehr 
lautet  eineAnm.  auf  S.  96  (also  innerhalb  des  von  König 


')  [Da  sich  dies  bei  einem  Mitarbeiter  der  Zeitschrift  und  bei  der 
weiten  Verbreitung  der  Herzog'schen  Realencyclopädie  von  selbst 
verstand,  so  bedauert  die  Red.  diesen  Dank  nicht  annehmen  zu 
können.     B.  St.] 
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an-  und  ausgezogenen  Abschnitts)  :  „Man  bedenke,  dafs 
die  Sündenfallgeschichte  in  der  Grundschrift  nicht  stand*, 
und  damit  begründe  ich  meine  Behauptung  im  Text,  dafs 
der  Grundschrift  (König's  Elohist)  die  fünf  ersten  Patri- 
archen als  Nichtsünder  gelten,  eine  Behauptung,  von  der 
doch  auch  König  nach  S.  166  Z.  8  ff.  Kenntnifs  ge- 
nommen hat.  —  Die  falsche  Anführung  scheint  von  S.  104 
zu  stammen.  Bei  Erklärung  der  nachträglichen  Verände- 
rung der  ursprünglichen  Sethitenzahlen  des  Samaritanus 
in  die  des  Mas.  T.,  einer  Operation  an  dem  fertigen  Texte 
der  Genesis,  sage  ich  dort  wörtlich  :  »Und,  wenn  man  die 
Genesis  als  Einheit  ansah,  war  der  Sündenfall  so  gut 
heranzuziehen  wie  der  Brudermord  Kain's,  aus  ihm  aber 
flofs  der  Strom  der  sündigen  Anlage  an  sich  so  gut  durch 
die  Adern  der  Sethiten  wie  der  Kainiten". 

2)  S.  165  Z.  2  ff.  „d)  Von  der  Kainitenlinie  kann 
die  jahwistische  Sethitenlinie  nicht  unabhängig  gedacht 
werden x).  Und  wie  ist  man  in  Israel  zur  Aufstellung 
einer  zweiten  Urväterreihe  gekommen?  Budde  antwortet 
(S.  184),  weil  es  gerade  von  Adam  in  der  Urtradüion 
zwei  Söne  (Kain  und  Seth)  gegeben  habe!1  Auch  hier  mufs 
ich  ablehnen,  solchen  Unsinn  gesagt  zu  haben.  Zwar  spreche 
ich  auf  S.  184  von  „Urtradition"  mit  keiner  Silbe,  aber  ich 
sage  doch  wörtlich :  „Zwei  verschiedene  Berichte  erzählten  von 
zwei  verschiedenen  Söhnen  des  ersten  Menschen,  Kain  und 
Seth.  Also  zwei  Söhne  hatte  derselbe  gehabt  :  wer  daher 
auf  Grund  der  alten  Ueberlieferungen  von  diesen  Dingen 
erzählen  wollte,  mufste  beider  Söhne  Erwähnung  thun.u 
Aber  diese  Worte  gehören  der  vermuthungsweise  nach- 
gedachten Ueberlegung  eines  altisraelitischen  Redaktors 
an  (vgl.  S.  183),  der  natürlich  die  183  vorhergehenden 
Seiten  meiner   „Urgeschichte"   nicht  wie  König   gelesen 


l)  Mehr  als  unklar  ausgedrückt,  wenn  man  König's  Nr.  8,  ß.  165  f. 

vergleicht. 
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hatte,  daher  nicht  wufste,  dafs  die  eine  Stammtafel  nur 
die  Ueberarbeitung  der  anderen  war,  also  nicht  zur  „Ur- 
traditiona  gehörte,  dafs  demnach  Seth  nicht  neben  Kain 
stehen,  sondern  ihn  ersetzen  sollte.  Nicht  wie  man  zur 
Aufstellung  einer  zweiten  Urväterreihe,  sondern  wie  man 
zu  dem  Brudermord  Kain's  gekommen,  will  diese  Ueber- 
legung  erklären. 

3)  Der  nächste  Satz  lautet  :  „Die  Frage,  weshalb  gerade 
hei  Adam  die  U eberlief  er  ung  zwei  Söne  genannt  habe, 
wirft  Budde  nicht  auf"  u.  s.  w.  Der  Vorwurf  ist  durch 
das  eben  Gesagte  erledigt.  Nicht  ich  mache  mich  dieser 
Versäumnifs  schuldig,  sondern  jener  Redaktor,  dem  man 
das  verzeihen  wird.  Dagegen  habe  ich  mich  bemüht,  in 
meinem  ganzen  Buche,  insbesondere  in  Untersuchung  3 — 5 
(S.  89 — 182),  ferner  in  Unters.  7,  übersichtlich  in  Unters. 
12,  im  engsten  Sinne  S.  179  f.,  auf  diese  Frage  die  aller- 
genaueste  Antwort  zu  geben.  Auf  die  in  glänzender, 
selbstbewufster  Rhetorik  eingeleitete  Antwort  König's 
(Z.  7  ff.)  begnüge  ich  mich  zu  bemerken,  dafs  mir  Noah 
neben  seinen  Zeitgenossen,  Sem  neben  Harn  bezw.  Kanaan, 
Abraham  neben  seinen  Brüdern  u.  s.  w.  nicht  unbekannt 
sind.  In  dem  Citat  König's  frei  nach  Act.  17,  27  soll 
es  heifsen  tfl-cwöiv  statt  C^rcoötv  (so  S.  166  axQi  statt  dxQi, 
pseudepigraphus  statt  pseudepigraphicus). 

4)  S.  166,  Z.  8  ff.  wendet  sich  König  gegen  meine 
Deutung  des  Namens  Jared  =  Niedergang  in  sittlicher 
Beziehung  mit  den  Worten  :  „Aber  da  der  auf  Jared 
folgende  Henoch,  der  doch  nicht  eine  einzelne  Person, 
sondern  eine  Generation  vertreten  soll,  in  seinem  Namen 
sowie  Tun  keine  Stufe  dieses  angeblich  mit  Jared  be- 
ginnenden Verfalls  darstellt,  so  ist  auch  diese  Deutung 
Buddes  nicht  wahrscheinlich."  Der  Grund  liegt  in  dem 
durch  den  Druck  hervorgehobenen  Relativsatz,  dessen 
Inhalt  mir  freilich  neu  ist.  Man  darf  billig  fragen,  ob 
denn  das  ganze  Geschlecht,  das  Henoch  „vertritt"  (ein  an 
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sich,  wie  so  häufig  bei  König,  schillernder  Ausdruck,  hier 
aber  klar),  in  jedem  Gliede  gerade  305  Jahre  alt  geworden, 
ob  sie  alle  gleichzeitig  oder  je  an  dem  365.  Geburtstage 
von  Gott  hinweggenommen  sind,  und  ob  die  Brüder 
und  Schwestern  Henoch's  (5,  19)  zu  einer  andren  Gene- 
ration gehören?  Was  sonst  in  König's  Satze  stickt, 
ist  S.  94  ff.  von  mir  als  der  stärkste  Grund  für  meine 
Ansicht  geltend  gemacht. 

5)  S.  163  sub  2)  bekämpft  König  die  von  Buttmann 
zuerst  aufgestellte  Ansicht,  dafs  in  der  Sethitentafel  blofs 
die  vermehrte  und  veränderte  Kainitentafel  vorliege.  Er 
sagt  Z.  10  ff.  v.  u.  :  „Obgleich  ihm  aber  bis  auf  Budde 
(a.  a.  O.  S.  90)  nicht  wenige  Gelehrte  beigestimmt  haben, 
so  gestehe  ich  offen,  dafs  mir  diese  Operation,  durch  Um- 
formung und  Umstellung  einiger  Namen  eine  zweite  Ur- 
väterreihe zu  produziren,  als  zu  reflektirt  erscheint,  und 
dafs  ich  überhaupt  die  Meinung  für  unrichtig  halte,  ein 
Theil  (eine  Schule ;  „irgendwelcher  Winkel  hebräischer 
Ueberlieferung*,  Budde  a.  a.  0.  S.  196)  des  Volkes  Israel 
habe  Traditionen,  welche  die  ganze  Nation  angingen, 
selbständig  gebildet."  Zunächst  bemerke  ich,  dafs  jene 
aus  dem  Zusammenhang  herausgerissenen  Worte  nicht  die 
Sethitentafel  sondern  den  Brudermord  Kains  angehen; 
das  Subjekt  jenes  Satzes  heifst  „Die  Erzählung  von  einem 
Brudermord".  Ferner  meine  ich,  wenn  ich  von  „Ueber- 
lieferung" rede,  eben  keine  Neubildung;  vielmehr  wird  an 
jener  Stelle  zugegeben,  dafs  der  Neubildung  des  Bruder- 
mords Kains  die  Ueberlieferung  von  einem  Brudermorde 
allenfalls  könne  zu  Grunde  liegen.  Selbst  dafs  dieselbe 
nur  bei  einem  Theile  Israels  bestanden  habe,  wird  nicht 
gesagt ;  auch  die  Ueberlieferung  eines  ganzen  Volkes  pflegt 
ihre  Winkel  zu  haben,  deren  Inhalt  nicht  in  die  schriftliche 
Niedersetzung  der  Grundzüge  seiner  Geschichte  braucht 
aufgenommen  zu  sein.  Läge  der  Gedanke  eine«  groben 
Mifsverständnisses  auf  Grund  der  übrigen  Beispiele  Dlflltf 
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so  nahe,  so  könnte  man  geradezu  vermuthen,  König  wolle 
durch  diese  herausgerissene  Anführung  aus  Uebelwollen 
den  Schein  erwecken,  als  ob  ich  die  biblische  Tradition 
verächtlich  behandle.  Denn  sonst  hätte  er  für  meine  An- 
sicht, dafs  allerdings  Schulmeinungen  und  -Ueberlieferungen 
in  Israel  sich  gebildet  und  bestanden  haben,  auf  viel 
bessere  Belegstellen  verweisen  können  :  wie  er  selbst  seine 
gegenth eilige  Ansicht  mit  der  meines  Wissens  noch  nicht 
zurückgenommenen  Erklärung,  dafs  er  hinsichtlich  der 
Quellenscheidung  Anhänger  Wellhausen's  sei,  in  Ein- 
klang bringen  will,  ist  natürlich  seine  Sache. 

An  den  drei  noch  übrigen  Stellen,  wo  König  meine 
Ansicht  zurückweist,  ist  dieselbe  richtig  angeführt,  und 
da  Gründe  gegen  mich  nicht  angegeben  sind,  so  kann  es 
dabei  sein  Bewenden  haben;  denn  es  ist  mir  hier  nicht 
darum  zu  thun ,  K  ö  n  i  g  's  eigene  Aufstellungen  zu 
widerlegen. 


Notiz. 

Es  ist  bekanntlich  eine  noch  nicht  alte  Erkenntnifs, 
dafs  der  massoretische  Text  des  A.  T.  auf  eine  einzige 
Handschrift  zurückgeht.  Und  wiewohl  die  Varianten- 
sammlung zu  jedem  beliebigen  Capitel  des  A.  T.  diese  An- 
nahme für  jeden  philologisch  Geschulten  als  nothwendig 
erweisen  müfste,  vernimmt  man  zuweilen  dagegen  noch 
Widerspruch.  Als  diejenigen  Männer,  welche  dies  Factum, 
welches  eigentlich  seit  Kennicotts  und  seiner  Mitarbeiter 
wie  d  e  R  o  s  s  i's  Handschriftenvergleichungen  für  Jedermann 
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erkennbar  war,  erschlossen,  bewiesen  und  in  seiner  Trag- 
weite erkannt  haben,  pflegt  man  J.  Olshausen  und 
P.  de  Lagarde  zu  nennen.  So  hat  Kamp  hausen 
in  der  3.  Aufl.  von  Bleek's  Einleitung  ins  A.  T.  S.  733 
Anm.,  so  Wellhausen  in  der  4.  Aufl.  desselben  Buches  S. 
620  f.  gethan,  so  ist  es  von  mir  Grammatik  S.  20  und  Gesch. 
d.  V.  J.  S.  32  geschehn.  Einer  meiner  früheren  Zuhörer, 
Herr  Hermann  Gunkel  aus  Lüneburg,  macht  mich  nun 
auf  eine  Stelle  der  von  E.  F.  K.  Rosenmüller  verfafsten 
Vorrede  zu  der  bei  Tauchnitz  1834  erschienenen  Stereotyp- 
ausgabe des  hebr.  A.  T.  aufmerksam,  welche  wegen  des 
Ortes,  an  welchem  sie  sich  findet,  übersehn  worden  zu 
sein  scheint,  und  einen  neuen  Beleg  für  die  Erscheinung 
bildet,  dafs  wissenschaftliche  Erkenntnisse  unabhängig  von 
Verschiedenen  gemacht  werden.  Sie  lautet  :  —  qui  hodie 
exstant  Codices  omnes  ita  inter  se  conspirant,  ut  ex  ali- 
quot centenis  variis  lectionibus  vix  una  deprehendatur, 
quae  sensum  mutet.  Circa  unam  duntaxat  vel  alteram 
literam,  vocalem  vel  accentum  versantur.  Quod  quidem 
argumento  est,  V.  T.  libros,  prouti  eos  nunc  legimus,  ex 
unius  quam  dicunt  recensionis  codicibus  ad  nos  transmissos 
esse,  atque  omnes  Codices,  antiquiores  aeque  qui  perierunt 
ac  recentiores   quos   habemus,    tamquam  e  communi  fönte 

fluxisse. 

B.  St. 
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Notiz. 

Herr  Dr.  S.  Mandelkern  in  Leipzig  wünscht,  dafs  auf  eine  von 
ihm  herausgegebene  Brochure  :  „Die  neubearbeitete  hebräisch-chaldä- 
ische  Bibel-Concordanz  —  nebst  Gutachten  von  Fachgelehrten.  Leipzig 
1884"  aufmerksam  gemacht  werde.  Dr.  Mandelkern  hat  eine  Con- 
cordanz  ausgearbeitet ,  in  welcher  sämmtliche  Eigennamen  und  die 
wichtigsten  Partikeln  aufgenommen,  die  Stellen  sinngemäfs  excerpirt 
und  nach  der  massoretischen  Bücherreihenfolge  citirt  sind.  Er  sucht 
für  dieselbe  einen  Verleger.  Die  Fehler  und  Schwächen  der  auf  Buxtorf 
zurückgehenden  Concordanzen  von  Bär  und  Fürst  sind  bekannt.  Und 
entspricht  die  Ausführung  den  von  Dr.  Mandelkern  in  dieser  Brochure 
entwickelten  Grundsätzen,  so  dürften  dieselben  in  seiner  Arbeit  ver- 
mieden sein.  Nur  wäre  die  Aufnahme  aller  Partikeln  wünschenswerth, 
da  das  Urtheil  darüber,  was  wichtig  ist,  zu  verschiedener  Zeit  ver- 
schieden sein  mufs.  Hiervon  aber  sind  mit  die  Anforderungen  ab- 
hängig, welche  man  an  eine  Concordanz  stellt.  Sie  wird  für  die  Dauer 
nur  dann  brauchbar  sein,  wenn  sie  das  gesammte  Material  enthält. 

G.,  15.  Juni  1884.  B.  St. 


Druck  von   Wilhelm   Keller   in  Giefsen. 
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